Sygn. akt ITI AUa 998/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 539/15

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz
-Kokotowska

Sygn. akt ITT AUa 998/15

UZASADNIENIE

Decyzjaq z dnia 2 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczefr Spolecznych Oddzial w G. odméwit J. Z. (1) prawa
do emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 25 lat ogblnego stazu
ubezpieczeniowego oraz okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych,
natomiast ogélny staz ubezpieczeniowy J. Z. na dzien 1 stycznia 1999 r., wynosi 24 lata 7 miesiecy i 19 dni.



W zwiazku z przedlozeniem przez ubezpieczonego dodatkowego dokumentu — $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 9 czerwca 2015 r. - organ rentowy wydal w dniu 1 lipca 2015 r. kolejnag decyzje, w ktorej
uwzglednil J. Z. (1) okres pracy w warunkach szczegdélnych w wymiarze 1 roku i 9 dni. Decyzja ta pozwany ponownie
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nie spelnienie warunku 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony J. Z. (1) odwolal sie od powyzszych decyzji wnoszac o ich zmiane i przyznanie mu prawa do wezeéniejszej
emerytury. W uzasadnieniu podniosl, iz wbrew stanowisku organu rentowego wyrazonemu w zaskarzonych decyzjach,
wykonywal prace w warunkach szczegélnych w wymaganym wymiarze oraz legitymuje sie wymaganym ogdlnym
okresem ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie z uwagi na nieudowodnienie przez ubezpieczonego
25-letniego ogdlnego stazu pracy oraz 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 22 lipca
2015 r. polaczyl sprawy VI U 540/151 VI U 539/15 do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia i prowadzil dalej pod
numerem VIU 539/15.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujqgcych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

J. Z. (1) urodzit sie dnia (...) Na dzien 1 stycznia1999 r. posiada 24 lata, 7 miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym 1 rok i 9 dni okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W okresie od 26 czerwca 1973 r. do 6 listopada 1974 1. J. Z. (1) pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w S. jako kierowca.
Nastepnie od 8 listopada 1974 r. do 10 lutego 1975 r. i ponownie od 5 paZdziernika 1977 r. do 25 paZdziernika 1978
r. w Wojewodzkiej Spoldzielni (...); w pierwszym okresie jako kierowca, a w drugim jako mechanik. W okresie od 14
marca 1975 1. do 24 stycznia 1977 r. J. Z. (1) wykonywat prace kierowcy towarowego w Przedsiebiorstwie (...) w G.
W.. 1w trakcie tego zatrudnienia odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa od 24 kwietnia1975 r. do 24 stycznia 1977 r. W
okresie od 15 pazdziernika 1979 r. do 2 marca 1981 r. J. Z. (1) pracowal w Kombinacie Rolnym (...) w B. przy czym
do 22 lutego 1980 r. jako mechanik, a po tej dacie do konica zatrudnienia - jako kierowca (...). Dnia 1 kwietnia 1981
r. podjal prace w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panhstwa O., Zakladzie Rolnym (...) jako kierowca (...) o ciezarze
powyzej 3,5 tony i autobusu J. o liczbie miejsc powyzej 15. Prace te Swiadczyl do dnia 31 marca 1995 ., a od 1 kwietnia
1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladzie (...) w O. (...) wykonywal takze prace kierowcy autobusu.

W okresie od 15 kwietnia 1977 r. do 10 listopada 1977 r. J. Z. (1) odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie
Sledczym w O. wykonywal prace na terenie cementowni (...).

W dniu 26 maja 2015 r. J. Z. (1) wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie emerytury.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne.

Na wstepie Sad Okregowy zaakcentowal, ze przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie byly decyzje ZUS z dnia
2 czerwca 2015 T. i z dnia 1 lipca 2015 r., w ktérych odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury. Ubezpieczony
domagal sie przyznania tego $wiadczenia powolujac sie na wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych i posiadanie
ogoblnego okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze istota sporu, zgodnie z zagdaniem ubezpieczonego zawartym w odwolaniach,
objete byly okresy pracy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci od 15.04.1977 r. do 10.11.1977 r. oraz okresy



pracy od 26.06.1973 . do 6.11.1974 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. jako kierowca, od 8.11.1974 r. do 10.02.1975 . i
ponownie od 5.10.1977 r. do 25.10.1978 r. w Wojewodzkiej Spoldzielni (...); ( w pierwszym okresie jako kierowca, a w
drugim jako mechanik ), od 14.03.1975 r. do 24.01.1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. W.. w charakterze kierowcy,
od 15.10.1979 r. do 2.03.1981 r. w Kombinacie Rolnym (...) w B. ( do 22.02.1980 r. jako mechanik, a po tej dacie do
konca zatrudnienia - jako kierowca (...)), od 1.04.1981 r. do 31.03.1995 r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panistwa
0., Zakladzie Rolnym (...) jako kierowca (...) o ciezarze powyzej 3,5 tony i autobusu J. o liczbie miejsc powyzej 15 i
wreszcie od 1.04.1995 r. do 31.12.1998 r. w Zakladzie (...) w O. (...), takze jako kierowca autobusu.

Przystepujac do wyjasnienia motywow swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 184. ust. 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009
r., Nr 153, Poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy, jezeli w dniu jej wejécia w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy, ktory w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad I instancji podkreslil, ze warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug
art. 184 ustawy jest spehienie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Dalej Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art.
32 ust. 2 ustawy). Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wcze$niejszej emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy). Oznacza to, ze na potrzeby niniejszej ustawy pracami
wykonywanymi w szczego6lnych warunkach sa prace wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
izaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast w mysl § 4 ust. 1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Warunkiem zaliczenia okresu pracy do okresu pracy
w szczegb6lnych warunkach jest wykonywanie pracy o tym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia).

Sad Okregowy, po analizie dokumentéw osobowych zgromadzonych w aktach ZUS, jak i w aktach osobowych
ubezpieczonego, a takze po wystluchaniu ubezpieczonego, doszedl do wniosku, ze ubezpieczony nie wykazal przestanki
posiadania ogélnego co najmniej 25 letniego okresu ubezpieczenia.

W tym zakresie Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczony dowodzil, ze do uznanego przez organ rentowy okresu
powinien byé jeszcze zaliczony okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w Areszcie Sledezym w O., jednakze na
te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodow. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze poza sporem pozostawala
okoliczno$¢ wykonywania takiej pracy, jednakze w ocenie Sadu I instancji ubezpieczony nie udowodnil w jakim
wymiarze czasu praca ta byla wykonywana. W tym zakresie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w za§wiadczeniu
wystawionym przez Areszt brak jest jakiejkolwiek informacji zar6wno na temat wymiaru czasu, w ktérym praca byla



$wiadczona, jak i otrzymywanego wynagrodzenia, stad Sad Okregowy nie mial mozliwosci zweryfikowac wyjasnien
ubezpieczonego, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i tym samym nie uznal za wiarygodne wyja$nien
ubezpieczonego w tym zakresie. Sad Okregowy podkreélil przy tym, ze prawo do emerytury w tzw. obnizonym
wieku emerytalnym jest przywilejem, z ktérego moga skorzysta¢ tylko niektérzy pracownicy, tym samym to na tych
pracownikach ciazy ciezar udowodnienia, ze nie tylko pracowali w warunkach szczeg6lnych przez okres co najmniej
15 lat do dnia 31.12.1998 r., ale takze, ze spehili i pozostale warunki , w tym posiadaja co najmniej 25 lat ogdlnego
okresu ubezpieczenia albowiem warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal, ze wobec niewykazania przez ubezpieczonego ze legitymuje sie na dzien
31.12.1998 r. ogdlnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat, Sad Okregowy nie badat szczeg6lowo okolicznosci
zwigzanych z posiadaniem przez ubezpieczonego wymaganego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Sad I
instancji zwrdcit bowiem uwage, ze nawet uznanie, ze ten warunek zostal przez ubezpieczonego spelmiony, nie
spowodowaloby przyznania prawa do emerytury z braku 25 lat ogélnego okresu ubezpieczenia.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze ubezpieczony nie spelnil przestanek okreslonych w przepisach ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, jak i w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.) albowiem nie legitymuje sie wymaganym og6lnym stazem pracy, skutkiem czego nie nabyt
uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Wobec przedstawionych wywodéw, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolania ubezpieczonego.

Ubezpieczony reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wywiédl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac
go w calosci.

Wyrokowi zarzucik:

1. Sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, iz powdd nie udowodnit
wymaganego przepisami prawa okresu 25 lat zatrudnienia.

2. Istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy przez nierozwazenie w sposob nalezyty caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy i niewyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw zwiazanych z zatrudnieniem w
Areszcie Sledczym w O..

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik apelujacego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienia w calo$ci
roszczen ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania wg norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonego podkreslil, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego w zakresie w jakim sad ten odméwil uwzglednienia w ogélnym stazu ubezpieczeniowym J. Z. okresu
zatrudnienia od 15 kwietnia 1977 r. do 10 listopada 1977 r. w Areszcie Sledczym w O.. Pelnomocnik apelujacego
zaakcentowal, Ze fakt wykonywania w tym okresie pracy przez ubezpieczonego wynika wprost z zas§wiadczenia z dnia
31.03.2015 r. wystawionego przez Areszt Sledczy w O. o wykonywaniu pracy. Pelnomocnik apelujacego wskazal przy
tym, ze brak jest tylko informacji dotyczacych wymiaru takiej pracy. Pomimo staran powoda i przestanych pism,
uzyskal on odpowiedz z dnia 31.03.2015 r., iz w dokumentacji archiwalnej aresztu nie ma podanego wymiaru etatu za
okres jego zatrudnienia ani dokumentacji finansowej potwierdzajacej wysoko$¢ wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze pelnomocnik apelujacego zwrocil uwage, ze Areszt Sledczy w O. jest jednostka panstwowa,
ktbéra bezwzglednie musi przestrzegaé przepisy prawne, w tym te dotyczace okreséw przechowywania dokumentacji
pracowniczej. Niestety areszt nie spelnil wszystkich wymogéw w tym zakresie. Dokumentacja archiwalna jest
niekompletna i choé¢ zawiera informacje o zatrudnieniu powoda, nie zawiera dodatkowej informacji o wymiarze etatu.



Zdaniem pelnomocnika ubezpieczonego za taki stan rzeczy nie mozna jednak wini¢ J. Z.. Ze swojej strony uczynit
on wszystko, by uzyska¢ odpowiednia dokumentacje pracownicza, lecz na skutek niewlasciwego przestrzegania
przepiséw prawnych przez jednostke panstwowa Areszt Sledezy w O., takiej pelnej dokumentacji, bez swojej winy nie
uzyskal.

Dalej pelnomocnik ubezpieczonego zwrocil uwage, ze ubezpieczony nie moze udowodni¢ wykonywanej pracy poprzez
zeznania $wiadkéw, z uwagi na specyfike wykonywanej pracy jak i odlegtoéé czasowa. Ubezpieczony wykonywal prace
w areszcie wraz z innymi wspo6losadzonymi. Praca ta wykonywana byla w réznych miejscach, a nadto byla rotacja
zaréwno miejsc jak i sktadéw grup pracowniczych, co najmniej raz na miesigc. Pobyt ubezpieczonego w areszcie trwal
tylko kilka miesiecy, bylo to prawie czterdziesci lat temu i wreszcie wspo6losadzeni nie nawigzywali ze soba blizszych
kontaktéw osobowych. Z tego powodu J. Z. nie zna innych oséb, ktére w tamtym okresie wykonywaly wraz z nim
prace w Areszcie Sledezym w O..

Reasumujac pelnomocnik ubezpieczonego podkredlil, ze J. Z. przedstawil przed sadem zaswiadczenie z Aresztu
Sledczego w O. z dnia 31.03.20115 1., z ktérego wynika jego fakt zatrudnienia w okresie od 15.04.1977 t. do 10.11.1977
r.. Sad ferujac zaskarzony wyrok dokonal analizy powyzszego dokumentu i wskazal, iz jest to dokument niepelny,
ktory nie pozwala na zaliczenie wskazanego okresu do stazu pracy ubezpieczonego.

Zdaniem skarzgcego dokonana przez sad interpretacja materiatu dowodowego w tym zakresie jest nieprawidlowa. W
$wietle wskazanych wyzej argumentéw oraz zasady zaufania obywatela do panstwa prawa, panstwa, ktorego organy
powinny przestrzega¢ istniejacy porzadek prawny, nie ma zadnych racjonalnych powodéw by zdyskwalifikowaé
przedstawiony dokument i odmoéwié¢ zaliczenia udokumentowanego tam okresu do stazy pracy ubezpieczonego.
Zdaniem apelujacego wbrew stanowisku przyjetemu przez sad, dokladna i rzetelna analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie pozwala na przyjecie, iz J. Z. udowodnil w sposéb logiczny i nie budzacy watpliwoéci
wymagany dla przyznania emerytury zar6wno okres 25 lat stazu pracy, jak i okres co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5t.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sagdu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

W analizowanym przypadku apelujgcy zakwestionowal prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie
w jakim Sad ten uznal, ze brak jest mozliwosci zaliczenia do ogélnego stazu ubezpieczeniowego J. Z. dodatkowo
wskazanego przez niego okresu pracy wykonywanej podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Areszcie
Sledczym w O. od 15 kwietnia 1977 r. do 10 listopada 1977 r. Negujac te mozliwoéé, Sad I instancji wskazal, iz wprawdzie
niespornym bylo, ze ubezpieczony podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 15 kwietnia 1977 r. do
10 listopada 1977 r. wykonywal prace w Areszcie Sledczym w O., jednakze nie zostal wykazany wymiar czasu pracy
ubezpieczonego w tym okresie, a zatem brak jest mozliwosci zaliczenia wnioskowanego okresu do ogdlnego stazu



ubezpieczeniowego J. Z.. W analizowanym postepowaniu Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji w tym
zakresie.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pracy
wykonywanej w czasie odbywania na obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolnoéci, kary aresztu za
wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa pelnego

wymiaru czasu pracy okre$lonego dla takiej pracy.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze faktycznie ubezpieczony w okresie od 15 kwietnia 19777 r. do 10 listopada
1977 r. wykonywal prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym w O.. Jednakze brak
bylo jakichkolwiek dowodow, ktore zaswiadczalyby, ze ubezpieczony prace te wykonywal w wymaganym wymiarze
czasu pracy.

W tym miejscu zaakcentowaé przy tym nalezy, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia
rentowo-emerytalnego lub wysoko$c¢ tego §wiadczenia, wymaga sie dowodow nie budzacych watpliwo$ci, spojnych
oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt
zatrudnienia, ale i pozostale okolicznoSci zwigzane ze Swiadczeniem pracy.

Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, iz
dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowodéw przedlozonych przez strony. Sad Najwyzszy,
m.in. w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 roku, sygn. akt: II UKN 440/97, opubl. OSNP 1998/22/667,
wskazal, ze zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu
ubezpieczeniowego na podstawie zeznan $wiadkdéw lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne
tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwo$ci co do spojnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz
czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznoéci. O ile zatem strona pragnie uzyskaé korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, musi na okoliczno$¢ twierdzen przedstawi¢ sadowi dowody. Nie goloslowne, hipotetyczne zatozenia,
nie majace pokrycia w jakimkolwiek innym dowodzie, ale rzeczywiste dowody, pozwalajace ustali¢ (tu — na gruncie
niniejszej sprawy), w jakim wymiarze czasu pracy ubezpieczony pracowal podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w Areszcie Sledezym w O..

Tymczasem dowody zgromadzone w sprawie zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku
postepowania sagdowego nie pozwolily w Zzadnej mierze na ustalenie, ze rzeczywiScie, jak twierdzil ubezpieczony, ze w
spornym okresie pracowal na budowach od poniedzialku do soboty w godzinach od 7.00 do 15.00.

W $wietle dostepnej dokumentacji niemozliwym okazalo zweryfikowanie twierdzen ubezpieczonego w tym zakresie.
Jak juz wyzej wskazano w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia emerytalnego wymaga sie
dowodow nie budzacych watpliwosci. Zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw sktadkowych z przebiegu
ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w
przypadkach nie budzacych zadnych watpliwo$ci co do sp6jnego i precyzyjnego potwierdzenia sie udowadnianych
okolicznos$ci. W $wietle dostepnej dokumentacji weryfikacja twierdzen ubezpieczonego zgodnie z jego oczekiwaniami
okazala sie niemozliwa.

W zwigzku z tym, nie bylo mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury. W niniejszej sprawie brak
jest bowiem dowodoéw, ktore zaswiadczalyby, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999 .

Juz sam brak tej przeslanki uniemozliwia przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny nie bedzie zatem odnosil sie do pozostalych przeslanek warunkujacych
przyznanie tego Swiadczenia, wymienionych w przywolanych przepisach (w tym do kwestii 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczegblnych). Wobec uznania, iz ubezpieczony nie legitymowat sie co najmniej 25 letnim ogdélnym



stazem ubezpieczeniowym na dzien 1 stycznia 1999 r. bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawata bowiem kwestia
ustalenia, czy ubezpieczony udowodnil réwniez wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych.

W sytuacji, gdy ubezpieczony nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury,
Sad zwolniony jest od badania pozostalych warunkéw, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak do
przyznania ubezpieczonemu $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzeSnia 2014 r., sygn. UK 7/14, LEX nr
1511381). Sad Okregowy zasadnie zatem zrezygnowal z ustalania, czy wnioskodaweca istotnie legitymuje sie 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych. Zaskarzone orzeczenie jest zatem prawidlowe i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera
natomiast zadnej argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego $rodka zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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