Sygn. akt ITT AUa 1002/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 52/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotania.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 1002/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja

z dnia 12.11.2014 roku odmoéwit S. H. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach,
gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony

nie udowodnil wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja
z dnia 19.12.2014 roku odméwil S. H. prawa do emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach,
gdyz zdaniem organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia 26 lat, 5 miesiecy i 6 dni og6lnego stazu
ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony wnidst o ich zmiane i przyznanie emerytury, z uwagi na
wykonywanie pracy przez okres co najmniej 15 lat jako kierowca pojazdoéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie
i podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze nie zostal wlasciwie udokumentowany okres
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw z
odwotlan celem ich wspdlnego rozpoznania

i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 20.10.2015 r. zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 2.11.2014 .

Sad I instancji ustalil, ze S. H. urodzit sie (...), posiada og6lny okres ubezpieczenia wynoszacy 26 lat, 5 miesiecy i 6
dni. Na dzien zlozenia wniosku o przyznanie emerytury pozostawatl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, lecz
zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych na nim srodkéw na dochody budzetu panstwa.

W okresie od dnia 18.10.1978 r. do dnia 31.05.1993 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu
Panstwa D. - Zaklad Uslugowo (...) w W. na stanowisku kierowcy samochodowego i wykonywal prace kierowcy
samochodow (...), (...), (...) o masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Pracowat w tym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a do jego obowigzkoéw nalezal transport zboza, zwierzat i dodatkow paszowych.

W okresie od dnia 10.06.1994 r. do dnia 31.07.1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) C. W. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego pow. 12 ton; kierowal samochodami o masie caltkowitej powyzej 3,5 tony stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 02.01.1996 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na
stanowisku kierowcy. Ubezpieczony pracowal wowcezas jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony marki
M., a nastepnie tzw. tira i zajmowal sie transportem szkla oraz szyb. Ubezpieczony wyjezdzal w trasy po calej Polsce
oraz do Niemiec. Pracowal w w/w okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania zastlugiwaly na uwzglednienie i wskazat
na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140,

ze zm.) - zwanej dalej ustawa emerytalng - i § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 oraz poz. 2 dzialu VIII wykazu A - prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow - rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. - jednocze$nie przytaczajac
ich tresé.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze ubezpieczony spetil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania §wiadczenia
emerytalnego, gdyz posiada og6lny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,
osiggnal wymagany wiek oraz jako czlonek OFE zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych na nim $rodkow
na dochody budzetu panstwa oraz w toku procesu wykazal sporny okres co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Na okolicznoé¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych Sad Okregowy



przeprowadzit dowody z zeznah §wiadkéw A. S., J. F., T. J., D. R., M. S., L. W. i D. B., akt osobowych ubezpieczonego,
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS i przestluchania ubezpieczonego. Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy
dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkoéw, ubezpieczonego oraz zgromadzonym dokumentom. Zeznania pozwolily
zdaniem Sadu I instancji na rozwianie watpliwoS$ci wylaniajacych sie na tle dokumentéw z akt ZUS i zarazem znalazly
potwierdzenie w dokumentach stanowigcych akta osobowe ubezpieczonego (umowa o prace z okreSleniem pelnego
wymiaru czasu pracy oraz Swiadectwa pracy), z ktérych wynika, ze ubezpieczony pracowal jako kierowca. W oparciu o
tak zgromadzony material dowodowy ustalil, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada co najmniej 18 lat, 9
miesiecy i 3 dni stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Swiadkowie A. S.iJ. F. zeznali, ze w okresie od dnia 18.10.1978
r. do dnia 31.05.1993 r. ubezpieczony S. H. pozostawal zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa D. -
Zaklad Ustugowo (...) w W. na stanowisku kierowcy samochodowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Wyjasnili, ze
ubezpieczony pracowal w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodow ciezarowych
4. (...), (...), (...) o masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Podali, Ze do jego obowigzkéw nalezal transport zboza, zwierzat
i dodatkow paszowych. Przy czym ubezpieczony nie zajmowal sie zaladunkiem i roztadunkiem towar6w bowiem takie
prace wykonywaly inne osoby i trwaly one 10-20 minut. Jednoczeénie z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze ubezpieczony
wyjezdzal w trasy po calym kraju. Sad Okregowy biorac pod uwage tre$¢ zeznan Swiadkoéw oraz dokumentacje
stanowigca akta osobowe ubezpieczonego, z ktorej zdaniem Sadu jednoznacznie wynikalo, ze ubezpieczony pracowat
jako kierowca uznal, iz w spornym okresie tj. od dnia 18.10.1978 r. do dnia 31.05.1993 r. ubezpieczony pracowal w
warunkach szczego6lnych jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony.
Jednoczes$nie $wiadectwa pracy, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, legitymacja ubezpieczeniowa oraz
przeshuchanie ubezpieczonego potwierdzily, iz w okresie od dnia 10.06.1994 r. do dnia 31.07.1995 r. ubezpieczony S.
H. pozostawal zatrudniony w (...) C. W. na stanowisku kierowcy samochodowego ciezarowego o masie powyzej 12
ton i prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze w ocenie Sadu meriti pozwolilo na ustalenie,
iz praca wykonywana przez ubezpieczonego byla praca w warunkach szczegdlnych. Opierajac sie na $wiadectwach
pracy, legitymacji ubezpieczeniowej oraz zeznaniach T. J., D. R., M. S, L. W. i D. B. i przestuchaniu ubezpieczonego
Sad ten uznal, ze w okresie od dnia 02.01.1996 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w (...) sp. z
0.0. w W. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony, wykonujac te obowiazki staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie podkreslili, ze kazdy kierowca mial przypisany samochéd, a ubezpieczony
jezdzil pojazdem o masie calkowitej pow. 3,5 tony. Wyjasnili, ze ubezpieczony zajmowal sie transportem szkla i szyb.
Swiadkowie podali takze, ze ubezpieczony wyjezdzal w trasy po calej Polsce i nie zajmowat sie roztadunkiem oraz
zaladunkiem towaréw. Ponadto nie mial przerw w zatrudnieniu. Swiadek D. R. zeznal, ze w spornym okresie nigdy nie
doszlo do powazniejszej awarii pojazdu ubezpieczonego. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil rowniez ubezpieczony,
ktoéry wskazal, iz poczatkowo jezdzil pojazdem marki M. o masie powyzej 3,5 tony, a nastepnie wiekszym samochodem
tzw. tirem. Wyjaénil rowniez, ze raz w tygodniu wyjezdzal do Niemiec, a w pozostale dni jezdzil po calym kraju. W
przypadku awarii wzywal pomoc i pojazd byt naprawiany na miejscu. Podal réwniez , ze rozladunek towaréw trwal
okolo godziny. Sad Okregowy podniosl, ze nie jest konieczne wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych przez
100% czasu pracy, gdyz jest to praktycznie niemozliwe w zadnym procesie technologicznym, gdyz w ramach pracy w
warunkach szczegblnych wykonuje sie takze inne czynnoéci majgce zwiazek z taka praca. W przypadku kierowcy na
pewno bedzie to usuwanie drobnych usterek, wymiana kota, nadzér nad wykonywanymi w warsztacie naprawami i
przegladami, przygotowanie samochodu do podrézy, nadzoér nad jego zaladunkiem i wyladunkiem czy tez pomoc przy
zaladunku i roztadunku. Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony przez wieksza czeéc czasu pracy wykonywal czynnoéci
stricte zwigzane

z prowadzeniem pojazdu ciezarowego o masie catkowitej pow. 3,5 tony. W zaleznoS$ci bowiem od okresu zdarzalo mu
sie wykonywa¢ réwniez czynnoSci tj. nadzoér nad zatadunkiem towaru oraz nadzoér i pomoc w naprawie usterek. Jak
wynikalo

ze zgromadzonego materialu dowodowego czynno$ci te mialy charakter incydentalny, zatem nie mogly skutkowaé
uznaniem, iz ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczeg6lnych jako kierowca samochodu ciezarowego o masie
calkowitej przekraczajacej 3,5 tony.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spehil wszystkie warunki
niezbedne do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony w okresie
od 18 pazdziernika 1978 r. do dnia

31 maja 1993r. pracowal w warunkach szczegdlnych i w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe tych okoliczno$ci nie potwierdzito,

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art.233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

Ubezpieczony wniosl o odrzucenie apelacji z uwagi, na okoliczno$¢, ze nie dolaczono do odpisu apelacji -
wymienionych jako zalgcznik do apelacji - akt ZUS,
a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci podnosi, ze bezzasadny okazal sie wniosek ubezpieczonego o odrzucenie
apelacji z powodu nie dolaczenia do odpisu apelacji zalacznika, gdyz wymienione w apelacji akta ZUS nie stanowily
zalacznika tego $rodka zaskarzenia. Organ rentowy dokonal jedynie zwrotu akt, ktére uprzednio wypozyczyt z Sadu
I instancji.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Odwolawczy do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal bowiem dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, opierajac sie w zakresie spornego okresu pracy ubezpieczonego
w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w D. od 18.10.1978r. do 31.05.1993r. wylacznie na zeznaniach §wiadkow i
ubezpieczonego, ktore nie mialy potwierdzenia w materiale dokumentowym. Z nadestanej z archiwum przechowawcy
(...) szczatkowych akt osobowych ubezpieczonego wynika bowiem, ze S. H. zostal zatrudniony we wskazanym
Gospodarstwie Rolnym na stanowisku kierowcy, na zasadzie przejscia z dotychczasowego zakladu pracy Zakladow
(...). Zar6wno umowa o prace z dnia 18.10.1978r., zawarta na okres probny, jak i péZniejsze ,,zwykle” Swiadectwo pracy
z 31.05.1993r. potwierdzaja jedynie, Zze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodowego. Ze
zgromadzonych dokumentéw nie wynika jednak, aby pracujac w Zaktadzie Rolnym w D. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy kierowal samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ewentualnie,
aby kierowal ciaggnikami, kombajnami lub pojazdami gasienicowymi (pkt 2 i pkt 3 dzialu VIII ,W transporcie i
lacznoSci” wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Z odpisu za§wiadczenia psychologa wynika tylko, ze
ubezpieczony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii ABCE i w dniu 04.01.1984r. zostal poddany
badaniu psychologicznemu w celu uzyskania uprawnien ,,do zawodowego kierowania” autocysterna. Brak wiec bylo
podstaw do stwierdzenia, ze faktycznie w PGR zajmowat sie kierowaniem tylko pojazdami ciezkimi.

Nalezy podkreslié, ze z niezrozumialych powodéw w Zrodlowej dokumentacji pracowniczej z okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Gospodarstwie Rolnym brakuje dokumentow ze $srodkowego okresu zatrudnienia, tj. od chwili
podpisania umowy o prace w 1983r., az do chwili zawiadomienia w 1993r. zwiazku zawodowego o koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczng zakladu pracy. Brak dokumentu wskazujacego na



przydzial do okreslonej komorki organizacyjnej Zakladu Rolnego w D., czy zakresu obowiazkow, przydzialu pojazdu,
uniemozliwia przyjecie, ze u pracodawcy istniala potrzeba stalego §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego, jako
kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad Okregowy ustalil, w oparciu o zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego,

ze wymieniony kierowal pojazdami marki (...), (...) i (...), lecz akta osobowe, jak wynika z powyzszych rozwazan,
nie potwierdzaja tej okolicznoSci, a z przedlozonej przez ubezpieczonego do akt ZUS kopii zarzadzenia (...) w D. nr
(...) z dnia 11.03.1981r. wynika, ze powierzono ubezpieczonemu tylko samochdd (...). Nie ma jednakze dowodu na
to jaki byt ciezar calkowity tego samochodu. Gdyby nawet przyjac, ze byt to duzy samochod ciezarowy nie oznacza
to jednak, ze ubezpieczony kierowal samochodami ciezarowymi stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zwlaszcza,
ze ze wskazanego dokumentu wynika, iz samochodami ciezarowymi, takimi jak (...) i (...) kierowali inni pracownicy
(M., R, czy po godzinach pracy S.). Jezeli nawet powierzano ubezpieczonemu pojazdy ciezarowe o masie catkowitej
powyzej 3,5 tony, to albo w zastepstwie innych pracownikéw, kierujacymi nimi na co dzien, albo w przypadku innych
potrzeb pracodawcy. Réwniez z przedlozonych przez ubezpieczonego do akt ZUS kopii zas§wiadczenia z 17.12.1985r. i
dokumentu z o§wiadczeniem o przyznaniu z dniem 01.10.1985r. 9 grupy wynagrodzenia i 10 procent wynagrodzenia
tytulem tzw. stazowego, czy dokumentu z dnia 01.10.1992r. o VII kategorii zaszeregowania placowego i przyznaniu
dodatku spedycyjnego wynika tyle, ze ubezpieczony pracowal jako kierowca. Wspomniany dodatek spedycyjny moze
sugerowac,

ze ubezpieczony mogl woéwczas pracowac przy spedycji, jako kierowca, a zatem

w transporcie poza obszarem gospodarstwa rolnego oraz okolic zakladu pracy, lecz nie mozna okresli¢ tego, jakim
wtedy kierowal pojazdem, o jakiej masie catkowitej,

w jakim okresie, czy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na jego stanowisku pracy. Zlozona do akt
rentowych w dniu 08.04.2003r. ksigzeczka ubezpieczeniowa (k.18 a. a.r.) zawiera tylko systematycznie dokonywane
wpisy

0 zajmowanym przez ubezpieczonego stanowisku ,kierowca”, a zatem bez blizszego okreSlenia rodzaju pojazdéw,
jakimi kierowat podczas pracy od 1978r.

do 31.05.1993r. W sprawie brak bylo zatem wystarczajacych podstaw do przyjecia

w stazu pracy w szczegélnych warunkach, jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 18.10.1978r. do 31.05.1993r. jako kierowca samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze w zakresie kolejnego okresu zatrudnienia,

tj. w(...) p. z 0.0. 0od 02.01.1996r. do 31.03.1996r., pracodawca

nie wystawil za§wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach,

a w zwyklym Swiadectwie pracy z dnia 31.03.1996r. podajac, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko kierowcy, w
rubryce 8 §wiadectwa nie potwierdzil, aby ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach (rubryka zostala
przekreslona przez osobe wystawiajgcg Swiadectwo).

Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnego innego dokumentu potwierdzajacego jego twierdzenia oraz
zlozone w sprawie zeznania co do spornego okresu pracy w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w D.

od 18.10.1978r. do 31.05.1993r., jak tez w (...) sp. z 0.0. od 02.01.1996r. do 31.03.1996r. — W pryzmacie
wymogu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia
emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegblnych wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwosci,
potwierdzajacych, badz uprawdopodobniajacych, ale w stopniu graniczacym z pewnoscia, nie tylko fakt zatrudnienia,
lecz takze pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy, w tym Swiadczenie pracy w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest wystarczajace poprzestanie na zeznaniach swiadkow,
gdy po zakonczeniu stosunku pracy pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, cho¢ w tym okresie obowigzywalo rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983r. W pekni
uzasadniony jest taki rygoryzm w ocenie materialu dowodowego, zwlaszcza, ze proby odtworzenia stanu faktycznego
sprzed kilkunastu czy kilkudziesieciu lat jedynie w oparciu o szczatkowa dokumentacje, zaoferowana przez



ubezpieczonego oraz o zeznania §wiadkéw sa nader ryzykowne, gdyz pamie¢ §wiadkdéw bywa zawodna, a ustalenia
obarczone ryzykiem konfabulacji czy $éwiadomej kreacji pewnych okoliczno$ci (m.in. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. III AUa 598/12, niepubl.). Dlatego réwniez w analizowanej sprawie nalezalo
przyjaé, ze walor dowodowy dokumentéw byl wyzszy w poréwnaniu z dowodami osobowymi jakim byly zeznania
Swiadkéw. Bezsprzeczne jest bowiem, ze $wiadkowie nigdy nie beda pamieta¢ szczeg6ldw minionego zatrudnienia
wspoétpracownikow, zwlaszcza ze wymaga sie od nich odtworzenia faktow sprzed kilkudziesieciu lat. Przy takim
rozumowaniu kazde postepowanie dowodowe mijaloby sie z celem, a wyroki sadowe sluzylyby potwierdzaniu
roszczen ubezpieczonych i to niezaleznie od wiarygodnosci ich wywodow. Trudno bowiem przyjaé, aby ubezpieczony
wystepujacy z roszczeniem zeznawal przeciwko sobie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8.12.2015r., sygn.
IIT AUa 161/15). Prymat nadany Zrédlowej dokumentacji pracowniczej oraz dokumentacji bezposrednio zwiazanej
z zatrudnieniem (akta osobowe, dokumentacja placowa) przy obowigzujacej powinnoéci sadu orzekajacego pelnej
weryfikacji przeprowadzonych w toku przewodu sgdowego dowodoéw prowadzi de facto do gradacji mocy dowodowej
polegajacej na tym, ze zrédlowa dokumentacja stanowi podstawe weryfikacji dokumentéw przedtozonych przez
strony, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku braku w aktach sprawy dokumentacji Zrodlowej i przedlozenia przez
ubezpieczonego dokumentéw o skapej mocy dowodowej za niewystarczajgce nalezy uznaé poprzestanie na osobowych
zroédtach dowodowych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach swiadkéw, bowiem material dokumentowy nie dawal
podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony, zajmujac stanowisko ,kierowcy samochodowego”, rzeczywiscie kierowal
pojazdami ciezarowymi o masie powyzej 3,5 tony. Swiadkowie podawali, ze ubezpieczony pracowal w PGR jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, lecz pracownicze akta
osobowe ubezpieczonego wskazuja tylko na prace kierowcy samochodowego, a z natury rzeczy w zakladzie rolnym
potrzebni byli nie tylko kierowcy samochodéw ciezarowych, ale réwniez do kierowania réznymi innymi pojazdami,
w miare potrzeb pracodawcy w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego. Nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze w
zakladzie rolnym wymagany jest transport ciezarowy wowczas, gdy jest to uzasadnione zbiorami (zb6z, ziemniakéw,
burakoéw, itd.), czy systematycznymi dostawami zywca, gdy zaklad rolny prowadzi produkcje zwierzeca.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny wyjaénia, ze
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz prawo do emerytury w wieku emerytalnym nizszym niz powszechny,
uzyskiwane z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest Scisle zwigzane
z szybszg utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. W Swietle
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami w szczegdlnych warunkach nie sa prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre sa zwiazane z szybsza utrata zdolnosci
do zarobkowania i zostaly wymienione

w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r. Z takim wla$nie zastrzezeniem definiuje sie prace pracownikéw wykonujacych
prace okres$lone w dziale VIII — transport - pod poz. 2 i 3. Pracownik ubiegajacy sie o emeryture w obnizonym wieku
winien wykazaé wiec nie tylko, ze przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace zaliczang do prac

o szczeg6lnym charakterze lub w szczegolnych warunkach, ujeta w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia
z 7 lutego 1983r., ale rowniez, ze wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy bowiem podkreslié, ze
z przywileju przej$cia na emeryture w wieku nizszym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga skorzystaé wylacznie ci pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy w rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalnej w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Nie wchodzi zatem w rachube wykonywanie
pracy wymienionej w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., sporadycznie, czy okresowo.
Krétsze dobowo (a zatem nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) $wiadczenie
pracy w warunkach narazajacych na szybsza utrate zdolnosci do zarobkowania wyklucza dopuszczalno$¢ uznania
pracy za $wiadczona w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (podobnie w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. II1 UK 38/07 oraz z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10).

Reasumujgc, wbrew ustaleniom przyjetym przez Sad Okregowy, posiadany



w sprawie material dowodowy odnoénie okresu pracy S. H.

od 18.10.1978r. do 31.05.1993r. nie pozwalal na stanowcze stwierdzenie,

ze ubezpieczony pracowal w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozostaly za$ okres
zatrudnienia nie pozwal na przyjecie stazu pracy

W wymaganym wymiarze co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekajac co do istoty sprawy, oddalil odwolania.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk



