Sygn. akt ITT AUa 1003/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 761/15

oddala apelacje,

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 1003/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z 8.07.2015 roku odmoéwil J. M. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach,
gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia 25 lat, 5 miesiecy i 8 dni ogblnego stazu
ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Z tresci decyzji wynika, ze organ rentowy do uznanych 9 lat, miesigca i 9 dni pracy w szczegélnych
warunkach nie zaliczyl zatrudnienia w tych warunkach w okresie od 11.08.1975r. do 19.11.1989r. w Przedsiebiorstwie

(..OwK..



W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
K. w okresie od 11.08.1975r. do 19.11.1989r., pracowal w szczegblnych warunkach, na dowdd czego bedg zeznawac w
jego sprawie Swiadkowie A. S.iS. T..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. M. urodzil sie (...), ukonczyl szkole zawodowa — kierunek budowlany w zawodzie murarz,
a nastepnie od 16.07.1973r. do 31.07.1975r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) jako robotnik budowlany. W dniu
11.08.1975r. J. M. zatrudniony zostal w Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pomocnika elektromontera. Nastepnie ubezpieczony pracowal jako elektromonter, do 19.11.1989r.

Przedsiebiorstwo (...) w K. zajmowalo sie budowa sieci elektroenergetycznej do przesylania energii elektrycznej
niskiego i $redniego napiecia.

Sad I instancji ustalil dalej, ze w dacie zatrudnienia J. M. nie posiadatl kwalifikacji do wykonywania pracy
elektromontera. Ubezpieczony pracowal przy budowie linii niskiego i $redniego napiecia. W ramach przydzielonych
obowigzkow zajmowal sie kopaniem doléw pod stupy elektryczne, rozcigganiem pomiedzy stupami przewodow,
osadzaniem, skrecaniem i montazem stlupéw, dowozeniem sprzetu na budowe linii. Za prowadzenie samochodu (...)
ubezpieczony otrzymywal dodatek do wynagrodzenia. Podczas wykonywania pracy nie mial styczno$ci z napieciem
elektrycznym, gdyz budowana sie¢ wylaczona byla przez zaklad energetyczny z napiecia elektrycznego, a po wlaczeniu
napiecia praca elektromonteré6w i ich pomocnikéw koniczyla sie. Razem z ubezpieczonym pracowal na stanowisku
pomocnika elektromontera, a nastepnie elektromontera $§wiadek A. S., a takze §wiadek S. T. zajmujacy stanowisko
asystenta projektanta, projektanta, a takze kierownika budowy sieci elektroenergetycznych na przetomie lat 1980 —
1981.

W okresie od 20.11.1989r. do 31.12.2008r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Sp. z o0.0. na stanowiskach
elektromontera linii napowietrznych niskich i §rednich napie¢ i elektromontera pogotowia elektroenergetycznego.

Na dzieni 01.01.1999r. ubezpieczony udowodnit 25 lat, 5 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w
tym prace w szczeg6lnych warunkach od 20.11.1989r. do 31.12.1989r. w (...) Sp. z 0.0. w rozmiarze 9 lat, miesigca
19 dni.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r. poz. 887) — zwanej ustawa emerytalng - §
4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. — majac na uwadze regulacje dzialu I ,W energetyce” - prace
przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych - wykazu A, bedacego zalgcznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.
Sad pierwszej instancji podnidsl, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich przestanek niezbednych do przyznania
Swiadczenia emerytalnego, gdyz nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach, w tym na
stanowisku pomocnika elektromontera, a nastepnie elektromontera w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 11.08.1975r.
do 19.11.1989r. (lacznie 14 lat, 3 miesiace i 8 dni), mimo, ze na te okoliczno§¢ Sad przeprowadzil dowdd z
zeznah zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw i ubezpieczonego. Sad orzekajacy mial na uwadze, iz
Przedsiebiorstwo (...) w K. zajmowalo sie elektryfikacja w sektorze rolniczym i podlegalo Ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa. Ubezpieczony przyznal, Ze uprawnienia do wykonywania pracy elektromontera tj. przy urzadzeniach
elektroenergetycznych, uzyskal 30.09.1979r., lecz przeprowadzone postepowanie nie wykazalo aby ten fakt mial



znaczenie dla wykonywanych przez ubezpieczonego obowiazkéw. ROwniez nie miala przesadzajacego charakteru
okoliczno$é, ze likwidator (...) Spolki z o.0. wystawil Swiadkowi A. S. §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach,
za okres pracy $wiadka jako elektromontera, a zatem wykonujgcego te same obowigzki co ubezpieczony zajmujacy
stanowisko pomocnika elektromontera i montera. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uzna¢ pracy ubezpieczonego
za prace w szczeg6Olnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Mimo poddania przez
ubezpieczonego przy wniosku o emeryture w o§wiadczeniu, iz w spornym okresie pracowal na liniach napowietrznych
i kablach $redniego i niskiego napiecia, w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia, zgromadzony
w sprawie material dowodowych w zaden spos6b nie potwierdzit powyzszego faktu. Nie znalazly r6wniez oparcia w
materiale zlozone na piSmie do akt emerytalnych ubezpieczonego zeznania $wiadka A. S., w ktérych stwierdzil, ze J.
M. w okresie od 11.08.1975r. do 19.11.1989r. pracowat na liniach napowietrznych i kablowych $redniego i niskiego
napiecia, a wiekszoéé rob6t na urzadzeniach czynnych. Swiadkowie, w tym éwiadek A. S. wyraznie zeznali, ze podczas
ich prac linie nie byly pod napieciem, a §wiadek S. T. stwierdzil, ze elektromonterzy nie pracowali bezposrednio pod
napieciem.

Nadto, ubezpieczony w ramach swoich obowiazkéw czeé¢ czasu pracy po$wiecal na prowadzenie samochodu (...),
ktérym rozwozil materialy na budowe.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika bowiem, ze otrzymywal dodatek za prowadzenie samochodu (...), a wiec
wykonywanie pracy polegajacej na prowadzeniu samochodu musialo réwniez zajmowa¢ ubezpieczonemu znaczng
cze$C jego czasu pracy. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony zatrudniony byl przy pracach
zwigzanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej czy tez pracach przy montazu, remoncie o
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Sad Okregowy podniosl, Ze praca $wiadczona przez ubezpieczonego zwiazana byla z zapewnieniem zasilania w energie
elektryczna teren6w rolniczych (budowa linii energetycznych), a zatem nie byla to praca w przemysle energetycznym
polegajaca na wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, a tylko tego rodzaju zatrudnienie, w my$l przepiséw rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983r. Sad Okregowy podniést dalej, ze wykaz A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. ma charakter
stanowiskowo — branzowy i przyporzadkowuje podane w wykazie prace w szczegdlnych warunkach do okreslonej
branzy. W orzecznictwie wielokrotnie juz wskazywano, ze nie jest to kwestia przypadku, gdyz uwzglednia sie
zaistnienie szczeg6lnie niekorzystnych dla zdrowia warunkdéw pracy, wlasciwych dla wskazanego sektora gospodarki,
w tym przypadku kontakt z wytwarzang i przesylana energia elektryczng i cieplna. Ubezpieczony nie byl natomiast
zatrudniony

w przedsiebiorstwie energetycznym, po drugie nie wykonywal czynno$ci zwigzanych z wytwarzaniem lub
przysylaniem energii elektrycznych, ani montazem urzadzen elektroenergetycznych wykorzystywanych przez
przedsiebiorstwo nalezace do sektora energetycznego w celu dostarczania energii elektrycznej. Podejmowane przez
ubezpieczonego czynnoéci, w tym kopanie dotéw pod slupy, montaz stupéw, rozciaganie sieci nie bedacych pod
napieciem, prowadzenie samochodu (...) dostarczajacego materialy do budowy sieci, bez kontaktu z napieciem
energoelektrycznym, w zaden spos6b nie kwalifikuja sie do prac w szczegblnych warunkach, majacych wplyw na
przyznanie ubezpieczonemu wczes$niejszej emerytury.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, ze posiada co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wedlug stanu na dzie 01.01.1999r., a zatem nie spehnil tym samym wszystkich
warunkow do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w caloéci. W zlozonej
apelacji zarzucit orzeczeniu:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. dzialu II wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43) poprzez przyjecie, ze

- praca w szczegblnych warunkach moze by¢ w tym wypadku jedynie praca na urzadzeniach czynnych, tzn.
znajdujacych sie pod napieciem, podczas gdy wykaz takiego warunku nie przewiduje wskazujgc wprost, ze praca w
szczegblnych warunkach jest chociazby montaz i remont urzadzen elektroenergetycznych, ktére to prace ze swojej
natury nie sa3 wykonywane ,pod napieciem", a ktéry to rodzaj prac byl wykonywany przez ubezpieczonego w czasie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K.,

- prace przy budowie sieci elektroenergetycznej nie zaliczaja sie do prac wskazanych w tym dziale, gdyz nie sa
to prace w przemysle energetycznym, podczas gdy przepis ten nie stanowi warunku, Zze powinny by¢ to prace w
~przemysle energetycznym", lecz wskazuje wprost na ,prace w energetyce", ktorych cechy szczegbélowo opisuje, a ktore
jednocze$nie odpowiadaja cechom prac wykonywanych przez ubezpieczonego w przedsiebiorstwie (...),

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczony wykonywal w znacznej mierze prace nie
odpowiadajace opisowi z dzialu IT wykazu A powolanego rozporzadzenia (m. in. jazda samochodem, kopanie dolow
pod shupy czy stawianie slupéw) podczas gdy prace tego typu byly jedynie nieznaczna cze$cia wykonywanych przez
niego zadan, a poza tym stanowily element caloéci, ktéra polegala na montazu urzadzen elektroenergetycznych, w
zwiazku z czym mialy réwniez charakter prac w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
emerytury oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Odwolawczy do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen
faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c.,

i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski. Wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny
stal sie podstawa rozstrzygniecia, w swym uzasadnieniu jasno i logicznie przedstawil dowody jakie uznal za istotne i
wiarygodne w sprawie. Sad pierwszej instancji wyjasnil rowniez majgce kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci w zakresie przestanki co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach, analizowanej w pryzmacie okolicznos$ci §wiadczenia pracy od 11.08.1975r. do 19.11.19809r.,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy co prawda nie zwrocil odpowiedniej uwagi na kwestie daty uzyskania przez ubezpieczonego uprawnien
do kierowania pojazdow, lecz nie mialo to istotnego znaczenia z punktu widzenia niespornego bowiem stanu
faktycznego, ze ubezpieczony pracowal przede wszystkim przy stawianiu slupéw celem poprowadzenia przez nie
sieci elektrycznej. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne za wlasne, czyniac zarazem integralna czeécia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi
potrzeba ich szczegolowego powtarzania. Nadto, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i
wywiodl trafny wniosek, ze praca ubezpieczonego ww. okresie poczatkowo na stanowisku pomocnika elektromontera,
a nastepnie elektromontera, lecz w innej branzy przemyshu niz energetyczna, nie kwalifikuje sie jako praca w
szczegOlnych warunkach, zwlaszcza przy braku spelienia stalego podlegania czynnikom okre$lonych w art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, a ktére nalezalo rozpatrywaé w plaszczyznie regulacji dzialu II ,W energetyce” - prace



przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji nalezy podnie$¢, ze rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy, odmawiajac
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytalny w obnizonym wieku emerytalnym, nie naruszyl réwniez norm
prawa materialnego. Skarzacy blednie zreszta utozsamil ewentualnie szkodliwe warunki pracy w okre$lonym
Srodowisku pracy z kategoria prawna pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zarzuty apelacji oraz zawarta w niej argumentacja nie podwazyly poczynionych przez Sad pierwszej instancji
niezbednych dla wyja$nienia istoty sprawy, w szczegolnoSci tego, ze ubezpieczony pracowal w innej galezi przemystu
niz energetyka, a mianowicie w budownictwie, na co wskazuje nazwa jego zakladu: Przedsiebiorstwo (...) w K..
Zaklad ten nie nalezal do galezi energetycznej, tylko podlegal ministrowi wlasciwemu ds. wsi. Niemniej, prace
wlaéciwe w przemysle budowniczym, a zatem przy elektryfikacji wsi, nawet gdy sa zwigzane z szeroko pojeta
elektryczno$cia, w zadnym przypadku nie sa tozsame z praca w przemysle energetycznym, abstrahujac juz od tego,
ze ubezpieczony dodatkowo kopal rowy pod shupy, stawial stupy, czy okresowo wozil samochodem marki (...) sprzet.
Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.06.2009r.,
I UK 24/09, LEX 518067, ze nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce", w rozumieniu
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wszystkich prac zwiazanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i
urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi
granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty
elektryczne nienalezace do "energetyki". Wszak w samej "energetyce" nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne,
lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Brak jest dowodow, a sam
ubezpieczony nawet tego nie twierdzi, zeby kiedykolwiek pracowat w elektrowni, elektrocieplowni czy zakladzie o
podobnym charakterze, jak tez, aby posiadal uprawnienia do pracy przy liniach elektroenergetycznych wysokiego
czy najwyzszego napiecia. Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad
Apelacyjny wyjasnia, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo (tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 roku, sygn. I UK
258/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 81; z 17 wrze$nia 2007 roku, sygn. IIT UK 51/07, OSNP z 2008 r., nr 21-22,
poz. 328; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK 62/07, lex nr 375653; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK 66/07,
lex nr 483283; czy z 5 maja 2009 roku, sygn. I UK 4/09, lex nr 509022). W zwiazku z tym, przepisy regulujgce
prawo do przej$cia na emeryture w wieku obnizonym, z uwagi na ich szczeg6lny charakter nie podlegaja rowniez
wykladni rozszerzajacej. Przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony
w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ci$le zwiazane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi
na szczegblne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, moga zatem skorzysta¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiécie zatrudnieni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy, tj. wykonywanych w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, ze znacznym przy tym stopieniem ucigzliwosci owych czynnikéw oraz
wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, kwalifikuja
prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien ucigzliwo$ci owych czynnikow
oraz wymagania wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Praca w
szczegbOlnych warunkach ma byé praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, ONSP 2009/5-6/75; 6 grudnia 2007 r.,
III UK 66/07, LEX nr 483283; 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325). Przepisy wykazu A,



stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., z zawartymi w nich wyodrebnionymi stanowiskami,
czy rodzajami prac, maja charakter stanowiskowo-branzowy i _taki charakter musi zosta¢ zachowany w $cislej
wykladni tych przepiséw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11, LEX nr 1130388;
z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 133/13, LEX nr 1399913; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAP
2001/4/121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK
128/06, OSNP 2007/23-24/359). Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska i rodzaje prac, przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegolnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego i taki wlasnie sposob kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem
przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter $§wiadczonych w nich prac
i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwosé¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie,
wybidrezo, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638 oraz z dnia
23 lutego 2010 r., IT UK 188/09, LEX nr 590237). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest
zatem bezpo$redni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dziatu gospodarki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009
r., I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14 marca 2013 r., I
UK 547/12, OSNP 2014/1/11 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dni 6 marca 2013r., sygn. III AUa 787/12,
LEX nr 1312097).). Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okre$lonej galezi przemystu ma istotne znaczenie.
W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze praca ubezpieczonego jako elektromontera, nie odpowiadala warunkom
okre$lonym w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktore byly rozpoznawane w plaszczyznie regulacji

- dziatu II ,W energetyce” - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

- dzialu V, tj. ,W budownictwie i przemys$le materialow budowlanych”,

- pkt 25 dzialu XIV ,Prace ro6zne”, wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. —
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, (wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.).

Rozporzadzenie z dnia 7lutego 1983 r. w wykazie A okre$la bowiem prace wykonywane w réznych dzialach gospodarki,
rolnictwa, czy przemyshi, a zatem prace ubezpieczonego nalezalo rozpatrzy¢ szerzej. Niemniej, ww. dziat II - w
energetyce wymienia: "prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych". dotyczy prac w galezi energetycznej (wytwarzanie
i przesylanie ...). Energetyka za$, to taka galaz przemyshu, ktéra zajmuje sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom (chodzi tu o przesylowe linie wysokiego napiecia,
w ramach krajowej sieci przesylowej, z zakladéw wytwérezych, jak elektrownie czy elektirocieplownie). Zajmuje
sie przetwarzaniem dostepnych form energii na posta¢ prostsza do wykorzystania przy zasilaniu proceséw
przemystowych oraz napedzaniu maszyn i urzadzen. W praktyce energetyka obejmuje wiec tez dostarczanie energii
w dwdch postaciach: energii elektrycznej dostarczanej do odbiorcy przewodami elektrycznymi, produkowanej za
pomoca turbin i pradnic napedzanych r6znymi zrédlami energii oraz energii cieplnej dostarczanej odbiorcy za
posrednictwem transportujacego cieplo noénika, np. pary wodnej pod duzym ci$nieniem, ogrzanej wody lub innych
plynow. Przemyst energetyczny sklada sie z dwbch segmentow:



1) elektrowni, cieplowni i elektrocieplowni, czyli przedsiebiorstw, w ktérych energie pierwotna przetwarza sie na jej
uzyteczng postaé,

2) energetycznych sieci przesylowych, czyli systemu urzadzen umozliwiajacych przesylanie energii do odbiorcy.

Tak wiec praca w przemysle energetycznym to praca przy pozyskiwaniu energii i nastepnie jej przesylaniu (w
elektrowniach, cieplowniach i elektrocieplowniach) oraz praca przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych (energetycznych sieci przesylowych). Ubezpieczony niewatpliwie nie pracowal
w przemysle energetycznym w powyzszym znaczeniu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym zeznan ubezpieczonego, Swiadkow oraz akt osobowych za sporny okres, wynika bowiem, ze ubezpieczony nie
wykonywal prac zaliczanych do prac z dziatu II ,W energetyce” wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
7.7.02.1983r., czyli prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Wymienione w dziale II prace przewidziane sa bowiem
dla przemyshu energetycznego, na co wskazuje tytul tego dzialu, jak zakres rodzajowy prac, stanowiacy zamkniety
katalog, a to z zasady wyklucza zastosowanie omawianego przepisu dla branzy budowlanej (w takiej wlaénie pracowat
ubezpieczony).

Po drugie, wymienione prace dotycza:

1. wytwarzania i przesylania energii elekirycznej i cieplnej, a zatem zakladow wytworczych i przesylowych liniami
wysokiego (najwyzszego) napiecia (a innego Srodowiska niz na placach budéw, czy w rowach kopanych pod stupy),

2. montazu, remontéw i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych , ale w energetyce (a zatem nie
wszystkich urzadzen elektrycznych, czy montazu lub napraw sprzetu elektrycznego).

Sa to prace zwigzane bezposrednio i lacznie z wytwarzaniem i przesylaniem energii w wysokich napieciach, czyli
w silnym polu elektromagnetycznym, innymi slowy, w §rodowisku o znacznej szkodliwosci dla zdrowia. Wbrew
apelacji nie chodzi o prace przy kablach od napieciem. Takze réznorakie roboty elektryczne, elektromonterskie,
jakie faktycznie wykonywal ubezpieczony, a zwigzane z szeroko rozumiana energia elektryczna, nie byly pracami "w
energetyce" i nie mozna ich tez zalicza¢ do branzy energetycznej. Uwzglednianie za§ wszystkich prac zwigzanych z
montowaniem, eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych oraz instalowaniem napowietrznych linii
elektrycznych czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczeéniejsze
uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do "energetyki". Wbrew stanowisku apelacji,
w analizowanej galezi przemystu "w energetyce" nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w
dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest zresztg poglad,
ze dzial IT wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. odnosi sie do prac szkodliwych w energetyce, a nie do
wszystkich robot i eksploatacji urzadzen elektrycznych (tak SN w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09,
LEX Nr 518067). Przepisy regulujace prawo do przej$cia na emeryture w wieku obnizonym, z uwagi na ich szczeg6lny
charakter nie podlegaja wykladni rozszerzajacej — mimo takiego kierunku argumentacji pelnomocnika skarzacego.
Nie ma mozliwosci zaliczenia pracy ubezpieczonego zwigzanej z kablami elektrycznymi, czy zwigzana z nimi energia
elektryczna, do branzy energetycznej, skoro ubezpieczony pracowal w zupelnie innej gatezi przemystu.

Nadto, jak wynika z niespornego stanu faktycznego, skoro ubezpieczony pracowal przy pracach, zwyczajowo
zaliczanych do branzy budowlanej, cho¢ nie wymienionych w dziale V ,W budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”, to réwniez i z tego punktu widzenia nie mozna bylo zakwalifikowaé jego pracy do wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

Poza tym, ze Zr6dlowej dokumentacji z akt osobowych, czy zeznan §wiadkéw, wynika, ze ubezpieczony nie pracowal
przy agregatach, za$ co najwyzej biezaca konserwacja innych urzadzen, cho¢ nie bylo to wykazane, nie mogla by¢ ani



stale wykonywana, ani w ramach prac budowlano - remontowych i budowlano - montazowych, ani tym bardziej tylko
na oddzialach produkeyjnych bedacych w ruchu.

Nalezy raz jeszcze podnie$é, ze konieczny jest bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dni 6 marca 2013r., sygn. III AUa
787/12, LEX nr 1312097). W przypadku ubezpieczonego nie mozna natomiast powiaza¢ jego pracy z warunkami i
procesem technologicznym wta$ciwym:

1.czy to dla przemyslu energetycznego, gdzie pracownicy sa bezpos$rednio narazeni na takie szkodliwe warunki, jak
pole elektromagnetyczne o duzym natezeniu w zwigzku m.in. z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej
liniami wysokiego napiecia oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji rzadzen elektroenergetycznych (vide dziat IT
~W energetyce” wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.),

2. czy podczas pracy w budownictwie, w my$l dzialu V i nadto w zwiazku z z pkt 25 dzialu XI ,,Prace r6zne”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze mozliwe wykonywanie przez ubezpieczonego okreSlonych prac w bezpos$rednim
sgsiedztwie stanowisk zaliczonych przez pracodawce do pracy w warunkach szczeg6lnych nawet obecnie nie oznacza
automatycznego zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia do okresu pracy w warunkach szczegblnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. III AUa 485/14, LEX nr 1566958, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 marca 2013 r., sygn. III AUa 1157/12, LEX nr 1312033). Wylacznie takie
czynnoSci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki i zarazem zostaly uznane za takie przez prawodawce i ujete w odpowiednim wykazie prac (art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej), kwalifikujg prace jako wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Znaczace przy tym sa stopien
ucigzliwosci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne i otoczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. III AUa 224/14, LEX
nr 1649274).

Nadto, budzi watpliwo$¢ dokument prywatny w postaci zaswiadczenia wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 03.06.2015r1. z k 27 i 29 akt ZUS, a dotyczace okresu pracy od 20.11.1989r. do
zakre$lonego przez ustawodawce dnia 31.12.1998r. Zaswiadczenie bowiem zostalo sporzadzone przez pelnomocnika
J. G., a w sprawie nie ma stosownego dokumentu wskazujacego na zakres upowaznienia pelnomocnika, w sytuacji,
gdy pelnomocnictwo nie jest prokura i z mocy ustawy pelnomocnik nie byl wyposazony

w kompetencje do wystawiania §wiadectw pracy, czy wykonywania zgodnie z art. 3' § 1 k.p. innych czynnoéci z zakresu
prawa pracy.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
bezzasadna.
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