Sygn. akt IIT AUa 1006/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2016 r. na rozprawie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 693/15

postanawia:

umorzy¢ postepowanie apelacyjne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka SSO del. GabrielaHorodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 1006/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznatl ubezpieczonemu T. S. prawo

do emerytury pomostowe;j.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o jej zmiane i ustalenie wysokoSci emerytury w oparciu o wskaznik $redniego

dalszego trwania zycia w wysokoSci 257,7 miesiecy oraz zaewidencjonowanie na jego koncie w ZUS $rodkéow

zgromadzonych w OFE.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonego oraz przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek o przekazanie
Srodkoéw pienieznych zgromadzonych w OFE na rzecz Skarbu Paristwa.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony T. S., urodzony w dniu (...), o ustalenie prawa do emerytury pomostowej wystapil 8 czerwca 2015 r.
Decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury pomostowej od 1 lipca 2015 r. Do
jej wyliczenia zastosowal wskaznik Sredniego dalszego trwania zycia w wysoko$ci 261,4 miesigce.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. Podkredlil, ze w my$l art. 14 ust 1 ustawy z
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. t. j. z 2015 r. nr 965), emerytura pomostowa stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposéb okreslony w
art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 60 lat, ustalone
wedlug obowigzujacych w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej tablic Sredniego trwania
zycia, o ktérych mowa w art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. t.j. z 2015 r. nr 748, dalej: ustawa emerytalna). Zgodnie za$ z art. 15 ust 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zgodnie z przepisem art. 26 emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$é kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i
art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukoiczonych latach i miesigcach. Srednie
dalsze trwanie zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach. Prezes Gléwnego Urzedu
Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych
okreslonego w mysl ust. 2. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sg podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone
od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. Jezeli jest to
korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania
zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a
i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3. Por6wnanie przepisu art. 15 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje co do zasady na obowigzek ustalenia wskaznika Sredniego dalszego
trwania zycia na dzien osiagniecia wieku emerytalnego. W przypadku wnioskodawcy to 23 stycznia 2015 r. Bezspornie
wskaznik ten ustalony w oparciu o komunikat Prezesa GUS z dnia 26 marca 2015 r. ( M.P. z 30.03.2015 r. ) wynosil
261,4 miesigce. Wyjatek od tej zasady ustalony w ust. 5 art. 26 ustawy o emeryturach i rentach nawiazuje do daty
zgloszenia wniosku o §wiadczenie. Jest to zwigzane z corocznymi zmianami okreséw Sredniego trwania zycia, co
ma niewatpliwie wplyw na wysokoé¢ §wiadczen emerytalnych. Przepis ust. 5 art. 26 ustawy emerytalnej nie zmienia
jednak zasady przyjmowania wskaZnika $redniego trwania Zycia z dnia osiagniecia wieku emerytalnego, a jedynie
zapewnia ubezpieczonym mozliwo$é¢ skorzystania z ,, nowej " tabeli ogloszonej przez Prezesa GUS na kolejny rok.
Wynika to jednoznacznie z tresci ust 6 art. 26 wskazujgcego na mozliwos§é stosowania tablic trwania zycia z dnia
osiagniecia wieku emerytalnego o ktérym mowa w art. 24 ust 1ai1b oraz art. 27 ust. 21 3 .

Sad Okregowy uznal zatem, ze ubezpieczony wiek 60 lat osiagnal w styczniu 2015 r., a wniosek o emeryture zlozyt w
dniu 08.06.2015 r. to musial skorzysta¢ z tabeli obowigzujacej od dnia 01 kwietnia 2015 r. okreslajacej wskaznik na
261,4 miesigce. Wyjatek z ust. 6 art. 26 wnioskodawcy nie dotyczyl, poniewaz mowa jest w nim o ubezpieczonych w
wieku emerytalnym powyzej 65 lat.



W trakcie procesu ubezpieczony zlozyl wniosek o zaewidencjonowanie na koncie w ZUS Srodkéw z OFE, w zwiazku

z czym, Sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. przyjal nowe zadanie do protokotu i przekazal do
rozpoznania organowi rentowemu.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisébw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 477'° § 2 k.p.k. poprzez
jego zastosowanie, mimo ze zadanie dotyczylo zastosowania wskaznika korygujacego 19,52/12,22 i nie bylo nowym
wnioskiem wczeSniej nierozpoznanym przez organ, albowiem kwestie przynaleznosci do OFE apelujacy zglosil juz
we wniosku o przyznanie emerytury. Nadto zagadnienie to powinno byé¢ przedmiotem rozpoznania przez organ z
urzedu wlasnie w postepowaniu o przyznanie emerytury pomostowej, zwlaszcza ze zalacznik nr 2 do odwolania
(wniosek o przekazanie Srodkow z OFE) ubezpieczony zlozyl jedynie z ostroznos$ci procesowej wobec braku wladciwego
poinformowania w zakresie zastosowania lub niezastosowania przez organ wskaznika 19,52/12,22,

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych
poprzez jego niezastosowanie i niezwiekszenie wysoko$ci przyznanego §wiadczenia przez pomnozenie skladek na
ubezpieczenie emerytalne wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, mimo ze ubezpieczony jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, a w zwigzku z tym organ powinien zastosowa¢ ten przepis;

3) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przemilczenie zarzutu IT odwolania z dnia 28 sierpnia 2015 r., tj. kwestii
niezwiekszenia przez organ rentowy emerytury pomostowej poprzez stosowne pomnozenie wskaznikiem korygujacym
19.52/12.22 zgodnie z art. 14 ust 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Wskazujac na powyzsze T. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz prawidlowe
ustalenie podstawy obliczenia emerytury oraz zwiekszenie sktadek na ubezpieczenie emerytalne przez ich pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, a w konsekwencji stosowne zwiekszenie przyznanego $wiadczenia. Wniost
takze o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie wniost
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.

Pismem z 29 sierpnia 2016 r. organ rentowy, wykonujac zobowigzanie Sadu Apelacyjnego przedstawil zestawienie
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w poszczegoélnych miesiacach w latach 1999 — 2015 r. ze
wskazaniem zastosowania wskaznika korygujacego oraz symulacje waloryzacji skladek.

Na rozprawie apelacyjnej 6 wrzeSnia 2016 r. w zwigzku z przedstawieniem przez organ rentowy matematycznego
wyliczenia wysoko$ci emerytury wraz z zastosowaniem wskaznika korygujacego, ubezpieczony cofnal apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne
i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Przy tym cofniecie apelacji jest czynno$cia dyspozycyjna strony
rezygnujacej z poszukiwania ochrony wlasnego roszczenia w ramach postepowania apelacyjnego, i jako taka, nie
podlega kontroli sagdu (uchwata SN z 29 maja 200r III CZP 6/00, Prok i Prawo 2000/10/37). Nalezy nadmieni¢, ze
stosownie do treéci art. 469 k.p.c., Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zaistnialy wyzej wskazane przestanki do uznania, ze cofniecie
apelacji przez ubezpieczonego naruszylo jego sluszny interes.



Z tych tez wzgledéw wobec cofniecia apelacji Sad orzekl o umorzeniu postepowania apelacyjnego, na podstawie art.
355§ 1k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



