Sygn. akt ITI AUa 1015/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale S. K., A.C., D. K.iA. P.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VII U 3204/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia platnika sktadek kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 1015/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, czeSciowo zmieniona decyzja nr (...) zm. z 23 stycznia 2015 roku,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i

zdrowotne S. K. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w okresie od czerwca

2001 r. do maja 2009 r. wynosi kwoty szczegbélowo okreslone w tresci decyzji.



Decyzja nr (...) z 3 grudnia 2013 organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony S. K. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie uméw zlecenia zawartych ze spo6lka cywilng (...) — a od 1 stycznia 2003 r. pod nazwa (...) S.C. D. P.i A.
P., a wykonywanych na rzecz (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., tj. pracodawcy, z ktérym pozostawal
jednoczeénie w stosunku pracy, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik platnika skltadek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. w rozumieniu
art. 8 ust. 2a w okresie od 24 kwietnia 2001 roku do 30 czerwca 2009 roku - platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z ww. tytulu za S. K. jest (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S..

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik skladek, wnoszac o ich zmiane poprzez orzeczenie, ze ubezpieczony
z tytulu pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze spolka (...), nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu oraz zdrowotnemu, jako pracownik platnika skladek. Platnik skladek wnioést o zmiane zaskarzonych
decyzji.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w catoéci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl
postepowanie w czeSci uwzglednionej decyzja z 23 stycznia 2015 roku nr (...) zm. (pkt I), oddalil odwolania w
pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IIT)
oraz zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz D. K. i A. P. kwote 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Spoétka cywilna (...) istniala od pazdziernika 2000r. do 31 grudnia 2010r. Przedmiotem jej dzialalnosci byly ustugi
marketingowe, sprzedaz detaliczna, ustugi przewozowe oraz ustugi kasowo-socjalne.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalnoé¢ polegajaca na przewozach autobusowych
pasazero6w w komunikacji zbiorowej na terenie miasta S. i gmin oéciennych.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarlo ze sp6lk (...) dwie umowy o §wiadczenie ustug. Umowy te
byly kilkukrotnie aneksowane. Pierwsza umowa zostala nawigzana w dniu 4 grudnia 2000 roku na czas nieokreslony
i zostala rozwigzana na mocy kolejnej umowy o Swiadczenie ustug z 1 stycznia 2009 roku, zawartej réwniez na czas
nieokre$lony. W ramach ww. umoéw platnik skladek zlecal spolce (...) $wiadczenie ustug polegajacych na prowadzeniu
pojazddéw autobusowych zlecajacego. Ustlugi te spdlka (...) miala wykonywac w oparciu o rozklady jazdy obowiazujace
na danej linii autobusowej, taborem autobusowym (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., przy pomocy
kierowcéw posiadajacych wymagane prawem uprawnienia.

Potrzeba nawigzania wspolpracy przez platnika skladek ze spoétka (...), wynikala z braku mozliwo$ci realizacji
zadan nalozonych na platnika przez organizatora transportu w gminie, w oparciu wylacznie o osoby zatrudnione w
charakterze kierowcow u platnika. Platnik skladek nie mogac uwzgledni¢ w grafiku pracy godzin nadliczbowym swoich
pracownikéw, zlecal spoélce (...) $wiadczenie ustlug polegajacych na prowadzeniu jego pojazdow autobusowych. Do
realizacji wyzej wymienionych umoéw spélka (...) zatrudnila na podstawie uméw zlecenia m.in.: S. K..

W powyzszych okresach zainteresowany byl jednoczesnie pracownikiem (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. i $wiadczyl prace jako kierowca autobusow.

Stawki godzinowe wynagrodzen osbb pracujacych na podstawie umoéw zlecenia w spolce (...) zwigzane z realizacja
umoéw zawartych z platnikiem skladek byly jednakowe, a ulegaly jedynie zmianie, gdy dana osoba przechodzila na
emeryture. Spolka (...) pod koniec kazdego miesigca przekazywala platnikowi skladek informacje odno$nie ilosci



godzin przepracowanych przez kazda z oséb pozostajacych z nia w stosunku zlecenia. Zestawienia te byly podstawa
naliczania wynagrodzenia dla danego zleceniobiorcy.

Od kwietnia 2011 roku, tj. po podpisaniu aneksu nr (...) do umowy o $wiadczenie uslug z dnia 1 stycznia 2009
roku, spoélka (...) zaczela przekazywac platnikowi skladek informacje na temat wysoko$ci wynagrodzen wyplacanych
osobom, z ktorymi laczyly ja umowy cywilnoprawne, a ktore byly pracownikami drugiej spotki. W okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami platnik skladek byl jedynym przewoznikiem, na rzecz ktoérego spoika (...) wykonywala
zlecenia.

Od uzyskanych przez zainteresowanych wynagrodzen z tytulu wykonania umoéw zlecenia zawartych ze spoika (...),
ani ta spdtka, ani (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. nie odprowadzito skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze w poradniku znajdujacym sie na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w wersji obowigzujacej do 2011 roku, wskazano, ze: ,Rowniez osoby, ktére w ramach umowy zlecenia
zawartej z innym podmiotem niz wlasny pracodawca wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja z
tytulu umowy zlecenia ubezpieczeniom spolecznym tak jak z umowy o prace, tj. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych
ubezpieczen na druku ZUS ZUA, z kodem tytulu ubezpieczen wlasciwym dla pracownika (o1 XX XX)”.

Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnika skladek okazaly sie nieuzasadnione. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazal tre$¢ przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (teks
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.). Sad I instancji uznal, ze przestanka decydujaca o uznaniu zleceniobiorcy za
pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy, jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla np.
umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy — to on uzyskuje
rezultaty jego pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09). Podstawowym
skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do
wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt
2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno$§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $§wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy,
naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go
uznaé na potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale
7 2.09.2009 r., IT UZP 6/09). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychdd z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca
moze wiec dokonaé potracenia ze Srodkdw pracownika uzyskanych u niego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2.09.2009
r., IT UZP 6/09). Sad Okregowy wskazal, ze tozsama wykladnie art. 8 ust. 2a omawianej ustawy zaprezentowal Sad
Najwyzszy w uchwale z 6.02.2014 r., II UK 279/13. Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze art. 8 ust. 2a wprowadza
wyjatek od reguly z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, Ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku ubezpieczenia
spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Celem wprowadzenia takiej regulacji
bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same
obowiazki, ktore Swiadczyt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika
w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladek na ubezpieczenia spoleczne
od wyzszego wynagrodzenia.



W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych miala
miejsce w niniejszej sprawie, bowiem zainteresowany w ramach umoéw zlecenia zawartych ze spoélka (...) dzialal
faktycznie na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) tj. podmiotu z ktérym jednoczeénie zawarl umowe o prace.

Sad wyjasnil takze, ze zwrot ,dziala¢ na rzecz" uzyty w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nalezy rozumie¢ w
innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktorym dzialanie ,na czyjas rzecz" moze odbywaé sie w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej. Chodzi tutaj o pewna sytuacje faktyczng, w ramach ktorej pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia jednej z umoéw wymienionych w powolanym przepisie z osoba trzecia oraz
zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniobiorca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 277
czerwca 2013 r., sygn. akt III AU a 2027/12, Lex nr 1342233 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 czerwca
2013 r., sygn. akt III AUa 1054/13, Lex nr 1363247).

Sad Okregowy uznal, ze umowy nawigzane przez zainteresowanego ze spo6ika (...) zostaly zawarte w celu wykonania
przez te spotke umowy ze (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Potrzeba nawigzania wspolpracy przez
spolke (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wynikata z braku mozliwoS$ci realizacji przez drugi z ww.
podmiotéw zadan nalozonych przez organizatora transportu w gminie w oparciu wylacznie o osoby zatrudnione w
charakterze kierowcoéHw w ramach stosunku pracy.

Zakres obowigzkow zleconych zainteresowanemu na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych ze spotka (...) oraz
umo6w nawigzanych ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. pokrywat sie - byly to czynno$ci zwigzane
z obstuga autobuséw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Sad orzekajgcy w swoich rozwazaniach odniost sie takze do poradnika umieszczonego na stronach internetowych ZUS
dotyczacego interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy SUS.W ocenie Sadu nie ma istotnego znaczenia, jaki charakter ma taki
poradnik. Kwestia, czy interpretacja dokonana w takim poradniku jest stuszna, czy niestuszna nie ma w niniejszym
postepowaniu znaczenia, poniewaz rola sadu jest orzekanie zgodnie z literg prawa. W ocenie Sadu orzekajacego
przepis art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej jest jasny i czytelny, stad zakladajac, ze platnik skladek zapoznal sie z
ta norma, nie powinien mie¢ watpliwosci, jak nalezy ja stosowaé. Poza tym w przypadku przedsiebiorcow miernik
starannoSci w stosowaniu prawa okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci, w
zwiazku z czym w razie ewentualnych trudnoéci z wykladnig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnik skladek winien
zasiegnaé porady prawnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. umorzy} postepowanie w czesci
uwzglednionej decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku a w pozostalym zakresie oddalil odwolania (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig w S.. W punkcie III sentencji wyroku Sad - w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 w zw. z§ 5 iw zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa, kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) - zasadzil
od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie IV sentencji wyroku sad - w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3
k.p.c.oraz § 2 ust. 11 2 wzw. z § 51 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) - zasadzit od (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w
S. solidarnie na rzecz A. P. i D. K. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie platnik skladek, zaskarzyl wyrok w czesci co do punktu IT
— IV, wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 18 ust.la w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz. U. 2013 poz.1442 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowa" i przepisu § 2 ust. 6



rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 78,
poz. 468), przez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze platnik jako pracodawca
zainteresowanych, zobowiazany jest do wspolnego rozliczenia i zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne od
wynagrodzenia, wyplaconego zainteresowanemu przez (...) Spotke Cywilng jako podmiot trzeci zewnetrzny, w zwiazku
z zawartymi i wykonywanymi przez zainteresowanych z tym podmiotem umowami cywilnoprawnymi w latach 2001
- 20009;

2. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 2 k.
p. przez ich wadliwa wykladnie i przyjecie, ze zainteresowani w ramach umow cywilnoprawnych zlecenia zawartych
z (...) Spolka Cywilng w latach 2001 - 2009 pracowali na rzecz platnika a nie na rzecz drugiej strony umowy, co w
konsekwencji pozwala uznac ich za pracownikéw w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych;

3. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 68 ust.1.1); 7); 8) i art. 83 d ustawy systemowej w zwigzku z art. 2,
84 1 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez:

- nieuzasadnione okoliczno$ciami spornej sprawy catkowite zdezawuowanie przez Sad Okregowy interpretacji art. 8
ust.2a ustawy systemowej, dokonywanej i publikowanej przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 05.05.2001
roku oraz organ panstwowy jakim jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na rzadowych stronach internetowych w
latach 1999 -2011, w postaci Poradnika dla platnikow skladek na ubezpieczenie spoleczne i uznanie, ze wykladnia
pisemna dokonywana przez panstwowy organ rentowy i powszechnie publikowana nie ma charakteru wykladni
autentycznej i nie moze by¢ uznana za adekwatne zrédlo interpretacji przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych;

- przyjecie przez Sad (choé nie wyrazone dostownie, a wynikajace z przywolania wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27.06.2013 roku sygn. akt: III AUa 2027/12), ze interpretacja przepisu art.8 ust.2a ustawy systemowej,
dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02.09.2009 roku sygn. akt : II UZP 6/09 w sposéb inny niz czynil
to organ rentowy w latach 1999 - 2001 i przywolana w zaskarzonym wyroku, nie narusza przepisow art. 2, 84 i 217
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

4. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy - przepisu art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.
i art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego platnika o przestuchanie Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. Z. Z. na okoliczno$¢
charakteru prawnego Poradnika dla platnikéw skladek, zamieszczonego na oficjalnej stronie internetowej Zakladu
oraz skutkoéw zastosowania sie platnikéw skladek do nakazéw wynikajacych z zamieszczonych w nim przykladéw,
praktyki ZUS stosowanej w latach 1998-2011 co do wykladni przepisu art.8 ust.11i 2a ustawy systemowej i obowigzkow
platnikow skladek na ubezpieczenie spoleczne w stosunku do pracownikow, wykonujacych prace na podstawie umowy
zlecenia na rzecz pracodawcy za poSrednictwem osoby trzeciej, wykladni przepisow art.8 ust.11 2a ustawy systemowej
w zakresie jw. obowiazujacej i stosowanej przez ZUS do 08.04.2011 roku, przeslanek i podstawy prawnej stosowania
przez ZUS zmienionej z dniem 08.04.2011 roku wykladni przepisu art. 8 ust. 11 2a ustawy systemowej z mocg wsteczng
od 2001 roku;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji zmiane
zaskarzonych decyzji: nr (...) zdnia 4.10.2012 roku i nr (...) z dnia 3.12.2013 roku poprzez ustalenie, ze zainteresowany
S. K. objety w/w decyzjami z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) Spotka
Cywilng w latach 2001 - 2009 nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu jako
pracownik platnika skladek; oraz ze (...) Sp. z o0.0. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne zainteresowanego, z tytulu pracy $wiadczonej przez zainteresowanego na rzecz (...) Spétki Cywilnej
w latach 2001 - 2009. Apelujacy wniodsl takze o orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego stosownie do wydanego rozstrzygniecia. Ewentualnie apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowane wniosly o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od platnika na rzecz
zainteresowanych zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu albowiem okazala sie nieuzasadniona. Wprawdzie apelacja formuluje w pierwszej
kolejnosci zarzuty naruszenia prawa materialnego, jednak rozwazania nalezy rozpocza¢ od oceny zasadnoSci
podniesionych zarzutéw procesowych. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe
do oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego (por.m.in. wyrok SN z 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX
nr 182074; postanowienie SN z 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906). Dla skuteczno$ci postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie.

W tym kontekécie nalezy zwazy¢, ze calo§¢ materialtu dowodowego - dokumenty kontroli ZUS dolgczone do akt
sprawy, nie pozostawiaja watpliwosci, ze umowy zawarte przez pracujacego jako kierowca S. K. bedacego jednoczesnie
pracownikiem spoiki (...) ze zleceniodawcami spolki (...) zostaly zawarte w celu wykonania przez tych zleceniodawcow
umowy ze (...) sp. z 0. 0. w S.. Potrzeba zawierania przez (...) umoéw z innymi przewoznikami wigzala sie
z jednej strony z brakiem mozliwo$ci realizacji zadan natozonych na platnika przez organizatora transportu w
gminie w oparciu wylacznie o kierowcow zatrudnionych u platnika, z drugiej za$ strony chodzito o oszczednoéci
polegajace na unikaniu godzin nadliczbowych przez pracodawce. Praca kierowcy na umowe zlecenia byla tansza, niz
praca kierowcy zatrudnionego u pracodawcy w godzinach nadliczbowych. Co wiecej, zakres obowigzkéw zleconych
umowami cywilnoprawnymi oraz tych zawartych w umowach o prace pokrywal sie. Byly to czynnoSci zwigzane z
obsluga pojazdéw pracodawcy. Z tych wszystkich powodéw, wbrew twierdzeniom apelacji, S. K. w ramach umow
zlecenia faktycznie dziatal na rzecz (...) spolki z 0.0., czyli na rzecz pracodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia sposobu comiesiecznego wystawiania faktur i tym samym wyliczania
wynagrodzenia kierowcow zostala dostatecznie wyjasniona na etapie postepowania przed Sadem orzekajacym. Sad
Okregowy szczeg6lowo odniost sie do tej materii. Jednocze$nie w aktach kontroli ZUS znajduje sie dokumentacja
zrodtowa, w postaci umow zlecenia, formularzy ZUS RZA, ZUS RCA za sporne okresy, ktora wskazuje kwoty, jakie
otrzymywal zainteresowany S. K., ktére nie zostaly skutecznie zakwestionowane co do okresu objetego spornymi
decyzjami.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego uwaza, ze Sad orzekajacy prawidlowo
zastosowal w sprawie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.). Zgodnie z treScig przedmiotowego przepisu, za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze
osobe wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe



taka zawarla z pracodawca, z ktdorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Powyzsze rozwigzanie legislacyjne jest wyrazem
dazenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z umow
zlecenia i o dzieto zawartych, badZ wykonywanych na rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie
pracodawcom, bedacym platnikami skladek na ubezpieczenie os6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
unikania powinnoSci uiszczenia sktadek od przychodéw osigganych w zwigzku z wykonywang na ich rzecz praca
oraz przeciwdzialanie praktyce unikania regulowania wobec pracownikéw zobowigzan z tytulu godzin nadliczbowych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz pojecie "pracownika” w rozumieniu powyzszego
unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2
k.p.iart. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono rowniez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilno-prawnych lub
umo6w, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktorym
pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, cho¢by umowa
cywilno-prawna zostala zawarta z osobg trzecia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., IT UZP
6/09, OSNP 2010/3-4 /46 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11,
OSNP 2012/21-22/266 lub LEX nr 1103619 i uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012.,
ITI UK 64/11, LEX nr 1215455). Objecie definicja pracownika - oczywiscie dla potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych
- nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze oséb zatrudnionych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (m.in. agentéw, zleceniobiorcéw, wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne
rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb
ustalania podstawy wymiaru sktadek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami.
Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednocze$nie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, drugg zas$ sytuacja, gdy
na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobag trzecig, na podstawie
ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z
owg 0soba trzecia umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Z regulacja art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1aiw art. 20 ust.
1tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. W sytuacjach, do ktérych
odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, a zatem konsekwentnie w art. 18
ust. 1ainastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie
wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Podsumowujac, w przypadku
pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W odniesieniu
do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) platnikiem skladek jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a ww.
ustawy). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy,
powinien zatem zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki
platnika powinny bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
Swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw
prawa pracy. Ugruntowane stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 2010 r. (I UK 252/09, LEX nr 577824), z dnia 22 lutego 2010 r., (I UK 259/09, LEX nr 585727) i z dnia
18 pazdziernika 2011 r. (III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2012 r. (IIT UK 64/11, LEX nr 1215455).



W aspekcie regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j - racje ma zatem Sad I instancji, ze czynno$ci wykonywane przez
ubezpieczonego, w ramach zawartych ze spotka cywilng uméw zlecenia w istocie wykonywane byly na rzecz (...) sp. z
0.0., ktéra w spornym okresie byta pracodawca ubezpieczonego S. K.. Pracownik ten zatrudniony na podstawie umow
zlecenia byl jednocze$nie pracownikami (...) i Swiadczyt prace jako kierowca autobuséw. Praca $wiadczona w ramach
umoéw zlecenia nie odbiegata od pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zatrudnianie pracownikdéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie
pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z 30
czerwca 2006 1., Il UKN 523/99, OSNP 2002/1/22). Wlaczenie w te konstrukcje prawng dodatkowego podmiotu, jako
formalnego kontrahenta pracownika nie powinno mie¢ wiekszego znaczenia, skoro beneficjentem pracy pozostaje
ten sam pracodawca, kosztem pracy pracownika. Znaczenie ma tu tez zmniejszenie osktadkowania pracy, na czym z
kolei pracownik straci w przyszlosci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe zwiazane ze zdrowiem lub staroscia.
Wychodzac zatem z aksjologii ochrony praw pracownika jak i szeroko rozumianej ochrony ubezpieczeniowej,
trudno dopatrze¢ sie niekonstytucyjnego dzialania ustawodawcy, ktory praktyki takie probuje ograniczy¢. Trzeba
tez zauwazyC, ze przepis art. 8 ust. 2a byl wielokrotnie podstawg wyrokowania przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy i jego konstytucyjno$é nie budzila zastrzezen. W zakresie konstytucyjno$ci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
przypomnie¢ wypada, iz zabezpieczenie spoleczne to domena ustawy zwyklej (art. 67 Konstytucji). Nadto przepis
art. 8 ust. 2a ma do spelnienia okreslone cele, nie tylko z zakresu ubezpieczen spolecznych, a przyjeta regulacja ma
swoje racjonalne uzasadnienie, cho¢by laczone z przeciwdzialaniem instrumentalnemu wykorzystywaniu przepiséw
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2014 r. IT UK 444/13, LEX nr 1508967). Wypada tez wskazaé
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r. (I UK 323/13), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art.
8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie narusza art. 51 ust. 1 i art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Reasumujac, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie przestanek uzasadniajacych
istnienie watpliwoéci co do konstytucyjnosci regulacji art. 8 ust. 2a. ustawy systemowej. W dotychczasowym
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jezeli okre§lony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w spos6b
oczywisty, a zwlaszcza jeSli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten w praktyce nabrat takiej wlasnie tresci, jaka
odnalazly w nim najwyzsze instancje sagdowe naszego panstwa (zob. np. wyrok z 3 pazdziernika 2000 ., sygn. K 33/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwalg z 2 wrzeénia 2009 r.,
sygn. akt IT UZP 6/09 (OSNP nr 3-4/2010, poz. 46), jednolicie przyjmuje sie, iz w wypadku, gdy osoba, pozostajaca
w stosunku pracy, jednocze$nie w ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig wykonuje prace na rzecz swojego
pracodawcy, to wowczas ten pracodawca jest platnikiem skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe tego pracownika z tytulu tej umowy (zob. tez np. uchwala SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt Il UK
279/13, Lex nr 1436176). Wyzej wskazane stanowisko zajmuja tez sady apelacyjne (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 30 lipca 2015 r., sygn. akt III AUa 754/15, Lex nr 1793814; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20
pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 224/15, Lex nr 1927589; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 277 paZdziernika
2015 1., sygn. akt III AUa 252/15, Lex nr 1927597; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt III AUa 132/15, Lex nr 1927574).

Sad Apelacyjny podzielil zatem stanowisko Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy znajduje
zastosowanie poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP
2010/3-4/46, zgodnie z kt6éra pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezpodstawny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Opublikowany
na stronach internetowych ZUS poradnik sam w sobie nie stanowi zrédla prawa powszechnie obowigzujacego.
Dokonywana przez organ rentowy interpretacja przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej w poprzednich latach
nie ma zatem dla Sadu charakteru wiazacego i moze by¢ traktowana co najwyzej jako wsparcie argumentacji



platnika skladek, albowiem ustalen faktycznych, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
dokonuje samodzielnie. Jak stusznie przyjal Sad Okregowy interpretacja przepisoOw nalezy do sadu orzekajacego. Sad
rozpoznajgc sprawe dokonuje wykladni przepiséw nie opierajac sie na ich interpretacji przedstawionej przez organ
rentowy w poradniku.

Stlusznie tez postapil Sad Okregowy nie uwzgledniajac wniosku dowodowego platnika aby przestucha¢ w charakterze
Swiadka dyrektora ZUS Oddzial w S. Z. Z. odno$nie znaczenia interpretacji dotyczacej stosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej zamieszczonej na stronie internetowej zakladu, bowiem nie zajmuje sie on wykladnig autentyczng
przepis6bw prawa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil ja w calosci.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie shuszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sprawa
bowiem mogla budzié¢ interpretacyjne rozbieznoSci. Z tego powodu mogta po stronie platnika wywola¢ subiektywne
odczucie, ze jego stanowisko jest stuszne. Z tych wzgledéw Sad Odwolawczy odstapil od obcigzania platnika skladek
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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