Sygn. akt ITIT AUa 1023/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 188/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 1023/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. okreslil wysokoé¢ naleznosci z tytulu
skladek ubezpieczonej A. C. za okres od listopada 2009 roku do stycznia 2013 roku: na ubezpieczenie spoleczne w
kwocie 21.905,04 z oraz nalezne odsetki w kwocie 8.124,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 9 485,33 zt oraz
nalezne odsetki w kwocie 3 556,00 zl, na Fundusz Pracy w kwocie 1.918,67 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 717,00 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie jej zmiany i uchylenia oraz umorzenia naleznosci

z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze w zwigzku z wylaczeniem ubezpieczonej
z ubezpieczen spolecznych jako nakladcy zaszla konieczno$é objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresach wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Platnik nie
uregulowat naleznych skladek.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie A. C. oraz zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczona A. C. (wczeéniej P.) w dniu 5 marca 2007 roku zarejestrowala wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (NIP
numer (...)): dzialalno$¢é agentdéw zajmujacych sie sprzedaza mebli, artykuléw gospodarstwa domowego i drobnych
wyrobéw metalowych. Decyzja z dnia 11 grudnia 2009 roku pozwany ustalil, ze ubezpieczona wylaczona jest z
ubezpieczen spolecznych jako nakladca. Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie VI U 210/10
Sad Okregowy ustalil, ze A. C. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako nakladca oraz, ze nie byla w tym okresie
pracownikiem M. G.. Majac to na wzgledzie, organ rentowy objal skarzaca ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od listopada 2009 roku do stycznia 2013 roku. W dniu 1 lutego 2013
roku A. C. zawiesila prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad I instancji ustalil, Ze pismem z 22 sierpnia 2014 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczong o wszczeciu
postepowania dowodowego obejmujacego okres od listopada 2009 roku do stycznia 2013 roku, z uwagi na niezlozenie
dokumentéw ubezpieczeniowych oraz nieoplacenie naleznych skladek. Wysokos$¢ skladek zostala szczegélowo
okre$lona w decyzji z 17 wrze$nia 2014 r.

Ubezpieczona dzialalnos¢ zarejestrowala 5 marca 2007 r., a jej prowadzenie zawiesila w dniu 1 lutego 2013 r.
Ubezpieczona wskazywala, ze faktycznie nie wykonywata dzialalno$ci od marca 2007 r., wyjechala wtedy do Wielkiej
Brytanii, podjela tam zatrudnienie i zostala objeta brytyjskim systemem ubezpieczeni. W ocenie A. C. zastosowanie
w stosunku do niej znajduje art. 14 c lit. A rozporzadzenia nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalnosé na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz. Urz. UE L.1971.149.2 ze zm.),
ktory przesadza o tym, ze w spornym okresie nie podlegala juz ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, albowiem na
terenie Wielkiej Brytanii Swiadczyla prace za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Zdaniem Sadu meriti ubezpieczona nie zaoferowala zadnych dowodéw, ktore
by potwierdzaly, ze w spornym okresie nie prowadzila dzialalnoéci pozarolniczej w Polsce i pracowala na terenie
Wielkiej Brytanii, gdzie podlegata ubezpieczeniom spolecznym. Sad I instancji wskazal, ze nie mogt oprzec sie na
dowodach z dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczong, bowiem sporzadzone one sa w jezyku obcym. To w
interesie strony skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu jest zlozenie tego dokumentu w takiej
formie, ktéra umozliwia wykorzystanie do jako materialu dowodowego. Strona zatem powinna zadbaé o to, aby
dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przettumaczony na jezyk polski.

Nadto, Sad I instancji wskazal, ze zobowigzal profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego w sprawie
ubezpieczona, do zlozenia zaswiadczenia z instytucji ubezpieczeniowej Wielkiej Brytanii o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu tym kraju, wydanego w trybie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr (...) z dnia 29



kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemdow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), w terminie
2 miesiecy. Z uwagi na niewykonanie zobowigzania, pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku Sad orzekajacy ponaglil
pelnomocnika ubezpieczonej do zlozenia stosownego za§wiadczenia, w terminie 30 dni. Zgodnie bowiem z cytowanym
rozporzadzeniem, dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,zaswiadczenie
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane
na stosownym formularzu. Odwolujaca podlegalaby ustawodawstwu Wielkiej Brytanii (w ktoérej jak twierdzila
wykonywala prace najemna), gdyby w sposdb wiarygodny wykazala, Ze istotnie §wiadczyla prace na terenie tego kraju,
w szczegblnosci przedlozyla wlasciwe zaswiadczenie wystawione przez brytyjska instytucje, ktére potwierdziloby
podleganie przez nig brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie wykazala, ze w
spornym okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym na terenie Wielkiej Brytanii. W stosunku do A. C. nie znajduja
zastosowania przepisy powolanego rozporzadzenia nr (...) z 29 kwietnia 2004 r. Zatem nalezalo zdaniem Sadu I
instancji uznacé, ze odwotujgca w spornym okresie podlegala polskiemu ustawodawstwu z tytutu prowadzonej w Polsce
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co zaktualizowalo obowiazek odprowadzania skladek na to ubezpieczenie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie ar. 98 k.p.c. oraz majac na uwadze przepis § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b w najwyzszym
stopniu lakoniczny, bez ustosunkowania sie do zarzutéw i argumentéw powolywanych przez strone odwolujaca sie, a
tym samym z naruszeniem przepiséw nakazujacych w pisemnym uzasadnieniu przedstawienie faktow, ktore sad uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,

2. naruszenie art. 256 k.p.c., polegajace na blednym uznaniu, ze strona skarzaca nie zlozyla do akt sprawy tlumaczen
przysiegtych dokumentéw, ktére byly zalacznikami do odwolania w niniejszej sprawie — stalo sie to bowiem, a
stosowne tlumaczenia zalgczone zostaly do pisma z dnia 12 lutego 2015 .,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na calkowicie dowolnym ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie
z pominieciem wszelkich argumentéw podnoszonych przez strone skarzaca i przywolywanych na ich podparcie
dowoddw, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze A. C. nie
wykonywala pracy na terenie Anglii,

4. naruszenie art. 14c lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. UE L. 1971.149.2 ze zm.), poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze mimo wykonywania w tym samym czasie pracy na terenie Anglii i posiadania zawieszonej
dzialalnosSci gospodarczej w Polsce, skarzaca obowiazana jest do odprowadzania sktadek do ZUS.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze w spornym okresie miala stale miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii,
byla tam rezydentem podatkowym, zarejestrowana byla w brytyjskim urzedzie skarbowym, podlegata réwniez
brytyjskiemu ubezpieczeniu spolecznemu. W sytuacji kolizji, ktéra wystapila w niniejszej sprawie podlegala ona
wylgcznie brytyjskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych, albowiem to na terenie tego kraju czlonkowskiego Unii
Europejskiej §wiadczyla prace za wynagrodzeniem. W konsekwencji ubezpieczona nie podlegala polskiemu systemowi



ubezpieczen spotecznych i nie powstal w stosunku do niej obowiazek z tytulu platnosci za sktadki na ubezpieczenie
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok sadu I instancji odpowiada prawu. Sad I instancji na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynit ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore doszedt do
przekonania, ze zaistnialy przestanki do objecia A. C. w spornym okresie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Pomimo zastrzezen co do sposobu sporzadzenia uzasadnienia, rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe i
mozliwe byto dokonanie jego merytorycznej kontroli. Sad I instancji zastosowal w niniejszej sprawie prawidlowe
przepisy prawa, na podstawie ustalonego stanu faktycznego poczynil prawidlowe rozwazania prawne, ktére Sad
Apelacyjny podziela, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczona w okresach wskazanych w decyzji podlegala w zakresie
ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu, w ocenie Sagdu Odwolawczego sg nieuzasadnione i stanowig
jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena dokonana przez sad byla
swobodna, a nie dowolna i nie naruszala granic zakre§lonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjaénil wszystkie sporne kwestie, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie.
Argumentacji tej nie zdolala apelujaca podwazy¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze poczawszy od dnia 1 maja 2010 roku sytuacja, w ktorej osoba w jednym
panstwie czlonkowskim wykonuje dzialalno$é gospodarcza, za§ w innym kraju pracuje na podstawie umowy o prace
jest uregulowana w przepisach art. 11 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
(...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1
ze zm.). Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, natomiast osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona, mimo nalozenia na nig przez Sad I instancji zobowiazania, nie przedlozyta
za$wiadczenia instytucji ubezpieczeniowej Wielkiej Brytanii o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju
wydanego w trybie rozporzadzenia nr (...). Za$ takie po$wiadczenie byloby dopiero podstawa do uznania, ze
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom w Wielkiej Brytanii. Brak takiego zaswiadczenia warunkowal dalsze decyzje
podjete w sprawie.

Racje ma skarzaca wskazujac, ze Sad Okregowy blednie uznal, ze do akt sprawy nie zostaly dolaczone ttumaczenia
przysiegte dokumentow, bedace zalacznikami do odwolania. Ubezpieczona bowiem takie thumaczenia przedlozyla
wraz z pismem z 12 lutego 2015 r., kiedy to niniejsza sprawa byta polgczona do wspdlnego rozpoznania ze sprawa
o sygnaturze VI U956/14. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zapoznal sie rowniez z przedlozonymi thumaczeniami
dokumentow. Jednakze w oparciu o wszystkie zaoferowane przez strone dokumenty prywatne brak bylo podstaw
do przyjecia, ze A. C. wykonywala prace na terytorium Wielkiej Brytanii i wylgcznie tam podlegala ubezpieczeniom
spotecznym. Ubezpieczona nie wykazala, aby faktycznie §wiadczyla prace na rzecz brytyjskich pracodawcow, z ktérymi
podpisala umowy. Nie jest oczywiScie kwestionowany sam fakt podpisania umowy, bo to bezsprzecznie nastapilo, a
jedynie rzeczywista jej realizacja.

Ubezpieczona byla dotychczas objeta polskim systemem ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W momencie, w ktérym organ rentowy ustalil, ze platnik nie dokonatl



wyrejestrowania z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nie sporzadzit odpowiednich dokument6éw i nie oplacit
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zaszla konieczno$¢ sporzadzenia przez organ rentowy z urzedu dokumentéw
ubezpieczeniowych za okres od listopada 2011 r. do stycznia 2013 r. Ubezpieczona nie zgodzila sie z decyzjg wydana
po przeprowadzeniu przez organ postepowania dowodowego obejmujacego sporny okres, wskazujac ze faktycznie w
okresie tym byla zatrudniona przez brytyjska instytucje. W zwiazku z tym to ubezpieczona miala obowigzek udowodnic
istnienie tego transgranicznego elementu, miala obowiazek wykazac, ze faktycznie, na warunkach okreslonych w
umowie wykonywala prace na rzecz pracodawcy brytyjskiego.

Na skutek odwolania od decyzji, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., to na ubezpieczonej spoczywat ciezar
dowodu okolicznos$ci uzasadniajacej jej zadanie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego w Polsce. To ubezpieczona
powinna udowodnié fakt rzeczywistego $wiadczenia pracy w Anglii na warunkach zapisanych w umowie z brytyjskim
pracodawca. Ubezpieczona zalaczyla umowy o prace zawarta z firmami (...)., (...) Ltd. oraz z firma (...), Europejska
Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz druk P45 o rozwigzaniu umowy o prace, odcinki wyplat. Niemniej dowody
te nie pozwalaly na miarodajne uznanie faktu rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz brytyjskiego pracodawcy.
Samo podpisanie umowy o prace nie jest rownoznaczne z udowodnieniem faktu rzeczywistego wykonywania pracy.
Oprocz wyzej wskazanych dowodéw ubezpieczona nie byla w stanie przedstawié¢ zadnych innych dokumentéw,
ktore potwierdzalyby fakt rzeczywistego wykonywania przez nia pracy w Anglii. Przede wszystkim nie przedstawila
za§wiadczenia, o ktérym byla mowa wcze$niej. Nadto nie przedstawila takze jakichkolwiek okolicznosci, ktore by
potwierdzily, ze w spornym okresie A. C. rzeczywiscie w Anglii przebywala i pracowala.

Jak wynika z przedstawionej oceny Sad Apelacyjny uznal, Ze ubezpieczona nie udowodnila, ze faktycznie
wykonywala prace na rzecz ktéregokolwiek brytyjskiego pracodawcy. Z uwagi na brak elementu transgranicznego
pozwalajacego na stosowanie prawa unijnego slusznie organ rentowy ocenil sytuacje prawna ubezpieczonej przy
zastosowaniu prawa krajowego, ustawy systemowej. W toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania
ubezpieczona nie uczestniczyla w nim, nie skorzystala z prawa do zapoznania sie i wypowiedzenia decyzji, a przede
wszystkim nie przekazala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych.
Skrupulatno$§é organu rentowego byla w tej kwestii szczeg6lnie uzasadniona, zwazywszy ze praktyka uciekania w
tansze ubezpieczenia spoleczne do innych panstw cztonkowskich staje sie powszechna, a na stronach internetowych
reklamuja sie firmy $§wiadczace w tym zakresie ustugi (patrz w wyszukiwarce: jak nie placi¢ ZUS). Nadto sama
ubezpieczona nie przejawiala checi wyja$nienia spornych okolicznosci. Zdaniem Sadu Odwolawczego ubezpieczona
blednie pozostaje w przekonaniu, ze mimo nieudowodnienia faktycznego wykonywania normalnej pracy na
terenie Wielkiej Brytanii jest zobowiazana do rozliczania nizszych danin publicznoprawnych z racji podlegania
ustawodawstwu ubezpieczeniowemu brytyjskiemu — juz tylko dlatego, ze zawarla pozorng umowe o prace i bez
zamiaru $wiadczenia pracy.

Jednocze$nie, jak wynika z tresci art. 14c lit. a rozporzadzenia nr (...)/EWG z dnia 14 czerwca 1071 roku w sprawie
stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$é na wladny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.Urz. WE
L.1971.149.2 ze zm.), majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, osoba bedgca réwnocze$nie pracownikiem
najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzgca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium
wykonuje prace za wynagrodzeniem. Apelujaca upatrywala sie naruszenia przez Sad Okregowy tego przepisu przez
nieprawidlowe przyjecie, Ze mimo wykonywania w tym samym czasie pracy na terenie Anglii i posiadania zawieszonej
dzialalnosci gospodarczej w Polsce, ubezpieczona obowigzana jest do odprowadzania skladek do ZUS. W kontekscie
powyzszych rozwazan, zarzut ten okazal sie jednak bezzasadny. Jak zostalo bowiem wykazane, ubezpieczona nie
wykazala, aby prace na terenie Anglii rzeczywiScie §wiadczyla. Same natomiast twierdzenia strony o Swiadczeniu pracy
za granicg i otrzymywaniu z tego tytulu wynagrodzenia okazaly sie niewystarczajace przy braku dowodéw mogacych
takie twierdzenia w sposob niebudzacy watpliwoéci potwierdzic.



Zdaniem sadu apelacyjnego, w sprawie nie bylo podstaw stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepisow
rozporzadzenia nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r.. Natomiast organ rentowy w oparciu o przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych kompetentny byt stwierdzié, ze ubezpieczona A. C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom.

Majac na wzglednie przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



