Sygn. akt ITIT AUa 1027/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy E. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 445/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 1027/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 kwietnia 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku E.
B. (1) z 16 marca 2012 r, odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
wskazujac ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 25 — letniego okresu skladkowego
i niesktadkowego.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, ktory domagatl sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury
od dnia zlozenia wniosku, tj. od 16 marca 2015 r. W ocenie ubezpieczonego wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego K
39/13 skutkuje wobec niego brakiem mocy prawnej ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. Powolywanie sie



na te ustawe przez organ rentowy narusza art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji RP. Zastosowanie powinno mie¢ jedynie
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015r. wnioskodawca o$wiadczyl, iz nie kwestionuje tego, ze na dzien 1 stycznia
1999r. jego staz ubezpieczeniowy wynosi 23 lata, 4 miesigce i 20 dni. Wskazal jednak, iz wobec niego nie powinny by¢
stosowane przepisy okreslajace date graniczng 1 stycznia 1999r.

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

E. B. (1) urodzit sie (...) W okresie od 23 lipca 1975 r. do 11 kwietnia 1978 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w S. na stanowisku mechanika samochodowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 4 maja 1978 r.
pelni stuzbe jako funkcjonariusz celny Izby Celnej w S. na stanowisku mlodszego specjalisty Stuzby Celnej w stopniu
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie zatrudnienia ubezpieczony nie przebywal na urlopie wychowawczym,
nie korzystal z urlopu bezplatnego, przebywal na zwolnieniach lekarskich do dnia mianowania do Stuzby Celnej od 18
czerwca 1994 r. do 2 lipca 1994 r., od 23 maja 1995 r. do 9 czerwca 1995 r., od 11 do 16 listopada 1998 r., od 11 do 15
marca 1999 r., od 6 do 12 maja 1999 r., od 6 do 14 grudnia 1999 r.

Sad Okregowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. E. B. (1) posiada 23 lata, 4 miesigce i 20 dni okreséw ubezpieczenia,
w tym 23 lata, 3 miesigce i 11 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 9 dni okresdéw niesktadkowych. Ubezpieczony
posiada 20 lat, 6 miesiecy i 21 dni okres6w zatrudnienia w administracji celnej i pelnienia stuzby w Shuzbie Celnej
traktowanej jako praca w szczeg6lnym charakterze.

Sad I instancji uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne. Podstawa rozstrzygniecia byly przepisy art. 184, art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 748) oraz § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 r., nr 8, poz. 43
Ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornie E. B. (1) na dziefi wydania zaskarzonej decyzji osiagnal wiek emerytalny
uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej emerytury i nie byt czlonkiem OFE. Ubezpieczony nie kwestionowal
ustalen organu rentowego dotyczacych wymiaru stazu pracy w szczegdlnym charakterze, ani stazu ogoélnego na dzien
1 stycznia 1999r. Wnioskodawca zadal jedynie uznania, iz w jego przypadku zastosowanie winny znalez¢ przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore nie przewidujg daty granicznej 1 stycznia 1999 r.

Sad I instancji zwazyl, ze przepisu §11 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od
przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéry wymaga wykazania 25-
letniego okresu ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999 r. Sad podkreslil, Ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. zostalo wydane w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z pd6zn. zm.), ktora utracila moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 1999
r. na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wobec utraty mocy ustawy, na podstawie ktorej
wydano rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego, obecnie jego przepisy nie moga by¢ stosowane samodzielnie.
W niniejszej sprawie przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. stosowane s3 jedynie na mocy i w zakresie
okre$lonym w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. Omawiany przepis ustanawia odrebna niz wymieniona w art. 32 tej
ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych stanéw faktycznych niz okre$lone w art. 32 ust. 1
iart. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz przepis art. 184 nie odsyla
w zakresie warunkow nabycia przez zatrudnionego w szczegdélnych warunkach prawa do wezeéniejszej emerytury do



art. 32, lecz ustanawia wlasne przestanki nabycia tego prawa. Sad I instancji wskazal, ze gramatyczna wykladnia art.
184 ustawy emerytalnej wskazuje, ze sformulowanie: "po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 4"
odnosi sie wylgcznie do wieku emerytalnego okreSlonego w tych przepisach - bez odwolywania sie do pozostalych
wymogo6w zwiazanych z tym wiekiem. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy stwierdzié, ze przestankami nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy jest osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. tzw. warunkéw
stazowych, do ktérych naleza: okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn oraz okres zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzny. E. B. (1) na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie
jedynie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 23 lat, 4 miesiecy i 20 dni, zamiast 25 lat wymaganych
ustawa. Tym samym ubezpieczony nie spelnil podstawowej przestanki okreslonej w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach warunkujacej nabycie wcze$niejszej emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uchybil przepisowi art. 67 ust. 1
Konstytucji RP. Organ rentowy w prawidlowy sposéb zastosowal przepis art. 184 ustawy emerytalnej. Sad I instancji
podkreslil, ze z konstytucyjnych zasad, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspoélnym wszystkich obywateli (art.
1), urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2) oraz réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wynika
obowiazek dla ustawodawcy objecia powszechnym systemem emerytalnym wszystkich grup zawodowych, w tym
pracownikoéw, rolnikéw i funkcjonariuszy. Ustawodawca moze - wedlug starannie wywazonych racji - réznicowaé
zasady nabywania praw emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wyslugi emerytalnej
stosownie do specyfiki zawodu czy stuzby, w tym sprawnosci fizycznej, warunkéw pracy czy zagrozenia dla zdrowia
i zycia - zawsze zachowujac istote tego prawa. Wola ustawodawcy bylo, by funkcjonariusze celni nabywali prawo
do $wiadczen emerytalnych na zasadach okreslonych w powszechnym systemie emerytalnym, przy czym zostali
oni zaliczeni do grupy pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze, ktérym przystluguje prawo do
wczesniejszej emerytury na warunkach okres§lonych w art. 184. Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r. sygn. akt K 39/13 nie ma zwigzku z niniejsza sprawa. Orzeczenie
Trybunalu zostalo wydane na skutek zakwestionowania zgodno$ci z Konstytucja nieprzyznania funkcjonariuszom
Stuzby Celnej $wiadczen emerytalnych takich jakie przystuguja funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;.
W niniejszej sprawie wnioskodawca domagat sie jednak uprawnien emerytalnych na mocy przepiséw ustawy dnia 18
lutego 1994r. (regulujacej kwestie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy) lecz na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést ubezpieczony zarzucajac naruszenie art. 2, 32, 67 Konstytucji, bledna
interpretacje wniosku z dnia 16 marca 2015 r. o emeryture opierajac sie wylgcznie o art. 184 ustawy emerytalnej, a
nie o art. 46 tej ustawy. Apelujacy zarzucil takze naruszenie zaufania obywatela do Panstwa Polskiego interpretacja
przepisow przez ZUS w S. jak i przez Sad Okregowy. Majac to na uwadze E. B. (1) wniost o zmiane rozstrzygniecia i
przyznanie mu prawa do emerytury od dnia zltoZzenia wniosku, tj., od 16 marca 2015 r.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze system emerytalno — rentowy w Polsce jest niesprawiedliwy i
wybidrezy, dzieli spoleczenstwo na tych ktorzy zachowali przywileje i tych, ktorzy zostali ich pozbawieni w trakcie
trwania umowy miedzy obywatelem a panstwem.

W ocenie ubezpieczonego spelhil on wszystkie warunki do przyznania emerytury opisane w art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jak i w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja ubezpieczonego nie zastugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob okres§lony przepisami
procesowymi, dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosSci sprawy, a wydane orzeczenie zostalo oparte
na wlaéciwych przepisach prawa. Sad Okregowy prawidlowo dokonal subsumcji przepisow do wlasciwie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, trafnie zatem zastosowal przepis art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016, poz. 887).

Przede wszystkim apelacja ubezpieczonego sprowadza sie jedynie do odmiennej interpretacji obowigzujacych
przepis6w prawa niz ta zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy oprocz
naruszenia przepisow Konstytucji zarzucil rozstrzygnieciu rowniez bledne zastosowanie art. 184 ustawy emerytalne;j.
W ocenie ubezpieczonego zastosowanie powinien mie¢ art. 46 wspomnianej ustawy.

Argumenty przedstawione przez E. B. (1) w zaden sposéb nie okazaly sie wystarczajace do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia. W pierwszej kolejno$ci nalezalo wyjaénié, ze art. 46 i art. 184 ustawy emerytalnej stanowig
autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. Art. 184 odnosi sie do ubezpieczonych, ktérzy do dnia wejécia
w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku, o ktérym stanowia: art. 32, 33, 391 40,
lecz w caloéci spehnili do tej daty ustawowo okre$lone wymagania stazowe (tzw. ogblne i szczegblne). Natomiast art.
46 ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktérzy wszystkie warunki okre$lone w art. 29,
32, 331 39 (wiek emerytalny oraz staz emerytalny) spelnili do dnia 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK 151/15, Lex nr 2050671).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego sporu wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze ubezpieczony nie
speknil przestanek wymaganych do przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej. Nie bylo kwestionowane, ze ubezpieczony udowodnil 20 lat, 4 miesigce i 20 dni pracy w warunkach
szczegblnych, a wiec zostala spelmiona przestanka udowodnienia co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony nie przystapil takze do OFE. Ubezpieczony jednakze na dzienh 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Przyznanie za$ emerytury na podstawie
omawianego przepisu uzaleznia prawo do $§wiadczenia od spelnienia okre$lonych przestanek na dzien wejécia w zycie
ustawy, a wiec na dzien 1 stycznia 1999 r. Jak trafnie zatem ocenil Sad Okregowy, ubezpieczony nie spehil przestanek
do przyznania mu emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony jednakze w apelacji nie kwestionowal braku spelnienia przestanek do przyznania emerytury na
podstawie omawianego przepisu, bowiem wskazal, ze zastosowanie powinien znalez¢ art. 46 ustawy emerytalne;j.
Niezbednymi warunkami nabycia prawa do emerytury okreslonej w tym przepisie jest spelnienie do dnia 31 grudnia
2008 1. lacznie dwobch przeslanek. Pierwsza z nich jest nieprzystapienie do OFE. Ubezpieczony bezsprzecznie te
przeslanke zrealizowal. Druga przestanka, w przypadku ubezpieczonego, byto spelnienie do tej daty warunkéow
okre$lonych w art. 32 ustawy emerytalnej. Nie wystarczy w tym przypadku legitymowa¢ sie wymaganym stazu w
warunkach szczego6lnych i stazem ubezpieczeniowym. Do dnia 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony musiat takze osiaggnaé
wiek uprawniajacy do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Ubezpieczony 60 lat skonczyt 28 grudnia 2014
r., a wiec nie spekil na dzien 31 grudnia 2008 r. przestanki wymaganego wieku emerytalnego.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowac $cisle, w zwigzku z czym brak chociaz jednej z
przestanek stanowi przeszkode do przyznania prawa do §wiadczenia. Jednocze$nie nie zaslugujg na uwzglednienie
zarzuty ubezpieczonego dotyczace naruszenia konstytucyjnych zasad sprawiedliwoéci spolecznej, rownosci wobec
praca, zakazu dyskryminacji jednostki. Ustawodawca zapewnia wszystkim osobom, ktdre spelnia okre$lone warunki,
prawo do okre$lonych $wiadczen.

Nalezy zauwazy¢, ze rowno$¢ wobec prawa, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nie oznacza, ze wszyscy
maja takie same prawa i obowiazki. Jednakowe prawa i obowiazki beda dotyczy¢ wszystkich oséb nalezacych do tych
samych kategorii, mozliwych do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym. Nie narusza, na przyklad,
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa przyznanie szczegblnych, w poréwnaniu z innymi pracownikami,



uprawnien do weze$niejszego przej$cia na emeryture przez pracownikéw posiadajacych odpowiednio dlugi staz pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pod warunkiem, ze prawo zagwarantuje wszystkim takim
pracownikom, ze beda z nich korzysta¢ na réwnych prawach. Zasada rownego traktowania oznaczaé bedzie rowniez, ze
prawo do $wiadczenia moga uzyskac jedynie osoby, ktore spetnia okreslone w odpowiednim akcie prawnym warunki.
Jednocze$nie okre$lona w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego polega miedzy innymi na
tym, by osoba niespelniajaca warunkéw, a wiec osoba nieuprawniona, nie otrzymala §wiadczenia jej nienaleznego. W
niniejszej sprawie zatem obowigzujace przepisy prawa uniemozliwiaja przyznanie osobie niespelniajacej warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony wskazuje, ze pozbawiony
zostal praw konstytucyjnych. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony przed wejSciem w zycie ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS nie spehiat przestanek do przyznania mu prawa do emerytury. W zwiazku z
czym nie moze by¢ mowy o ochronie praw nabytych. Bowiem dopiero z momentem spelnienia przestanek okre$lonych
w przepisach prawa mozna moéwi¢ o nabyciu prawa do danego $wiadczenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze nie
zostaly spelione przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu prawy w
warunkach szczegblnych. Niespelienie natomiast chociazby jednej z wymaganych przestanek powoduje niemozno§é
przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk



