Sygn. akt ITIT AUa 1034/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 612/14

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz

-Kokotowska

Sygn. akt ITI AUa 1034/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil S. H. prawa do

emerytury.

W uzasadnieniu organ renty wskazal, iz do dnia 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie osiggnal 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, udowodnil bowiem 24 lata i 28 dni. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie

udowodnit takze wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Ubezpieczony S. H. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze wedlug jego obliczen na dzien 1 stycznia
1999 roku spelnial on warunki by takg emeryture otrzymacé. Podkreslil, iz przeszlo 15 lat przepracowal w szczegdlnych
warunkach w (...) Zakladach (...) w G.. Ponadto na te date posiadal ogblny staz ubezpieczeniowy wynoszacy ponad
25 lat.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony wykazal
posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 roku og6lnego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze jedynie 24 lata i 28 dni. Poza
tym organ rentowy nie uwzglednil pracy w szczegblnych warunkach w okresie od 27 sierpnia 1973 roku do 7 czerwca
1989 rokuw (...) Zakladach (...), z uwagi na niezgodno$¢ nazwy stanowiska, na ktérym pracowal z nazwg wymieniong
w zarzadzeniu Ministra Rolnictwa a zwiazana z praca w szczegdlnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie S. H..

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujqgcych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:
Ubezpieczony S. H. urodzil sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie podstawowe.
Do dnia 1 stycznia 1999 roku pracowal w nastepujacym miejscach:
« w sierpniu 1968 roku i sierpniu 1970 roku w Nadleénictwie K. (obecnie B.) jako robotnik dorywczy,

« w sierpniu 1969 roku, pazdzierniku 1969 roku, czerwcu 1970 roku, wrzesniu 1970 roku, pazdzierniku 1970 roku
ilistopadzie 1970 roku w kolumnie konnej Nadle$nictwa K.,

« od 2 stycznia 1973 roku do 23 sierpnia 1973 roku w Nadle$nictwie K. jako robotnik remontowy,
+ od 27 sierpnia 1973 roku do 7 czerwca 1989 roku w (...) Zakladach (...) w G. przy produkcji lekow.

Do jego obowigzkéw nalezalo: sypanie preparatbw do dozownika maszyny, ktéra wytwarzala i formowala
tabletki - tabletkarka; praca z preparatami: badanie, mierzenie, wstrzykiwanie, odmierzanie, pobieranie probek,
dowozenie, rozdrabnianie, granulowanie. Przygotowywal réwniez naczynia i sprzatal aparature. Ponadto zajmowal
sie wywozeniem towaru z magazynu zbytu z C. do G.. Wowczas do jego obowiazkéw nalezalo zdanie preparatow,
rozliczenie sie z magazynierem i powr6t do miejsca pracy z dokumentami. Leki przygotowywal i odwazal pod
nadzorem mistrza. Nastepnie zaladowywal je do mieszalnika, ktéry mieszal preparaty mechaniczne. Czas mieszania
wynosit od kilkunastu minut do godziny. W czasie mieszania ubezpieczony przygotowywal inne preparaty, przenosit
je do suszarki, przygotowywal sita.

W okresie pracy w (...) Zakladach (...) w G. przebywal na urlopach bezplatnych przez okres 11 miesiecy w zwiazku
z wyjazdem do pracy do Anglii.

W dniu 17 grudnia 2013 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o wcze$niejsza emeryture. Decyzja z dnia 19 lutego 2014
roku organ rentowy odméwil jemu emerytury podnoszac, ze uwodnit jedynie 23 lata, 9 miesiecy i 26 dni lacznego stazu
ubezpieczeniowego, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony nie zaskarzyl tej decyzji.

Dnia 28 kwietnia 2014 roku S. H. po raz kolejny wnioést o przyznanie jemu wczesniejszej emerytury. Zlozyt nowe
dowody zatrudnienia w postaci kserokopii zaswiadczenia z dnia 28 lutego 2014 roku wystawionego przez (...) Urzad
Wojewo6dzki a majace po$wiadczy¢ zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w okresie od 26 maja 1972
roku do 11 wrzeénia 1972 roku oraz $§wiadectwo pracy z dnia 14 kwietnia 2014 roku wystawione przez Nadle$nictwo
B. po$wiadczajace okres zatrudnienia od 1 lipca 1971 roku do 31 lipca 1971 roku w charakterze stroza stajennego, a
takze zaswiadczenie z 14 kwietnia 2014 roku wystawione przez Nadle$nictwo B. majace poswiadczy¢ zatrudnienie



ubezpieczonego od lipca 1968 roku do sierpnia 1973 roku w Nadle$nictwie K. jako robotnika dorywczego, w kolumnie
konnej, przy roztadunku beczek zywicy, robotnika le§nego dorywczego, w brygadzie remontowe;j.

W dniu 16 maja 2014 roku organ rentowy wydal sporna decyzje i ustalil, Ze ubezpieczony legitymuje sie lacznym stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym 24 lata i 28 dni. Biorac pod uwage nowe dowody przedtozone przez ubezpieczonego,
pozwany zaliczy} skarzacemu okres zatrudnienia w Nadle$nictwie K.:

+ w sierpniu 1968 roku (6 godzin) jako robotnik doryweczy,

+ w sierpniu 1969 roku (8 dni) w kolumnie konnej,

« w pazdzierniku 1969 roku (4 dni) w kolumnie konnej,

« w czerwcu 1970 roku (5 dni) w kolumnie konnej,

+ w sierpniu 1970 roku (8 godzin) jako robotnik dorywczy,

« we wrze$niu 1970 roku (8 dni) w kolumnie konnej,

« w pazdzierniku 19770 roku (4 dni) w kolumnie konnej,
-w listopadzie 1970 roku (20 dni) w kolumnie konnej,

+ od 1lipca 1971 roku do 31 lipca 1971 roku jako stroz stajenny.
Majac to na wzgledzie decyzja z dnia 16 maja 2014 roku pozwany odmoéwit S. H. prawa do wcze$niejszej emerytury.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczony S. H. spekia
przestanki do nabycia emerytury wczes$niejszej z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Na mocy decyzji z dnia 16 maja 2014 roku pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do tego $wiadczenia z uwagi na nieudowodnienie 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze z uwagi na nieudowodnienie lacznego
okresu ubezpieczenia wynoszacego minimum 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych. Poza sporem byla, ze
ubezpieczony nie pozostawal czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Sad Okregowy wskazal, iz spér pomiedzy
ubezpieczonym i organem rentowym dotyczyl posiadania przez ubezpieczonego pietnastoletniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych wymaganego do uzyskania prawa do emerytury oraz lacznego stazu ubezpieczeniowego
wynoszacego 25 lat.

W szczegoblnoSci koncentrowal sie on na zasadno$ci nieuwzglednienia przez pozwanego okresu od 27 sierpnia 1973
roku do 7 czerwca 1989 roku w (...) Zakladach (...), okresu od 26 maja 1972 roku do 11 wrze$nia 1972 roku w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G., okresu korzystania z urlopu bezplatnego od 1 kwietnia 1979 roku do 31 maja
1979 roku, od 21 sierpnia 1979 roku do 19 stycznia 1980 roku i od 1 kwietnia 1989 roku do 11 kwietnia 1989 roku oraz
okresu zatrudnienia w Nadle$nictwie B. w lipcu 1968 roku, styczniu 1970 roku, od kwietnia 1971 roku do kwietnia
1972 roku, od pazdziernika 1972 roku do sierpnia 1973 roku.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 184. ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:



1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, ktory w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

W $wietle ust. 2 tegoz artykulu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Za
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie zas pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wymienione sg w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze. zm.). Rodzaje prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie moze uprawniaé do emerytury
wezedniejszej, wymienione sa w wykazach A i B stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia.

Emerytura wezeéniejsza przystuguje na zasadach okreslonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, a mezczyzna 25 lat tych okres6w, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz postepowaniu cywilnym Sad ma szersze uprawnienia niz organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami (zob. Sad Najwyzszy w
wyroku z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.11. 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi
srodkami dowodowymi, niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1984 r. w sprawie III UZP 6/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNP 2000/11/439).

Sad Okregowy wskazal takze, iz nazwa stanowiska pracy zawarta w §wiadectwie pracy nie ma decydujacego znaczenia
dla uznania danej pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach, poniewaz istotny jest rzeczywisty zakres
obowiazkéw i wykonywanych czynnoSci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku wydanego w
sprawie I UK 393/10 czytamy: prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $ci$le zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.



Przechodzac do merutim, Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony nie wykazal spelnienie wszystkich przestanek
warunkujacych przyznanie mu §wiadczenia emerytalnego. Zgodnie natomiast z treécia art. 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze ciezar
dowodu, iz w spornych okresach swiadczy} prace w szczegdlnych warunkach spoczywal na ubezpieczonym.

Sad Okregowy podniosl, iz w celu ustalenia przebiegu pracy ubezpieczonego, w szczego6lnosci w jakich zakladach i
na jakich stanowiskach pracowatl ubezpieczony, dopuscil dowdd z zeznan swiadkéw: T. R., K. W, J. L., M. M. i J.
M.. Sad Okregowy wskazal jednak, iz zaden ze §wiadkdw nie byl w stanie wskazaé precyzyjnie w jakim okresie, jakie
czynnoSci wykonywal ubezpieczony. Rowniez zeznania skarzacego nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Sad I
instancji zwrocil uwage, iz skarzacy byl w stanie mniej wiecej wskazaé czynnosci jakie wykonywat bedac pracownikiem
(...). W trakcie przestuchania nie pamietal jednak by byl zatrudniony jako pomoc laboratoryjna, na co z kolei wskazuja
dokumenty zgromadzone w jego aktach osobowych. Dopiero po okazaniu mu angazy podal, Zze przypomina sobie
ta okoliczno$¢. Wskazal rowniez, ze bedac pracownikiem produkeji i pomocg laboratoryjna wykonywal takie same
czynnosci.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz spornego okresu zatrudnienia w Nadle$nictwie K. w lipcu 1968
roku, styczniu 1970 roku oraz od kwietnia 1970 roku do sierpnia 1973 roku nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu do
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego, przede wszystkim z powodu braku danych dotyczacych iloSci przepracowanych
godzin i dni. Sad I instancji podkreslil, iz zeznania Swiadkow: T. R., K. W. i J. M. nie wniosly niczego nowego do
sprawy. Sad podkreslil, iz §wiadkowie ci jedynie ogo6lnie byli w stanie wskazaé, ze ubezpieczony wykonywal jakie§
prace na rzecz Nadlesnictwa K. - remontowal budynki, wykonywal prace niewykwalifikowane, niemniej zaden ze
$wiadkow nie widzial umowy o prace ubezpieczonego. Swiadek J. M. wskazal nawet, ze skarzacy wykonywat te prace
w ramach zlecenia, a nie stalej umowy i okreslil je jako prace dorywcze. Zaden ze §wiadkéw nie potrafil wskazaé ile
godzin dziennie i przez jaki czas skarzacy wykonywat okreslone czynnosci na rzecz Nadlesnictwa. Brak jakichkolwiek
dokumentow wskazujacych jakie dokladnie prace, przezjaki okres i przez ile godzin dziennie ubezpieczony wykonywat
na rzecz Nadle$nictwa.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz nie sposbéb jedynie na podstawie ogblnych danych zawartych w
za$wiadczeniu z dnia 14 kwietnia 2014 roku i ogdlnikowych zeznan §wiadkow zaliczy¢ skarzacemu do lacznego stazu
ubezpieczeniowego okresu: lipiec 1968 roku, styczen 1970 roku oraz od kwietnia 1970 roku do sierpnia 1973 roku,
podkreslajac iz nie dysponowal zadnymi danymi umozliwiajacymi precyzyjne wyliczenie dni czy miesiecy §wiadczonej
na rzecz nadle$nictwa pracy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz nie uznal takze ubezpieczonemu okresu jego w pracy od 27 sierpnia 1973 roku do 7
czerwca 1989 roku w (...) Zakladach (...) do okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Okregowy podkredlil, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach istotny jest rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to bowiem praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za O jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do wspomnianego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia
2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEXnr 528152).

Sad Okregowy podniosl, iz watpliwosci budzi przede wszystkim wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w
charakterze pomocy laboratoryjnej. Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy przede wszystkim zwrocil uwage, iz
takie stanowisko nie zostalo wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983
roku. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony jako pomoc laboratoryjna wykonywat raczej
proste prace, na ktore skladaly sie rozne czynnos$ci, w tym rowniez sprzatanie, mycie aparatury, przygotowywanie



naczyn. Sad Okregowy podkreslil, iz z pewnoécia nie wykonywal on prac laboranta bowiem nie posiadal ani
stosownego wyksztalcenia ani tez uprawien.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwrocit uwage, iz skarzacy bedac pracownikiem (...) przez laczny okres 15
lat, 9 miesiecy i 12 dni przebywal w tym okresie na urlopie bezplatnym wynoszacym lacznie 11 miesiecy. Okres urlopu
bezplatnego nie jest okresem $wiadczenia pracy, gdyz mimo tego, ze w czasie urlopu bezplatnego umowa o prace trwa
nadal, obowiazki stron - $wiadczenie pracy i wyplata wynagrodzenia - ulegajg zawieszeniu. Pojecie pozostawania w
stosunku pracy w czasie korzystania z urlopu bezplatnego nie jest zatem réwnoznaczne z pojeciem pozostawania w
zatrudnieniu. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z
tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle zwigzane
z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wykladaé w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia
22 lutego 2007 1., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeSnia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 13 listopada
2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09). Brak wyraznego wskazania, ze okres
urlopu bezplatnego podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia réwniez w zakresie uprawnien w sferze ubezpieczen
spotecznych i to uprawnien szczeg6lnych uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie oznacza wiec, ze takiego okresu nieSwiadczenia pracy nie uwzglednia sie w szczegdlnym stazu
pracy wymaganym dla nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Dotyczy to calego urlopu bezplatnego
udzielonego przez pracodawce.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz skoro laczny okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) wyniost mniej
niz 15 lat (15 lat, 9 miesiecy i 12 dni minus 11 miesiecy okresu urlopu bezplatnego) to nawet gdyby Sad wliczyl jemu
okres tej pracy do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, odwolujgcy nadal nie posiadalby minimalnego,
wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych nie moze zosta¢ tylko
uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci.
Dokonujac oceny materiatu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych
okres6w skladkowych do uprawnien lub wzrostu Swiadczen emerytalno - rentowych wymaga zawsze dowoddéw nie
budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UK
440/97, OSNAPiIUS 1998/22/667). W ocenie Sadu Okregowego takich dowodow brak w przedmiotowej sprawie.
Zdaniem $wiadka M. M. ubezpieczony pracowal w (...) wylacznie jako pracownik produkcji tabletek. Zdaniem
Swiadka J. L. skarzacy poczatkowo tylko byl aparatowym, a nastepnie pracowal jako brygadzista. Ubezpieczony
dopiero po okazaniu mu angazy przypomnial sobie, ze pracowat jako pomoc laboratoryjna. Dalej, §wiadek M. M.
twierdzila, ze laboratorium mieécilo sie jedynie w oddziale w G.. Swiadek J. L. stwierdzil tymczasem, ze laboratorium
miescilo sie zaréwno w G. jak w C.. Sad Okregowy nie uznal réwniez okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. od 26 maja 1972 roku do 11 wrze$nia 1972 roku. Wskazujac, iz
skarzacy domagal sie wliczenia tego okresu skladajac kserokopie za$wiadczenia wystawionego w dniu 28 lutego
2014 roku przez (...) Urzad Wojewoddzki, Sad Okregowy podkreslil, iz dowodem w postepowaniu cywilnym moga
by¢ dokumenty urzedowe i prywatne. Dokumentem za$ jest utrwalone, wylacznie w formie pisemnej (niezaleznie
od materiatu, na ktérym zostalo sporzadzone), uzewnetrznienie wszelkiego rodzaju spostrzezen, mysli, o§wiadczen
ludzkich, nadajace sie do wielokrotnego wykorzystania. Zgodnie z art. 244 K.p.c., dokumenty urzedowe sporzadzone
w odpowiedniej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez
organizacje zawodowe, samorzadowe, spétdzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez
przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda tego,



co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone oraz z domniemania prawdziwosci (autentycznoéci pochodzenia takiego
dokumentu od jego wystawcy). Z dokumentem prywatnym (definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny
nie spehiajacy kryteriow dokumentu urzedowego )art. 245 K.p.c. wiaze wzruszalne domniemanie jego autentycznosci
pochodzenia zawartego w nim o§wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal. W przedmiotowej sprawie
ubezpieczony zaoferowal w ramach inicjatywy dowodowej kserokopie, ktéra nie spelnia zadnego z powyzszych
wymogow. Nie jest to bowiem ani dokument sporzadzony w odpowiedniej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej, ani takze prywatny, gdyz stanowi jedynie kserokopie. Dokumenty, o ktérych mowa w K.p.c., to
dokumenty oryginalne, ktére moga by¢ zastapione odpisami, gdy ustawa na to pozwala. Brak jest natomiast przepisu
pozwalajacego na zastgpienie dokumentu (oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim
odbitka ksero. Zwykla odbitka ksero nie stanowi dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby poswiadczajacej,
ktéra odbitke sporzadzita, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny
zostal tu odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Dopuszczalny jest jedynie odpis
dokumentu prywatnego, ktéry rowniez jest dokumentem i stanowi dowdd istnienia oryginalu dokumentu. Zatem
kopie dokument6éw, niepo$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem nie sa dowodami z dokumentéw (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994, Nr 11, poz. 206). Warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem poswiadczenia jej zgodnosci z oryginalem dokumentu
(por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 lutego 1997 r, III CKU 7/97, LEX nr 50764, wyrok SN z dnia 3 kwietnia
2009 r., IICSK 459/08, LEX nr 607254; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08, LEX nr 584200).
Abstrahujac od powyzszego, Sad Okregowy zwrocil uwage, iz zaswiadczono to wystawione zostalo przez (...) Urzad
Wojewodzki, ktory nie byt pracodawca ubezpieczonego. Co wiecej, zawiera niepelne dane. I tak, posiada jedynie wpis
o ostatnim stanowisku jakie zajmowat skarzacy — pomocnik instalatora. Nadto bark jest informacji o podstawach
rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz ubezpieczony nie przedstawil zadnych innych
dowodow mogacych potwierdzi¢ jego zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...).” Majac to na wzgledzie Sad Okregowy
uznal, ze za$wiadczenie to stanowi dowdd niewiarygodny i nierzetelny. Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal,
iz z zaswiadczenia tego wynika, iz ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) przez okres 3 miesiecy i 17 dni. Jego
laczny staz ubezpieczeniowy wynosil 24 lata i 28 dni, a zatem nawet gdyby Sad wliczyl jemu okres zatrudnienia w tym
Przedsiebiorstwie, to nadal brakowaloby mu ponad 6 miesiecy do osiggniecia minimalnego stazu ubezpieczeniowego,
ktoéry wynosi 25 lat.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku udowodnil lacznie okres ubezpieczenia wynoszacy
24 lata i 28 dni, jednocze$nie uznajac, iz jest to przestanka wystarczajaca do oddalenia jego odwolania. Aby bowiem
naby¢ prawo do emerytury wezeéniejszej skarzgcy musialby spetnié lacznie wszystkie wymagane do tego przestanki:
osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat, nie przystapienie do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenie wniosku
o przekazanie $§rodkoéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego za pos$rednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych na dochody budzetu panstwa oraz w dniu wejScia w zycie ustawy (01.01.1999 roku)
udowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, w szczegdlnym charakterze i legitymowanie sie lacznym
okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym minimum 25 lat dla mezczyzn.

Ubezpieczony S. H. wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § § 2 ust 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub szezegélny” charakterze, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, wyrazajace sie
w utrzymaniu decyzji odmownej nie przyznajacej odwolujagcemu prawa do wezedniejszej emerytury, podczas gdy
ubezpieczony spelnia wszelkie przestanki niezbedne do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na ustaleniu,
iz ubezpieczony nie pracowal w szczeg6lnych warunkach oraz, iz nie osiaggnal ogolnego stazu ubezpieczeniowego
wynoszacego 15 lat.



Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie mu prawa do
emerytury, ewentualnie o uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
a nadto o zasadzenie od powoda kosztéw procesu za I i II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony wskazal, iz Sad I Instancji wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu
nie uznal ubezpieczonemu okresu pracy w nadle$nictwie K. obejmujace w lipcu 1968 roku, styczniu 1970 roku oraz
od kwietnia 1970 roku do sierpnia 1973 roku oraz okres od 26 maja 1972 roku do 11 wrzesnia 1972 roku w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...), wskazujac, iz okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. W ocenie ubezpieczonego
nie spos6b sie zgodzi¢ z powyzszym. Podkresli, iz zawnioskowani $§wiadkowie wskazywali na okres wykonywanej
pracy oraz jej rodzaj, przy czym bez znaczenia zostaje fakt, ewentualnego okazywania umowy o prace przez
ubezpieczonego §wiadkom. Wszyscy zawnioskowani §wiadkowie wskazywali na fakt wykonywania pracy i rodzaj przez
ubezpieczonego, oczywistym jest iz w przypadku tego rodzaju pracy nie byli w stanie po wielu latach precyzyjnie
wskaza¢ dokladng ilo$é godzin przepracowanych. Ponadto na fakt wykonywania pracy wskazuja rowniez dokumenty,
w zwiazku z czym nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem aby okres wykonywania pracy w Nadle$nictwie K. nie by} zaliczony
do stazu ogblnego.

W ocenie ubezpieczonego nie mozna sie takze zgodzi¢ z Sadem Okregowym, iz w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych. Laczny okres pracy w
warunkach szkodliwych przekraczaj okres wymaganego 15 letniego okresu. Ponadto §wiadkowie wskazywali na rodzaj
wykonywanej pracy, ktory przy ustaleniu pracy w warunkach szczegélnych jest najistotniejszy albowiem to rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy a nie jego okreélenie ma charakter rozstrzygajacy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy, co do
wymiaru stazu pracy. Z tym jedynie wyjasnieniem, ze z karty przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego k. 88 akt organu
wynika, ze organ do uwzglednionego stazu pracy w wymiarze 24 lata 28 dni zaliczyl 2 miesiace i 2 dni z okresu, kiedy
praca wykonywana bylo w godzinach i dniach ( za§wiadczenie z 14.04.2014r.) : sierpien 1968, sierpien, pazdziernik
1969, czerwiec, sierpien-listopad 1970, lipiec 1971 ( §wiadectwo pracy z 14.04.2014r. z Nadle$nictwa K.), 02 stycznia
1973 r. — 23 sierpnia 1973r. ( k. 12 akt osobowych - §wiadectwo pracy z 27 sierpnia 1973r. z nadle$nictwo K.) W
uzasadnieniu decyzji natomiast mimo wskazania prawidlowego wymiaru 24 lata i 28 dni blednie podano, Ze nie
zaliczono okresu ,,do sierpnia 1973” powinno by¢ do ,,2 stycznia 1973”. W tym zakresie stan sprawy byl wiec bezsporny.

W tej sytuacji powyzszego wyjasnienia w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania
prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex
nr 585720).

Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do postawionych mu zarzutéw wskazac nalezy, iz okazaly sie one bezzasadne. Skarzacy
podniost przede wszystkim to, iz Sad Okregowy wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, uznal, iz brak jest
mozliwo$ci zaliczenia do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wskazanego przez niego okresu pracy w Nadles$nictwie
K. w lipcu 1968 roku, styczniu 1970 roku oraz od kwietnia 1970 roku do sierpnia 1973 roku ( wbrew apelujacemu z
uzasadnienia sadu I instancji wynika, ze chodzi o okres od kwietnia 1971 r. do kwietnia 1972 r. i od pazdziernika 1972



r. do sierpnia 1973r. przy czym na wstepie Sad Apelacyjny juz zaznaczyl, ze z materialu dowodowego wynika, ze nie
ma sporu co do okresu 02 stycznia 1973 r. — 23 sierpnia 1973r. z uwagi na jego zaliczenie przez organ).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie udowodnil bowiem w przekonujacy sposéb w jakich okresach oraz w
jakim wymiarze czasu pracy ( przez ile godzin dziennie) wykonywal prace na rzecz Nadle$nictwa. W analizowanym
postepowaniu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie wymaga podkreslenia, ze zasada w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych jest dowod przeprowadzany z dokumentéw. W ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie, ze zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
dowoddw nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych. Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 9 stycznia 1998
roku (sygn. akt: IT UKN 440/97 opubl. OSNP 1998/22/667) wskazal, ze zaliczenie nieudokumentowanych spornych
okresow sktadkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan $wiadkéw lub
przesluchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwoéci
co do spojnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci. O
ile zatem strona pragnie uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie, musi na okoliczno$¢ twierdzen przedstawié
sadowi dowody. Nie gotostowne, hipotetyczne zalozenia, nie majace pokrycia w jakimkolwiek innym dowodzie, ale
rzeczywiste dowody, pozwalajace ustali¢ (tu — na gruncie niniejszej sprawy), w jakim okresie oraz w jakim wymiarze
czasu pracy ubezpieczony pracowal w Nadle$nictwie K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, iz wyniki przeprowadzonych dowodéw wykluczaja
mozliwo$¢ przyjecia, jakoby ubezpieczony w okresach przez siebie wskazywanych pracowat w Nadle$nictwie K.. Brak
bylo bowiem jakichkolwiek dowodéw, ktoére zaswiadczalyby, ze ubezpieczony prace te wykonywal w wymaganym
wymiarze czasu pracy. Wbrew stanowisku apelujgcego, ani dowody zgormadzone w sprawie w toku postepowania
przed organem rentowym ani te zebrane w toku postepowania sadowego nie pozwolily w Zadnej mierze na precyzyjne
ustalenie ile godzin dziennie, i przez jaki okres spornego czasu ubezpieczony pracowal na rzecz Nadle$nictwa.
Jak juz wyzej wskazano w sprawie, w ktérej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia emerytalnego wymaga sie
dowoddw nie budzacych watpliwo$ci. Zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw skladkowych z przebiegu
ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w
przypadkach nie budzacych zadnych watpliwoS$ci co do sp6jnego i precyzyjnego potwierdzenia sie udowadnianych
okolicznos$ci. W $wietle dostepnej dokumentacji tj. zaSwiadczenia z 14 kwietnia 2014 roku oraz kserokopii legitymacji
ubezpieczeniowej weryfikacja twierdzen ubezpieczonego zgodnie z jego oczekiwaniami okazal sie niemozliwa. Co
wiecej, takze w $wietle zeznan Swiadkow, ale tez samego ubezpieczonego nie sposdb precyzyjnie ustali¢ w jakich
konkretnie okresach, oraz w jakim wymiarze czasu pracy ubezpieczony pracowat dla Nadlesnictwa K.. Jak slusznie
zauwazyl Sad Okregowy sluchani Swiadkowie jedynie ogolnie byli w stanie wskazaé, ze wnioskodawca wykonywal
jakie$ prace na rzecz nadlesnictwa, nie byli jednak w stanie wskazaé¢ ani dokladanych dat w jakich ubezpieczony
pracowal, jak rowniez nie potrafili okreslié¢ jaki stosunek prawny laczyl skarzacego z NadleSnictwem — czy zatrudniony
byl w ramach umowy o prace czy tez §wiadczyl prace na podstawie innym umow cywilnoprawnych w spornym okresie.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz roszczenia ubezpieczonego nie znalazly wystraczajacego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w zwigzku z czym nie mogg zosta¢ uznane za dowiedzione. Oznacza to, ze
mimo wynikajacego z art. 6 k.p.c. ciezaru dowodowego spoczywajacego na ubezpieczonym S. H. nie wykazal, ze w
okresach przez siebie wskazywanych wykonywat prace na rzecz Nadle$nictwa K..

Sad Okregowy prawidlowo ocenil réwniez zgromadzony material dowodowy w zakresie spornego okresu od 26
maja 1972r. do 11 wrze$nia 1972 r., podkreslil przy tym, iz ubezpieczony nie przedstawil zadnych innych dowodéw
mogacych potwierdzié¢ jego zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...).” Sad Okregowy dokonujac oceny na gruncie
przestanek art. 233 § 1 kpc slusznie uznal, ze samo za$wiadczenie stanowi dowod niewiarygodny. Przy czyn nie bez
znaczenia pozostawalo, iz ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) przez okres 3 miesiecy i 17 dni. Jego laczny
staz ubezpieczeniowy wynosil 24 lata i 28 dni, a zatem nawet gdyby Sad wliczyl jemu okres zatrudnienia w tym



Przedsiebiorstwie, to nadal brakowaloby mu ponad 6 miesiecy do osiagniecia minimalnego stazu ubezpieczeniowego,
ktéry wynosi 25 lat.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, iz ubezpieczony nie przedstawil wystarczajacych dowodéw, koniecznych do
uznania, ze legitymuje sie wymaganym przez prawo 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym na dzien 1
stycznia 1999 roku.

Juz sam brak tej przestanki uniemozliwia przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny nie bedzie zatem odnosil sie do pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie tego $wiadczenia,
wymienionych w przywolanych przepisach (w tym do kwestii 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych).

Wobec uznania, iz ubezpieczony nie legitymowal sie co najmniej 25 letnim ogblnym stazem ubezpieczeniowym
na dzien 1 stycznia 1999 roku bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala bowiem kwestia ustalenia, czy
ubezpieczony udowodnil rdbwniez wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych. W sytuacji, gdy ubezpieczony nie
speklia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury, Sad zwolniony jest od badania
pozostalych warunkoéw, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2014 r., sygn. UK 7/14, LEX nr 1511381).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzone orzeczenie jest zatem prawidlowe i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera
natomiast zadnej argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego $rodka zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska



