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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 571/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 1035/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil R. G. prawa do
emerytury pomostowej, z uwagi na nieudowodnienie przez ubezpieczonego wymaganego stazu pracy w szczegdlnych

warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. G. wnibsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej wnoszac

o uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23
gle pracy golny YW A y WO0J )

pazdziernika 1976 r. do 15 listopada 1978 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji, nadto wskazal, ze brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych okresu odbytej zasadniczej stuzby wojskowe;.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu R. G. prawo do emerytury pomostowej od 1 kwietnia 2015 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. G. urodzil sie w dniu (...), wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w organie emerytalnym w dniu 8 kwietnia 2015
r. Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe) na dzien wydania zaskarzonej
decyzji wynosi 28 lat, 4 miesigce i 1 dzien.

W okresie od 12 marca 1975 r. do 8 maja 1992 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Polskiej (...). w S. i w tym czasie w okresie od 12 marca 1975 r. do 22 pazdziernika 1976 r., od 16 listopada 1978 r. do 12
kwietnia 1991 r. oraz od 16 kwietnia 1992 r. do 8 maja 1992 r. wykonywal prace stewarda jako czlonek zalogi na statku
morskim w zegludze miedzynarodowej. W trakcie zatrudnienia we wskazanym wyzej przedsiebiorstwie w okresie od
26 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. R. G. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa) Sad Okregowy uznal
odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle
wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy jest miedzy innymi legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu ustawy lub dotychczasowych przepiséw oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 31 grudnia 2008 r. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze
po 31 grudnia 2008 r. i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegoélnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisow, moze naby¢ prawo do ,nowego” $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegoblnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) w rozumieniu przepisow ustawy.
Taki poglad ugruntowany juz zostal w orzecznictwie (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II
UK 164/11, LEX nr 11712809).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz wnioskodawca osiagnat wiek
emerytalny 60 lat uprawniajacy go do skorzystania z prawa do emerytury pomostowej, nie pozostaje w stosunku
pracy, posiada wymagany ogdlny okres ubezpieczenia. Spornym pozostawalo jedynie, czy R. G. posiada wymagany
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Przy czym, niespornym bylo rowniez
to, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach badz o szczegélnym
charakterze.

Zatem kwestig poddana rozstrzygnieciu sagdu w niniejszej sprawie bylo czy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu przepisoéw ustawy zalicza sie okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowe;.

Dalej sad meriti wskazal, Ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) - tj. do
okresu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej - zalicza sie czas zasadniczej
stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r. Taka
teza zostala zawarta miedzy innymi w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., IT



UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42 oraz LEX nr 1385939). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, Ze ,,podstawy
zaliczenia okresu stluzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegdlnych (szczeg6lnym charakterze), nalezy
poszukiwaé w przepisach normujacych prawo do §wiadczen, a wiec obecnie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
irozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (wcze$niej w przepisach dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze w tym
zakresie znajda zastosowanie rdwniez przepisy normujace stuzbe wojskowa, w okoliczno$ciach sprawy ustawa z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (...) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegbdlnych uprawnien Zokierzy i ich rodzin.”
Dalej — po szczegdlowym przypomnieniu tresci obowigzujacych w minionych latach regulacji prawnych i zestawieniu
ich z przepisami obowigzujacymi obecnie — Sad Najwyzszy przypomnial, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w
tym zrealizowanego przed wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywotujacego okreslony skutek prawny,
nalezy stosowac przepisy obowiazujgce w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013
r., I UK 544/12, w ktérym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej shuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby). Majac
powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznal, ze skoro ,,w okresie od 1971 do 1973 r. szczeg6lne uprawnienia zohierzy
odbywajacych zasadnicza stluzbe wojskowa regulowal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w
jego pierwotnym brzmieniu) i § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r.”, to nie mozna bylo
pomijaé, iz z ,przepisow tych wynikala zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby
wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej shuzby, okres shuzby
podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawna, z ktérej wynika,
ze pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do
tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

Sad Okregowy podkredlil, ze rozwazania zawarte w uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego tycza
sie analogicznego stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie. W okresie odbywania przez ubezpieczonego shuzby
wojskowej obowigzywal bowiem przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony stanowiacy, ze:
»,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby” oraz przepis § 5 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin stanowiacy,
iz ,Zomierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreélonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie”. Obowigzujgce wiec w dacie odbywania
przez ubezpieczonego stluzby wojskowej przepisy regulujace stosunek tej stuzby nadal ustanawialy ,fikcje prawna,
z ktérej wynikalo, ze pracownik zatrudniony w szczegélnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej stuzby
wojskowej powrdcil do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowywal status pracownika zatrudnionego w
szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie
pelnienia tej stuzby.”

Ponadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze przepisy ustawy w analogiczny sposéb jak przepisy ustawy emerytalne;j
okre$lajg warunek posiadania wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych badz w szczegdlnym charakterze.
Mianowicie zgodnie z przepisem art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktéra w dniu
wejécia w zycie ustawy miala wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze.
Zgodnie za$ z art. 3 ust. 4 i 5 tej ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach badz o
szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych te prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Przepisy art.



321184 ustawy emerytalnej stanowig za$, ze emerytura w wieku obnizonym przystuguje osobom, ktore w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych, przy czym, aby dany okres zatrudnienia moég} by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. musial by¢ to okres, w ktérym
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Obie zatem poréwnywane ustawy — ustawa i ustawa emerytalna do okres6w pracy (zatrudnienia) w warunkach
szczegblnych zaliczaja tylko takie okresy, kiedy praca ta byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy.
Skoro wiec do tak zdefiniowanego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej zalicza sie okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej (shuzby odbytej w czasie obowigzywania art. 108
ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony stanowigcego), to rowniez okres ten, w ocenie Sadu Okregowego,
winien by¢ zaliczany do okresu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze ustawa o emeryturach pomostowych zostala wprowadzona
w celu ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do emerytury w tzw. obnizonym wieku. Jednak, nie moze by¢
tak, ze tak samo okre$lone instytucje prawne i tak samo okreslone w przepisach réznych ustaw pojecia prawne (w
tym wypadku okres wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach) beda inaczej rozumiane i stosowane. Skoro wiec,
okres pracy w warunkach szczegoblnych zostal dla potrzeb ustawy o emeryturach pomostowych zdefiniowany tak samo
jak w ustawie emerytalnej, to na tych samych zasadach czas odbycia zasadniczej stuzby wojskowej winien by¢ zaliczany
do stazu pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu obu tych ustaw.

Skoro za$, co w niniejszej sprawie bylo niesporne, ze ubezpieczony R. G. po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej w okresie przed uplywem miesigca powrocil do zatrudnienia w warunkach szczegblnych do pracodawcy, u
ktorego byl zatrudniony w chwili powolania go do tej stuzby, to okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26
pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. winien mu by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu przepiséw ustawy. Doliczenie za$ ubezpieczonemu tego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
skutkuje ustaleniem, ze spetnia on przestanki okre$lone w art. 49 ustawy wymagane do nabycia przez ubezpieczonego

prawa do emerytury pomostowej. Tym samym, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonemu R. G. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesiaca, w ktérym
ubezpieczony ztozyl wniosek o przyznanie mu prawa do Swiadczenia (art. 100 ust. 11129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

- art. 41 art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez uznanie, ze wnioskodawca udowodnit 15 letni staz pracy
w warunkach szczegblnych w mysl przepisow tej ustawy i tym samym spelnil warunki do przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej,

- art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) poprzez zaliczenie - na warunkach
wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury pomostowej okresu
odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r.,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze
wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych,
a tym samym spelnil przeslanki okreélone w art. 49 tej ustawy wymagane do nabycia przez niego prawa do emerytury
pomostowej.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,

- zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Zze wnioskodawca na dzieh wejScia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. nie posiadal wymaganego okresu pracy w warunkach szczegolnych, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach w wymiarze 15 lat. W przypadku
ubezpieczonego brak jest bowiem podstaw do uznania okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 19778 r. i na tej podstawie przyznania mu prawa do emerytury
pomostowe;j.

Organ rentowy zwrocit uwage, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r., w sprawie III AUa 558/12, miedzy innymi wyjaénil, ze emerytury
pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy emerytalnej, zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen
spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2009 r. i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze
(urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. ). Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy
emerytalnej pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach pracy lub w szczegbélnym charakterze. Cechg
charakterystyczna emerytur pomostowych jest ich przejsciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do
tego Swiadczenia ustaje nie tylko z dniem $Smierci uprawnionego, ale i z dniem poprzedzajacym dzien nabycia prawa do
emerytury, z dniem osiggniecia przez uprawnionego wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn,
jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego lub innego organu emerytalno-
rentowego, okre$lonego w odrebnych przepisach. (...) Z uwag tych plynie wniosek o odrebnym charakterze obu tych
Swiadczen - emerytur w nizszym wieku i emerytur pomostowych - przy czym juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze nie
wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z uwagi na prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
II UK 164/11, LEX nr 1171289). (...).

Nastepnie organ podniésl, ze art. 49 ustawy przewiduje nabycie prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktéra
sposrod siedmiu warunkow nabycia tego prawa nie speknia tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie
pracuje w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze okreslonym w ustawie o emeryturach pomostowych
po dniu 31 grudnia 2008 r. Osoba taka musi jednak mie¢ wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r.
w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze, ktére za takie uznaje ustawa o emeryturach pomostowych
(zalaczniki nr 1 i 2 do tej ustawy). Do tak okre$lonego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w my$l ustawy o
emeryturach pomostowych nie mozna, zdaniem apelujacego, w drodze analogii - jak w przypadku ustawy emerytalnej
- doliczy¢ okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r. do 17
pazdziernika 1978 r.

Jednocze$nie organ rentowy zwrdcil uwage, ze okresy pracy w szczegélnych warunkach lub charakterze pojawiaja
sie nie tylko przy okazji art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej, ale rowniez w innych przepisach, w tym
adresowanej gldwnie do mlodszych ubezpieczonych ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa ta, podobnie jak
emerytalna, traktuje zawodowg stuzbe wojskowa na rowni z praca w szczegblnych warunkach lub charakterze (art. 13
ustawy), natomiast nie zawiera regulacji odnoszacej sie do stuzby zasadniczej. Przewiduje natomiast w art. 3 ust. 7, ze
okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub charakterze sprzed 2009 r. nalezy rozumie¢ zgodnie z ustawa emerytalna.

Nadto apelujacy wskazal, ze powolana przez sad pierwszej instancji uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13, dotyczy wylacznie emerytur przyznawanych na podstawie art. 184 w zwiazku



z art. 32 ustawy emerytalnej. Nie bedzie stosowana zatem przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej czy
rekompensaty, o ktérych mowa w ustawie o emeryturach pomostowych.

Natomiast w podobnym do przedmiotowego stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w cytowanym wyzej orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 558/12, uznal, ze ,,(...)
okres pelnienia przez ubezpieczonego zawodowej stuzby wojskowej od dnia 15 lipca 1971 r. do dnia 26 sierpnia
1981 r. nie podlega zaliczeniu do okreséw wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegoblnych warunkach w
rozumieniu ustawy pomostowej, gdyz zawodowa stuzba wojskowa nie zostala wymieniona w wykazie stanowisk pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach zawartym w wykazie do ustawy o emeryturach pomostowych.(...)”.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w podobnym do przedmiotowego stanie faktycznym, z tg réznica, ze ubezpieczony w
tejze sprawie domagal sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu ustawy pomostowej
okresu odbywania zawodowej stuzby wojskowej. Jednakze tak jak zawodowa, tak i zasadnicza sluzba wojskowa nie
zostaly wymienione w wykazie stanowisk pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach ani w wykazie stanowisk
pracy wykonywanej w szczeg6lnym charakterze - stanowiacych zalaczniki do ustawy pomostowe;.

Organ rentowy podkredlil takze, ze zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378./04, OSNP 2006/13-14/218; 23 pazdziernika
2006 1., 1 UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009/7-8/103; 4 marca
2008 r., I UK 129/07, OSNP 2009/11-12/155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028). W taki - $cisly spos6b
nalezy zatem interpretowac przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wyktadnia jezykowa tegoz przepisu
jest jednoznaczna i nie daje podstaw do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturze pomostowej. Prawo do emerytury pomostowej jest przywilejem i spelnienie warunkéow
jego przyznania nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, takze nie moze by¢ przyznane na zasadzie analogii do prawa
do wcze$niejszej emerytury przyznawanej w mys$l przepisow ustawy emerytalnej.

Reasumujgc, w ocenie apelujacego, ubezpieczony nie wypelil przeslanek art. 49 w zwiazku z art. 4 ustawy
pomostowej pozwalajacych mu na przyznanie prawa do emerytury pomostowej, albowiem okres odbywania przez
niego zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. nie podlega zaliczeniu do
stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach
pomostowych.

W odpowiedzi na apelacje R. G. wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej w calo$ci.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwosSci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy zebrat i
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb prawidlowy nie wykraczajac poza swobodng ich ocene. Prawidlowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu - lacznie z uwzglednieniem uchwaty
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., IT UZP 6/13 - Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne, w pehlni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentoéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09,
LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Istota sporu niniejszej sprawy sprowadza sie do kwalifikacji prawnej okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
od 26 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. przez R. G., ktoéry przypadl w czasie trwania stosunku pracy,
w ramach ktorego pracownik - powolany nastepnie do odbycia tej shuzby wojskowej Swiadczyt prace w szczegbdlnych



warunkach. Zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem
zasadniczej stuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze
w okresie odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje
przeszkdéd w Swiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi do zawieszenia
Swiadczen pracodawcy, ktore na ogdl sa ekwiwalentami za prace wykonana (por. art. 80 k.p.).

Sad Najwyzszy omawiajac powyzsza kwestie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, zwr6cil uwage, ze
obowiagzkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku shuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85
ust. 11 2 Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2), zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie
wykladni przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ktére wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela
z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami
skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej), bez potrzeby wypelnienia jakichkolwiek dalszych warunkow, a w
szczegolno$ci bez wzgledu na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem
prawnym kreujacym tytul obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby wojskowej
jest sktadkowym okresem ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktory odbyt taka stuzbe.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ponadto art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy emerytalnej za pracownikoéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza, miedzy innymi, Zolierzy zawodowych. Wprawdzie regula ta bezposérednio nie
odnosi sie do zolhierzy, ktorzy odbyli czynna stluzbe wojskowa, ale nie jest ona prawnie obojetna przy dokonywaniu
wykladni przepiséw regulujacych szczegdlne uprawnienia pracownikow, ktoérzy spehili publicznoprawny obowiazek
zasadniczej stuzby wojskowej pod rzgdem przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym. Zgodnie z art.
124 ust. 1 tej ustawy (z dnia 30 stycznia 1959 r.), zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w chwili powolania
do czynnej stuzby wojskowej, obowigzany byl go zatrudnié na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w ciggu 30
dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powroét do pracy. Dopiero niezachowanie tego
terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika
niezaleznych (ust. 2). Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do
pracy w terminie okreSlonym w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy, miedzy innymi, w szczeg6lnych warunkach, od
ktorych zalezy nabycie tych uprawnien. Juz wykladnia gramatyczna powolanych unormowan nie powinna nasuwaé
jakichkolwiek watpliwosci, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego
poprzednio w szczegblnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosil swdj powrét do tego zatrudnienia,
traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go
takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 124 i 125
ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, jednolity tekst: Dz. U. z 1963 r., nr 20,
poz. 108 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej). Taka jezykowa wykladnie zdecydowanie wzmacniaja powolane
wczesniej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu zasadniczej
shuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia jako
skladkowego okresu pracy w szczegdlnych warunkach dla celow emerytalnych.

Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne w odniesieniu do art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowigzujacym w czasie odbywania
przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej), bowiem tres¢ tego przepisu nalezy uznaé za zbiezna z trescia
omowionego przez Sad Najwyzszy art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r.



W ocenie sgdu odwolawczego powyzsze stanowisko dotyczy takze ustalenia okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze dla potrzeb emerytury pomostowej uregulowanej przepisami ustawy.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze nie ulegla zadnej zmianie interpretacja obowigzku odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej przez pracownikow zatrudnionych takze w szczegblnych warunkach. Podstawy uwzgledniania okresu
odbytej zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach nie ulegly Zadnej zmianie
takze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych. Przedmiot ten jest bowiem regulowany przepisami ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiazujacym
w chwili odbywania tej stuzby przez ubezpieczonego), ktora w art. 108 ust. 1 stanowila, ze czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby, oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin, ktéry w § 5 ust. 1 stanowilo, ze zolierzowi,
ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okresSlonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie.

Zatem podstawa uwzglednienia ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej sa przepisy powyzej powolane ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. wraz z przepisami
wykonawczymi i okoliczno$¢, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nie ma norm wprost regulujacych te kwestie
nie ma wplywu na zaliczenie R. G. tego okresu do okresu pracy w szczegélnych warunkach na potrzeby uzyskania
prawa do emerytury pomostowe;.

Wzmocnienie tego stanowiska znajduje sie takze w ustawie w art. 3 ust. 7, ktory stanowi, ze za pracownikow
wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace
przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem takze ustawa odsyla
do uwzgledniania okreséw pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Obecnie
za$, na skutek utrwalonego orzecznictwa, ktére zaprezentowane zostalo miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w
szczegdlowo omowionej przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13, nie budzi watpliwosci, ze jezeli ubezpieczony spelnit
warunki okre$lone przez art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, to okres zasadniczej stuzby
wojskowej odbyty w trakcie zatrudnienia w warunkach szczegblnych podlega zaliczeniu do tego okresu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zardwno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego
za nieuzasadnione i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego w catosci.
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