Sygn. akt ITT AUa 1038/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 476/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo
do emerytury od dnia 21 kwietnia 2015r.,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego kwote 165 zl (sto sze$édziesiat
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek

Sygn. akt 1038/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 kwietnia 2015 r., znak (...), po rozpoznaniu wniosku J. K. z 9 marca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnit
wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu 2 lata,
2 miesigce i 21 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych. Decyzjg 5 maja 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. zmienit decyzje z 2 kwietnia 2015 r. i odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury,



ze wzgledu na brak udowodnienia co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uwzglednil
ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres 14 lat, 8 miesiecy i 27 dni.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i przyznania emerytury. W
uzasadnieniu podniosl, ze organ rentowy przy ustalaniu jego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednit
okresu od dnia 01.10.1978 r. do dnia 31.12.1980 r. kiedy to ubezpieczony Swiadczyt prace w (...) P. na stanowisku
kierowca —operator maszyn oraz nie zaliczyl mu do stazu pracy 2 miesiecy okreséw pobierania zasitkow chorobowych
po dniu 14.11.1991 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 02.04.2015 r. oraz
oddalenie odwotlania od decyzji z dnia 05.05.2015 r., podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. Organ rentowy
wskazal takze, ze odwolanie od decyzji z 2 kwietnia 2015 r. zostalto zlozone po terminie, co powinno skutkowacé jego
odrzuceniem.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 02 kwietnia 2015 roku (pkt I)
oraz oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 05 maja 2015 roku (pkt II).

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

J. K. urodzil sie w dniu (...) Na dziefi 01.01.1999 r. posiadal bezsporny ogélny okres ubezpieczenia wynoszacy 25 lat,
6 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 8 miesiecy i 27 dni stazu pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych. Na dzien zlozenia wniosku do organu rentowego o przyznanie emerytury J. K. nie byl
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika takze, ze w okresie od dnia 01.10.1978 r. do dnia 31.12.1980
r. ubezpieczony pozostawat zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) P. na stanowisku kierowca — operator
maszyn, gdzie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Kierowal ciaggnikami i maszynami rolniczymi,
wykonywal réwniez drobne naprawy ciagnika, roztadunki koncentratu do pasz oraz pracowal przy myciu i krojeniu
burakow.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily
przepisy art. 184 i 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U.z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz przepisy § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.).

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze odwolanie od decyzji z dnia 02.04.2015 r. podlegalo odrzuceniu na

podstawie art. 477° § 1i 3 k.p.c. Sad meriti wskazal, ze ubezpieczony wniést odwolanie od decyzji z dnia 02.04.2015 1.,
ktobra zostala do niego nadana w dniu wydania decyzji. Przesytka zawierajaca odwolanie zostala przez ubezpieczonego
nadana w dniu 05.06.2015 r., tj. po uplywie ponad 2 miesiecy od dnia wydania decyzji. Nawet przy przyjeciu, ze
decyzja dotarla do niego po uprzednim awizowaniu nalezalo uznac, ze ubezpieczony musiat odebraé ja najpozniej
po okoto dwdch tygodniach od dnia nadania. Zatem okres miesieczny do wniesienia odwolania uptynal najp6zniej
w dniu 17.05.2015 r. Ubezpieczony nie ztozyl wniosku o rozpoznanie odwolania pomimo przekroczenia terminu do
jego wniesienia.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie dotyczyl posiadania przez J. K. 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych wymaganego do uzyskania prawa do emerytury. W szczegolnosci koncentrowal sie on na zasadnosci
nieuwzglednienia przez organ rentowy okresu od dnia 01.10.1978 r. do dnia 31.12.1980 r. kiedy to ubezpieczony
Swiadczyl prace w (...) P. na stanowisku kierowca — operator maszyn rolniczych oraz przypadajacych po dniu
14.11.1999 r. okresow zasitkow chorobowych.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wykazie A, dziale VIII poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. wymienione zostaly prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych. Powyzsze doprecyzowuje
Zarzadzenie Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W
wykazie B dziale VIII poz. 3 wymienione zostaly prace na stanowiskach kierowcy ciagnika kotowego, kierowcy ciagnika
gasienicowego oraz kierowcy pojazdu gasienicowego.

W celu wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z dokumentow znajdujacych
sie w aktach osobowych ubezpieczonego, dokumentéw w aktach organu rentowego, zeznan swiadkow M. J., B. S.,
C. W. oraz przestuchania ubezpieczonego. Na podstawie analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego Sad I instancji ustalil, ze do dnia 25.09.1978 r. stanowisko ubezpieczonego okreslane bylo jako
pracownik fizyczny. Natomiast w pi$émie z w/w dnia wskazano, ze ubezpieczonemu powierza sie obowiazki kierowcy-
operatora maszyn rolniczych. Z kolei z za§wiadczenia z dnia 23.10.1979 r. wynikalo, Ze ubezpieczony zapoznal sie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 05.07.1979 r. w sprawie bezpieczenstwa higieny pracy przy
eksploatacji ciagnikdéw i maszyn rolniczych. Poczawszy od dnia 17.04.1981 r. stanowisko ubezpieczonego w angazach
i innych dokumentach okre$lane bylo jako traktorzysta. Pracodawca ubezpieczonego w $wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych wskazal, Ze ubezpieczony jedynie w okresie od dnia 01.01.1980 r. do dnia 31.08.1993
r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach jako kierowca ciggnika kolowego.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal w spornym okresie w (...) P.. Sad Okregowy ocenil, Ze zeznania §wiadkoéw réznily sie co do zakresu
czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego oraz czasu pracy — iloéci zmian. Swiadek M. J. zeznal, Ze ubezpieczony
w spornym okresie stale pracowal jako kierowca ciggnika i jedynie w przypadku awarii dokonywat jego napraw.
Podal on réwniez, ze ubezpieczony pracowal na trzy zmiany. Z kolei Swiadek B. S. wskazal, ze ubezpieczony co
do zasady pracowal jako kierowca ciggnika. Przy czym pracowal réwniez przy czyszczeniu i krojeniu burakow.
Swiadek podkredlil, ze spychanie burakéw odbywalo sie ciggnikiem, a pozostale czynnoéci zwigzane byly z praca
przy innych maszynach. Wyjasnil, ze ubezpieczony wykonywal czynnoSci polegajace na spychaniu burakéw oraz
inne niezwigzane z kierowaniem ciggnikiem. Jednocze$nie $wiadek potwierdzil, ze ubezpieczony dokonywal napraw
ciagnika. Swiadek wyjaénil, ze praca odbywala sie na dwie zmiany. Trzeci ze §wiadkéw- C. W. wyjasnil, Ze ubezpieczony
pracowal poczatkowo jako pomocnik kierowcy ciagnika, a nastepnie jako kierowca ciagnika. Ponadto podal, ze
ubezpieczony obslugiwal sieczkarnie pozostajaca pojazdem samojezdnym, a w chwilach wolnych roztadowywal
dostawy koncentratu. Swiadek zeznal, ze kierowcy ciggnikéw pracowali na jedng zmiane, natomiast pozostali
pracownicy na trzy zmiany. Nie byt jednak w stanie jednoznacznie poda¢ daty, od ktdrej ubezpieczony zaczal pracowac
jako kierowca ciggnika. Ubezpieczony podal, ze od maja 1974 r. rozpoczal prace jako kierowca ciggnika. Wyjasnil, ze
zima pracowal jako kierowca ciggnika i spychal stome. Przyznal, ze pracowal rowniez jako kierowca sieczkarni oraz,
ze pomagal mechanikowi dokonywaé napraw ciggnika.

Sad Okregowy zwazyl, ze z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego nie wynika wprost
aby w okresie od dnia 01.10.1978 r. do dnia 31.12.1980 r. ubezpieczony pracowatl jako kierowca ciagnika. W okresie
spornym stanowisko ubezpieczonego bylo okreélane jako kierowca — operator maszyn rolniczych. Swiadkowie
wyjaénili, ze stanowisko kierowcy — operatora maszyn rolniczych nie jest tozsame z praca kierowcy ciagnika.
Swiadkowie B. S. i C. W. podali, Ze na stanowisku takim wykonywalo sie prace przy czyszczeniu i krojeniu burakow
oraz przy obstudze sieczkarni, a takze jako kierowca ciaggnika. Powyzsze okolicznoSci pozostaja w sprzecznosci do tego
jakoby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca ciggnika w spornym okresie,
a tylko taka praca moglaby zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych. W konsekwencji, zdaniem Sadu
meriti, majac na uwadze, iz byly osoby, ktorych stanowisko okreslane bylo jako traktorzysta oraz osoby zatrudnione
na stanowisku kierowcy — operator maszyn rolniczych nalezalo uzna¢, ze ubezpieczony pracujgc na tym drugim
stanowisku wykonywal poza praca kierowcy ciggnika réwniez inne czynno$ci.



Sad Okregowy wskazal takze, ze nie mogl oprzeé sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, ktorzy wskazywali, ze
czynnoSci inne niz praca jako kierowca ciggnika mialy charakter marginalny. Ponadto zeznania §wiadkéw w tym
zakresie rowniez pozostawaly niespojne i ogdlnikowe. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw co do okolicznoéci
wykonywania przez ubezpieczonego pracy stale i w pelnym wymiarze czasu w spornym okresie oraz rodzajow
czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego jako sp6jnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zebranych w
sprawie dokumentach. Przy czym Sad nie uwzglednil zeznan swiadkow, w czesci dotyczacej wyltacznego wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w charakterze kierowcy ciagnika bowiem byly one niespdjne oraz pozostawaly one
sprzeczne z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Jednoczes$nie Sad uznal za wiarygodne przestuchanie
ubezpieczonego w charakterze strony, poza okoliczno$cia dotyczaca daty rozpoczecia pracy jako kierowca ciggnika.
Data przedstawiona przez ubezpieczonego nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W
szczegoblnosci za takie potwierdzenie nie mozna uznac zeznan Swiadka C. W., ktory nie byl w stanie wskaza¢ dokladnie

daty.

Sad pierwszej instancji uznal, iz ubezpieczony w okresie od dnia 01.10.1978 r. do dnia 31.12.1980 r. nie
pracowat jako kierowca ciagnika, a w konsekwencji nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony
w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zaoferowal sadowi dowoddéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i
precyzyjnych, ktére potwierdzilyby, ze w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
kierowcy ciggnika.

Sad Okregowy wyjasénil takze, ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej okresla wprost, ze przy ustalaniu okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia na wypadek choroby lub macierzynstwa. Zatem organ rentowy
ustalajac okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych stusznie odliczyt czas kiedy ubezpieczony pozostawal
na zasitkach chorobowych.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, tj. co do punktu IT wniést ubezpieczony, zarzucajac naruszenie:

I. prawa materialnego - art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie
emerytury ubezpieczonemu,

II. prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy w szczego6lnosci:

a. art. 233 k.p.c. - poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego w szczegdlnosci zlozonych w sprawie dokumentéw,
zeznan $wiadkow i ubezpieczonego, w szczegolnoéci w zakresie zatrudnienia ubezpieczonego w (...) P. w okresie od
1.10.1978 r. do dnia 31.12.1980 r.

b. art. 477'4§ 2 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie pomimo zebrania materiatu
dowodowego pozwalajacego na zmiane w catoSci zaskarzonej decyzji,

ITI. sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegoélnosci
przez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach przez okres uprawniajacy go do
uzyskania emerytury po osiggnieciu obnizonego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat, mimo Ze praca w warunkach
szczegblnych jest udokumentowana odpowiednia dokumentacja pracownicza, zeznaniami §wiadkow i zeznaniami
ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu emerytury,
zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia wyliczenia emerytury ubezpieczonego, zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania. Apelujacy ewentualnie domagal sie uchylenia



zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

W uzasadnieniu J. K. wskazal, ze spelnia warunki z art. 184 ustawy emerytalnej. Ze $wiadectwa pracy, pozostalej
dokumentacji, oraz zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony w powyzszym okresie
pracowat jako kierowca ciggnikow lub kombajnéw oraz innych samochodéw specjalistycznych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. wykonywal prace wymieniong w wykazie A dziale VIII pozycja 2 i 3 zalacznik
nr 1 do rozporzadzenia.

Ubezpieczony zwrdcil uwage, na zeznania §wiadka M. J., ktéry podal, ze osoba zatrudniona na stanowisku operatora
maszyn rolniczych, faktycznie wykonywata obowigzki kierowcy kombajnu lub ciagnika, poniewaz gléwnie takie
maszyny rolnicze byly wykorzystywane w zakladzie pracy. Nadto Swiadek B. S. potwierdzil, iz ubezpieczony
co do zasady pracowal jako kierowca ciaggnika. Jednocze$nie wskazal, ze praca ubezpieczonego przy burakach
polegala gléwnie na spychaniu burakéw do kanalu. Czynnosé ta byla wykonywana ciagnikiem, do ktoérego z przodu
przymocowany by} spychacz. Swiadek wskazal, ze ubezpieczony gléwnie wykonywal obowigzki kierowey, a jedynie
wpadkowo, w razie potrzeby, wykonywat inne zadania. Z kolei §wiadek C. W. wskazal, ze ubezpieczony co do zasady
pracowat jako kierowca ciagnika, wyjasnil ze sieczkarnia to kombajn — samojezdna maszyna rolnicza.

W ocenie apelujacego, w kontek$cie zeznan zlozonych przez wszystkich $wiadkéw, za zasadne nalezalo uznadé,
iz stanowisko kierowcy operatora maszyn rolniczych .ktére wystepowaly w Gospodarstwie, a wiec kombajny,
ciggniki i sieczkarnie (kwalifikowane jako kombajny - samojezdne maszyny rolnicze), miesci sie w ramach prac
wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia - wykazie A dziale VIII poz. 3. Niewatpliwie drobne naprawy
ciggnika stanowia integralna czeéciag wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowaé pod pozycje 3 dziatu VIII wykazu
A zalaczonego do rozporzadzenia. Natomiast pozostale czynnos$ci, ktére wykonywal Ubezpieczony, takie jak
rozladowywanie koncentratu, czy pomoc przy krojeniu i czyszczeniu burakéw, zgodnie z twierdzeniami §wiadkow,
byly to prace wpadkowe, dajace sie zakwalifikowaé jako ,incydentalne, krotkotrwate, uboczne w stosunku do czynnosci
kwalifikowanych jako praca w szczegbdlnych warunkach."

Apelujacy jednocze$nie podniosl, iz Sad I instancji w zadnej mierze nie odnidst sie do §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 31 grudnia 1995 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielit istotnych ustalen
Sadu Iinstancji oraz rozwazan prawnych, w zakresie, w jakim przyjeto, ze J. K. nie spelnil przestanki legitymowania sie
co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. W konsekwencji wadliwe okazalo sie rozstrzygniecie,
ze ubezpieczony nie spelil przestanek warunkujacych przyznanie wczedniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczego6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ra$ z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktoére zostaly rodzajowo wymienione w
tym rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow



wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK

393/10).

Przypomnieé takze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, iz przewidziane w art. 32 ustawy
emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scisle zwigzane
z szybsza utrata zdolnos$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, zatem regulujace je
przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. III UK 62/07, Lex 375653, z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 Lex 509022).
Zatem zakwalifikowanie wykonywania okre§lonych czynno$ci pracowniczych do tych wykonywanych w warunkach
szczego6lnych musi by¢ podyktowane wystepowaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Nalezy zaznaczy¢ takze, ze zgodnie z treécig art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad Apelacyjny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze ubezpieczony J. K. udowodnil,
ze pracowal w warunkach szczegélnych przez co najmniej 15 lat, a tym samym udowodnil przyslugujace mu z tego
tytulu prawo do emerytury. Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji argumentéw nalezy uznac, iz okazaly sie one
wystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia i zmiany zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego
ubezpieczony przedstawil dowody, ktére potwierdzaly wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych
przez wymagany przepisami ustawy okres. Spornym w sprawie pozostawal okres od 01 pazdziernika 1978 r. do dnia
31 grudnia 1980 r. kiedy to ubezpieczony §wiadczyt prace w (...) P. na stanowisku kierowca —operator maszyn. Majac
na wzgledzie okresy uwzglednione przez organ rentowy, ubezpieczony legitymowatl sie okresem 14 lat, 8 miesiecy i 277
dniami stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze tres¢ zarzutéw przedstawionych w apelacji przez ubezpieczonego nalezy podkresli¢, ze w sprawie,
ktoérej przedmiotem jest prawo do $§wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych wymaga
sie dowodéw niebudzacych watpliwosci, potwierdzajgcych, badz uprawdopodobniajacych, w stopniu graniczacym z
pewnoscig, nie tylko fakt zatrudnienia, lecz takze pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy. Wszystkie
dowody na okoliczno$é pracy w warunkach szczegblnych i jej wymiaru podlegaja wzajemnej weryfikacji pod wzgledem
spojnosci i zgodnoSci z rzeczywisto$cig. Nie jest zatem wystarczajace poprzestanie na zeznaniach $wiadkow, czy
analizie $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, w szczegélnosci, gdy nie znajduja one potwierdzenia w
oryginalnej dokumentacji Zrodlowej z okresu zatrudnienia, czy wrecz pozostaja w sprzecznoscia z ta dokumentacja.
Przy ustalaniu okres6w zatrudnienia winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, a gdy wystepuja
braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie ocena dokumentacji pracowniczej dotyczacej ubezpieczonego,
jak rowniez korespondujace z nig zeznania Swiadkow dajg podstawe do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w
spornym okresie prace jako kierowca ciggnika. Jego stanowisko pracy okreSlone zostalo co prawda jako operator



maszyn rolniczych, jednakze nalezalo uznac, ze praca ubezpieczonego caly czas wigzala sie z koniecznoScia kierowania
ciggnikiem, bowiem maszyny rolnicze obstugiwane przez J. K. byly dolaczane do ciggnika.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na blednej ocenie zeznan swiadkoéw i ubezpieczonego
odnoénie charakteru zatrudnienia J. K. w spornym okresie. Wszyscy §wiadkowie (M. J., B. S. oraz C. W.) potwierdzili,
ze ubezpieczony caly czas jezdzil na ciagniku. Oczywistym jest, Ze uplyw czasu mogl mie¢ wplyw na pewne niescistoéci
w ich zeznaniach (np. co do czasu pracy, ilosci zmian), jednakze nie mogl powodowaé uznania ich za sprzeczne i
niespbjne z dowodami z dokumentéw. Swiadkowie wyjasnili, ze ubezpieczony jezdzil na ciagniku z przyczepa, spychat
takze zielonke dolgczonym do ciggnika spychem, spychal dolaczonym do ciggnika spychem buraki. Swiadek B. S.
wskazal, Ze ubezpieczony przy burakach pracowal tylko na ciagniku. Swiadkowie wskazali takze, ze ubezpieczony
bardzo rzadko wykonywal inne czynno$ci, zdarzalo sie, Ze czasem na biezaco naprawial usterki w ciggniku, zdarzalo
sie, ze przez godzine raz w tygodniu pomagano rozladowac np. transport koncentratu. Sam ubezpieczony rowniez
podal, ze czasem jezdzil na sieczkarni, do ktérej posiadal uprawnienia. Swiadek C. W. wyjasnil, ze sieczkarnia
to kombajn, maszyna samojezdna, na ktéra wymagane sg uprawnienia do prowadzenia ciggnika. Nadto z zeznan
Swiadkow i ubezpieczonego wynika, ze praca na ciagniku odbywala sie caly rok, w okresie od maja do grudnia wozona
byla zielonka, natomiast w pozostalym okresie kierowcy wozili ciggnikami pasze.

Prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnow lub pojazdow gasienicowych zostaly wymienione w wykazie A, dziale VIII,
poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
z 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie ulega watpliwosci, ze ciagniki, kombajny i pojazdy gasienicowe stuza do prac
polowych. W zwigzku z powyzszym nie powinna budzi¢ takze watpliwo$ci mozliwo$é¢ zakwalifikowania do pracy w
warunkach szczeg6lnych, praca operatorow maszyn rolniczych. Jak wynika z zeznan §wiadkéw, praca ubezpieczonego
polegala réwniez na obsludze maszyn rolniczych, ktore byly doczepiane do ciggnika. W zwiazku z czym pozbawienie
ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury jedynie w zwigzku z tym, Ze jego stanowisko pracy zostalo
okreslone jako operator maszyn rolniczych, w sytuacji, w ktérej w rzeczywistosci wykonywal on prace zwiazane z
kierowaniem ciagnika, przeczyloby istocie pracy w szczegdlnych warunkach, ktére zwigzane sa z wplywem czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, z wcze$niejsza utratg sil.

Zeznania $wiadkéw oraz wyjasnienia ubezpieczonego nalezalo ocenié jaki wiarygodne, spojne i korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie wskazali, jakie prace wykonywal
ubezpieczony. Byly to prace kierowcy ciagnika w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony zajmowal sie praca
na polu oraz dowozem paszy. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w jednym zakladzie pracy i stad tez ich
zeznania sg wiarygodne oraz znajduja potwierdzenie w ztozonych dokumentach.

Nadto w aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie dokument datowany na dzien 25 wrzeénia 1978 r., z ktorego
wynika, ze ubezpieczonemu powierzono obowiazki na stanowisku kierowcy — operatora maszyn rolniczych od czerwca
1978 r. Dokument z dnia 23 pazdziernika 1979 r. potwierdza takze, ze ubezpieczony zapoznal sie z rozporzadzeniem
dotyczacym bezpieczenistwa i higieny pracy na ciggnikach i maszynach rolniczych.

Nadto Sad Okregowy w zaden sposob nie odniost sie do §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
z 31 grudnia 1995 r. wydanego przez pracodawce J. K.. Z dokumentu tego wynika, ze ubezpieczony w okresach od 1
pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1980 r., w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31 sierpnia 1993 r. oraz od 1 wrze$nia
1993 r. do 31 grudnia 1995 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, okres§lone w wykazie A, dziale VIII, pkt.3 oraz pkt 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Nie ulega watpliwosci, ze $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sgdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z 13 wrze$nia 2011 r. I UK 107/11, Lex nr 1084700).
Jezeli za$ zachodza watpliwoéci co do stwierdzen zawartych w Swiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie



innymi dowodami, szczegblnie dokumentami i dowodami osobowymi. W niniejszej sprawie zeznania $wiadkow,
ubezpieczonego oraz akta osobowe ubezpieczonego potwierdzaja twierdzenia zawarte w §wiadectwie pracy.

Sumujac wyzej uznane przez organ rentowy okresy pracy w warunkach szczegoélnych (14 lat, 8 miesiecy i 27 dni) z
okresem pracy przypadajacym od 1 pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1980 r., nalezy uznaé, ze J. K. wykazal co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Spelil wiec on
przestanke z art. 184 ust. 1 pkt 1 wymagana do przyznania spornego $§wiadczenia. Nawet jesli uznaé, ze ubezpieczony
pracowal przy ciggnikach i obstudze maszyn rolniczych dopiero od momentu zapoznania sie z przepisami BHP
obowiazujacymi przy tego rodzaju pracy, a wiec od dnia 23 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1980 r., to okres ten
rowniez jest wystarczajacy do spelnienia przez ubezpieczonego przestanki pracy przez co najmniej 15 lat w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczonemu do spelienia tej przestanki brakowalo 3 miesiecy i 3 dni. Wiec przyjmujac nawet
za date pewng — 23 pazdziernika 1979 r. ubezpieczonemu nalezy zaliczy¢ okres ponad roku pracy w warunkach
szczego6lnych na stanowisku operatora maszyn rolniczych.

W zgodzie z powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy, zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od 21 kwietnia 2015 r. zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje, majac na uwadze wysoko$¢ stawki minimalnej okres§lonej w § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 490).
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