Sygn. akt ITIT AUa 1039/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. 1sygn.. Akt VII U 3183/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego G. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 450 zl (czterysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 1039/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 roku odméwil wnioskodawey G. W.
zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu braku prawa do zlozenia dokumentéw rozliczeniowych za czerwiec
2014 roku w trybie korekty z nizsza podstawa wymiaru skladek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze w
imiennych raportach rozliczeniowych za miesigc czerwiec 2014 roku ubezpieczony zadeklarowal podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokoSci 9.365,00 zl., a nastepnie w dniu 5 sierpnia 2014 roku
zlozyl wniosek o zwrot nadplaconych skladek za czerwiec 2014 roku o$wiadczajac, iz w Oddziale ZUS odmdwiono



mu zloZenia korekty dokumentu rozliczeniowego za czerwiec 2014 roku, w ktérej dokonal wstecznego pomniejszenia
podstawy wymiaru skladek do kwoty 3.433,83 zl.

W odwolaniu G. W. wniést o zmiane decyzji poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.037,35 zt
wraz z odsetkami w wysokoéci 10 % kwoty zaleglo$ci w stosunku rocznym liczonym od 5 sierpnia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow
wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze organ rentowy
dokonal blednej interpretacji przepisow art. 18 ust. 9 i 10 w zw. z art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez uznanie, ze przepisy te wykluczaja w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy mozliwo$¢é dokonania przez niego
korekty (proporcjonalnego zmniejszenia) wysokoSci podstawy wymiaru skladek w imiennym raporcie miesiecznym za
czerwiec 2014 roku, ze wzgledu na fakt przyznania ubezpieczonemu od 12 czerwca 2014 roku zasitku macierzynskiego,
w sytuacji, gdy zadeklarowana przez niego w tym raporcie podstawa wymiaru skladek byla wyzsza niz minimalna.
Odwolujacy na poparcie zasadno$ci swojego stanowiska przytoczyl orzecznictwo sadéw apelacyjnych, zgodnie z
ktérymi ,,proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob
prowadzacych dziatalno$é gospodarczg przewidziane w art. 18 ust. 9i 10 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spoltecznych, stanowi wyjatek od reguly wyrazonej w art. 18 ust. 8 ustawy, nie sprowadza sie jednak do
zawezenia mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszenia jedynie najnizszej podstawy wymiaru sktadek, lecz tylko do
wskazania, iz nawet najnizsza podstawa wymiaru moze ulec proporcjonalnemu obnizeniu”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calosci tres¢ zaskarzonej decyzji
iargumenty w niej przedstawione oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podnibésl, iz powolywanie sie przez ubezpieczonego na regulacje art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jako przestanke dokonania korekty jest niezasadne. Z przywolanej regulacji
wynika bowiem, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Zmniejszenie podstawy wymiaru na zasadach okre§lonych w art. 18 ust. 9110 odnosi sie
tylko do najnizszej podstawy wymiaru skladek. Wnioskodawca nie deklarowal najnizszej podstawy, zatem nie podlega
ona wskazywanemu zmniejszeniu.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie oraz zasadzil od G. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 600,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze G. W. zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W
okresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, od kwietnia 2013 roku do maja 2014 roku ubezpieczony deklarowat
bardzo niskie podstawy wymiaru skladek. Wysokos$¢ sktadek oplacanych przez ubezpieczonego w ww. okresie na FUS,
wahala sie od 79,00 zl do 153,12 zl, a na FUZ - od 259,58 zl do 270,40 zl. Skladka na FUS w czerwcu 2014 roku
wyniosta 2.987,43 z1, a na FP - 229,44 z}. W dniu 5 czerwca 2014 roku ubezpieczony ztozyt deklaracje rozliczeniowa
(...) za miesigc czerwiec 2014 roku, w ktorej zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
kwocie 3.433,83 zl. Nastepnie w dniu 9 czerwca 2014 roku ubezpieczony ztozyt deklaracje rozliczeniowa (...) za miesigc
czerwiec 2014 roku, w ktorej zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 9.356,00
zl. Na wniosek ubezpieczonego, poczynajac od 12 czerwca 2014 roku organ rentowy przyznal i wyplacal G. W. zasilek
macierzynski za okres urlopu ojcowskiego oraz nastepnie rodzicielskiego. W dniu 5 sierpnia 2014 roku ubezpieczony
zwrocil sie do organu rentowego z wnioskiem o zwrot nadplaconych skladek na fundusz ubezpieczen spolecznych
oraz fundusz pracy w lacznej kwocie 2.037,35 zl, przy uwzglednieniu faktu, ze od 12 do 25 czerwca 2014 roku miat
przyznany i wyplacany zasilek macierzynski za okres urlopu ojcowskiego, natomiast od 26 czerwca do 30 czerwca 2014
roku miat przyznany i wyplacany zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego, oraz, ze za czas przebywania
na zasitku macierzynskim nie cigzyl na nim obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy.



W oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12, art. 19 ust. 8-10, art. 41 ust. 1, 3 pkt b, 6 i 7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.

Z 2013 T., poz. 1442 ze zm., dalej: ustawa systemowa), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony na podstawie dokumentéw zebranych w
aktach sprawy i aktach organu rentowego byl pomiedzy stronami kwestionowany. Spornym i tym samym stanowigcym
istote przedmiotowego procesu, bylo okreslenie jego konsekwencji prawnych przez pryzmat stosownych regulacji
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Spor sprowadzal sie do wykladni
przepisow okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz mozliwo$é proporcjonalnego zmniejszenia tej podstawy

w przypadku, gdy powstanie lub ustanie obowigzku ubezpieczen emerytalnych

irentowych nastapito w trakcie miesiaca, badz tez w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez cze$é miesiaca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
s3 m.in. osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Natomiast stosownie do treéci art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Skltadka w nowej
wysokoSci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej w okresie
pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych pozarolniczg dzialalno§é
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Z kolei z ust. 9 art. 18 cytowanej ustawy wynika, Ze za miesiagc, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca

i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Ustep 10 art. 18 stanowi za$, ze zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru skladek, o ktéorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnos$ci do pracy
trwajacej przez czes¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Ponadto Sad
orzekajacy wskazal rowniez, iz wysoko$¢ sktadki chorobowej jest $cisle powigzana

z wysokoécia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Nastepnie, Sad Okregowy podniosl, ze w myél art. 20 ust. 11 3 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z tym zastrzezeniem, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0sob,
ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie (m.in. oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢),
nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Kwote
te ustala sie miesiecznie, poczynajac od trzeciego miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na
podstawie przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego dla celéw emerytalnych. Tak wiec,
wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza
zamyka sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia, niemniej jednak zalezy wylacznie od deklaracji
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia mialo wyjasnienie
tresci cytowanego art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu orzekajacego brzmienie
art. 18 ust. 9 ustawy systemowej wyraznie wskazuje, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy



wymiaru w ww. przypadkach maja tylko te osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, ktore oplacaja skladki
na ubezpieczenia spoleczne od najnizszej podstawy wymiaru skladek (tj. 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu albo 30% minimalnego wynagrodzenia za prace).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w orzecznictwie wyrazany jest rowniez poglad przeciwny, ktéry to poglad prezentowal
ubezpieczony w niniejszym postepowaniu, wskazujac na jego poparcie na liczne orzeczenia Sadéw Apelacyjnych i
Okregowych, ze proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0sO6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ przewidziane w art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej dotyczy
wszystkich zadeklarowanych kwot, a nie tylko kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia g lipca 2009 r., III AUa 908/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2011
r., III AUa 2177/10).

W ocenie Sadu I instancji nie byta skuteczna argumentacja ubezpieczonego odwolujaca sie do pogladéw wyrazonych
w wyrokach wymienionych w pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku.
Sad ten podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie jest w zadnym zakresie zwigzany stanowiskiem innych sadéw
powszechnych i jak wynika z nizej przedstawionych rozwazan, nie podziela pogladu zaprezentowanego w powolanych
przez odwotujacego sie orzeczeniach. Zdaniem Sadu orzekajacego analiza treSci art. 18 ust. 9 ustawy nie pozwala
zaakceptowac jego wykladni dokonanej przez ubezpieczonego G. W., albowiem pozostaje ona w sprzeczno$ci z
brzmieniem tego przepisu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym

w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym wykladnia przepiséw musi zawsze w
pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Poglad taki w sposob jednoznaczny wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 roku, I UK 276/11 (LEX nr 1313671) stwierdzajac, ze ,,przepisy regulujgce
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukeje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno
sie stosowac do nich wyktadni celowos$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli
ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykladni
rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco

ikazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen”. Sad Okregowy powyzsze stanowisko w pelni
akceptuje.

Stosujac zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia treéci interpretowanego przepisu art. 18 ust. 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych zdaniem Sadu orzekajacego zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten przewidujac
mozliwo$¢é proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za miesigc, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, stanowi,
ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie...”. Oznacza to, ze mozliwo$¢ korekty
wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Przepis ten pozostawiajac bowiem
osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno§¢ mozliwosé okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ustalil jednoczeénie jej dolng granice. Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru
moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokos$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust.
10 na dany rok kalendarzowy. Zdaniem Sadu I instancji, w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie
mozliwo$ci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w treéci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy,
nie znalazloby sie okreélenie ,najnizszej”, lecz np. zadeklarowanej podstawy.

Niezaleznie od podniesionych wyzej argumentow wskazujacych na jednoznaczno$¢ tre$ci unormowania wynikajaca z
samego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy Sad Okregowy podniosl, iz wyniki przedstawionej wyktadni jezykowej znajduja
potwierdzenie

w wykladni celowoSciowej. Sad ten zwrocil uwage, ze w przypadku os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza,
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wylacznie



zistnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osigga przychody i w jakiej wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$§é istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona
w granicach okres$lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2010 roku, II UZP 1/10- 575822). W konsekwencji, zdaniem Sadu orzekajacego racjonalne jest
unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysokoSci wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak wyzej podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty
podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okreélania tej podstawy takze w przypadku, gdy
ubezpieczeniu podlega przez czeS¢ miesiaca lub przez cze$¢ miesiaca jest niezdolna do pracy, speliajac z tego tytulu
warunki do przyznania zasitku.

Reasumujgc, Sad Okregowy podkredlil, ze ubezpieczony G. W. zgodnie ze swoja wola, majac w perspektywie
zamiar pobierania zasilku macierzynskiego, zadeklarowal okreslong kwote, przekraczajaca 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, jako podstawe wymiaru skladek za
czerwiec 2014 roku. A zatem nie moze pomniejszy¢ podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej w pierwszorazowych
dokumentach rozliczeniowych za czerwiec 2014 roku.

Sad I instancji podzielil powyzsze stanowisko orzecznictwa przedstawione rowniez w licznych orzeczeniach sadéow
powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 22.05.2015 T., III AUa 758/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2015 r., III AUa 1484/14,
wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 11 maja 2015 r, V U 3070/14) uwazajac, iz proporcjonalne zmniejszenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych dzialalno§é gospodarcza
przewidziane w art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dotyczy jedynie kwoty najnizszej
podstawy wymiaru skladek.

Ponadto, Sad orzekajacy zwroécil takze uwage na przewidziane przez ustawodawce mozliwosci skltadania deklaracji
korygujacych. Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek
przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie
ustalonym dla rozliczania skladek. Raport ten zawiera miedzy innymi informacje o podstawie wymiaru sktadki (art.
41 ust. 3 pktb).

Z kolei art. 41 ust.6 cytowanej ustawy stanowi, ze platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny
korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre§lone w ust. 3-5,
jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowoSci: 1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie; 2) przez Zaklad. Powyzszy imienny raport
miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢ w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowos$ci we wlasnym zakresie lub
otrzymania zawiadomienia

o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b (art. 41 ust. 7a ).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze przepisy powyzsze moga by¢ podstawa do dokonywania korekt
w imiennych raportach miesiecznych tylko wtedy, gdy zawarte w nich informacje nie odpowiadaja rzeczywistemu
stanowi rzeczy, ewentualnie sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie zezwalaja natomiast na dowolne korygowanie i zmiany przez platnika podstawy wymiaru skltadek w
kazdym czasie, w zaleznoSci od woli i potrzeb platnika, czy ubezpieczonego bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é. Powyzsze oznacza, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéora na biezaco deklarowata



okreslona, zgodna z przepisami podstawe wymiaru skladek, nie moze skutecznie dochodzi¢ w przyszlosci zwrotu
réznicy miedzy wysokoScig skladek zadeklarowanych, a skladek najnizszych.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie powodem skorygowania przez wnioskodawce danych podanych
w imiennym raporcie miesiecznym za czerwiec 2014 roku nie byl blad, nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub
nieprawidlowo$¢ wynikajgca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru skladek. Zadeklarowanie kwoty
najwyzszej w ocenie Sadu bylo celowym dzialaniem, obliczconym na uzyskanie maksymalnie wysokiego zasitku
macierzynskiego, o co G. W. zamierzal wystapi¢ do ZUS. Dlatego tez nie bylo uzasadnienia do skladania przez
odwotujacego sie deklaracji korygujacej za czerwiec 2014 roku w zakresie wysokos$ci zadeklarowanej przez niego
wcezesdniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa podstawy wymiaru sktadek. Z tego wzgledu organ
rentowy prawidlowo okreslil podstawe wymiaru sktadek za czerwiec 2014 roku stosownie do podanej w dokumentach
rozliczeniowych kwoty 9.365,00 zl.

Tym samym w ocenie Sadu orzekajacego prawidlowe jest stanowisko organu rentowego o braku wystapienia nadplaty,
ktérej zwrotu moglby domagacé sie ubezpieczony.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 wzw. z §
2 ust. 1i 21 § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)

i w pkt II wyroku zasadzil od ubezpieczonego G. W. na rzecz organu rentowego kwote 600,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony.
W wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. nierozpoznanie istoty niniejszej sprawy, tj. tego czy:

a) w zlozonej przez powoda deklaracji rozliczeniowej (...) za miesigc czerwiec 2014 roku, zachodzila
Hhieprawidlowo$¢”, o ktérej mowa w art. 41 ust. 6 i 7a u.s.u.s., uprawniajgca powoda do dokonania korekty tej
deklaracji w zakresie wskazanej w niej wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne

i fundusz pracy oraz zadania przez powoda zwrotu nienaleznie optaconych przez niego skladek,

b) w $wietle tresci obowigzujacych przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w tym tresci art. 9 ust. Ic
u.s.u.s., art. 18 ust. 9 1 10 u.s.u.s. oraz:

- powdd bylby w ogble uprawniony do tego, aby po uzyskaniu wiedzy o przyznaniu mu przez ZUS w danym miesigcu
zasitku macierzynskiego, analogicznie do tresci przepiséw art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s., proporcjonalnie pomniejszy¢ w
imiennym raporcie rozliczeniowym ZUS DRA za miesigc czerwiec 2014 r., deklarowana przez siebie w tym miesiacu
(w zalozeniu za pelen miesigc) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, stosownie do dtugoéci okresu
w ktorym rzeczywiscie podlegalby on w tym miesiacu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, tj. czy powod bylby w ogole uprawniony do wskazania w swojej deklaracji, jako podstawy wymiaru
skladek w miesigcu czerwcu 2014 r., kwoty wynikajacej z wspomnianego wyzej pomniejszenia, skoro za pelen miesiac
zamierzal on zadeklarowaé podstawe wymiaru skladek w wysokoéci wyzszej anizeli minimalna,

- sytuacja, w ktdrej powdd w przekonaniu, iz bedzie on podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przez pelen miesiac czerwiec 2014 roku zadeklarowal w tym miesigcu podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 9.356,00 zl, nie majac jeszcze wiedzy o przyznaniu mu przez ZUS zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 12 do dnia 30 czerwca 2014 r. — stanowi nieprawidlowo$c¢ o ktérej mowa w art. 41
ust. 61 7a u.s.u.s., uprawniajaca powoda do dokonania korekty tej deklaracji w zakresie wskazanej w niej wysokosci
podstawy wymiaru skladek,



- oraz jakie ewentualnie istnieja zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne deklarowanej
w imiennych raportach rozliczeniowych ZUS DRA przez osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s.,

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne deklarowana w imiennych raportach rozliczeniowych ZUS
DRA przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,

o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., zasadniczo dotyczy (powinna dotyczyc) calego
miesigca (wszystkich jego dni), niezalenie od liczby dni,

w ktorych osoby te faktycznie podlegaly w tym miesiacu ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, czy tez jedynie tej jego czesci (tych dni), w ktdrej osoby te
ubezpieczenie z tego tytulu rzeczywiscie obejmowalo, np. ze wzgledu na przyznany im w cze$ci tego miesiaca zasilek
macierzynski;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. przepisu:

1) art. 9 ust. lc u.s.u.s. poprzez btedna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym

i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasilku w wysokosci zasitlku macierzynskiego,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innego tytulu niz pobieranie zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego,

2) art. 18 ust. 9 i 10 w zw. z ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna ich wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze przepisy te wykluczaja w okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy mozliwo$¢ dokonania przez powoda korekty (proporcjonalnego zmniejszenia) wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek w imiennym raporcie miesiecznym za miesiac czerwiec 2014 r., ze wzgledu na fakt przyznania powodowi od
dnia 12 czerwca 2014 r., zasitku macierzynskiego,

w sytuacji gdy zadeklarowana przez powoda w tym raporcie podstawa wymiaru skladek byla wyzsza, anizeli
minimalna,

3) art. 9 ust. 1 wzw. z art. 16 ust. 8 u.s.u.s. poprzez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0sob pobierajacych zasitek macierzynski albo zasilek w wysokoéci
zasitku macierzynskiego nie sg finansowane przez budzet panstwa, lecz przez ubezpieczonych,

4) art. 41 ust. 6 i 7a u.s.u.s poprzez formulowanie przez ten Sad w zaskarzonym wyroku dodatkowych nie
przewidzianych w tym przepisie przeslanek jego zastosowania, a takze poprzez brak jego zastosowania do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

5) art. 104 ust. 1 pkt 3 lit g ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu — pobierajace zasilek
macierzynski,

6) art. 31 ust. 1w zw. z art. 36 ust. 2 w zw. z art. 52 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
uzyskanie przez powoda zasitku macierzynskiego w maksymalnej wysoko$ci uzaleznione bylo od zaplaty skladki za
miesigc czerwiec 2014 r. w maksymalnej wysoko$ci,

7) art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 32 Konstytucji polegajace na naruszeniu zasady
rownos$ci ubezpieczonych poprzez przyjecie, ze ubezpieczeni znajdujacy sie w tej samej sytuacji braku obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne ze wzgledu na przyznany im w danym miesigcu zasitek macierzynski czy
tez chorobowy, mieliby mie¢ zgodnie z art. 18 ust. 9110 u.s.u.s. zr6znicowane prawo do proporcjonalnego zmniejszenia



deklarowanej przez siebie w tym miesiagcu podstawy wymiaru sktadek i w konsekwencji rowniez zréznicowane prawo
do dokonania ewentualnej korekty wysoko$ci tej podstawy — w zaleznoSci od tego, czy zadeklarowali oni akurat
najnizsza mozliwg podstawe wymiaru skladek czy tez nie;

3. naruszenie przepisow procedury, ktore moglo mieé istotny wplyw na bieg i wynik sprawy tj. przepisow:
1) art. 227, 230, 231, 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie badania oraz ustalenia:

a) czy powdd za miesigc czerwiec 2014 roku, mial zamiar zadeklarowac i zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w kwocie 9.356,00 zl za caly miesiac czerwiec 2014 roku (wszystkie jego dni), czy tez jedynie
za cze$¢ tego miesigca, w ktorej ze wzgledu na przyznany mu pozniej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasilek
macierzynski rzeczywiscie temu ubezpieczeniu podlegal tj. za okres od dnia 1 do dnia 11 czerwca 2014 r.,

b) czy w momencie skladania przez powoda deklaracji rozliczeniowej za miesiac czerwiec 2014 roku, oraz do momentu
uplywu ustawowego terminu do jej ztozenia, powod posiadal juz wiedze o tym, ze przyznany mu zostal przez ZUS
zasilek macierzynski za okres od dnia 12 do dnia 30 czerwca 2014 r. oraz kiedy ewentualnie pow6d wiedze tg uzyskat,

c¢) ze powod nigdy nie sktadal wspomnianego w art. 9 ust. lc u.s.u.s., wniosku o objecie go dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie pobierania
przyznanego mu za miesigc czerwiec 2014 r. zasilku macierzynskiego,

2) art. 231 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

a. zadeklarowanie przez powoda w imiennym raporcie miesiecznym za czerwiec 2014 roku kwoty najwyzszej podstawy
wymiaru skladek ,bylo celowym dzialaniem powoda,

obliczonym na uzyskanie maksymalnie wysokiego zasitku macierzynskiego”,

b. brak bylo ,uzasadnienia do skladania przez odwolujacego sie deklaracji korygujacej za czerwiec 2014 roku w
zakresie wysokoS$ci zadeklarowanej przez niego wcze$niej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawag
podstawy wymiaru skladek”,

3) art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., poprzez: dokonanie blednego ustalenia, ze

w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, od kwietnia 2013 roku do maja 2014 roku ubezpieczony deklarowat
bardzo niskie podstawy wymiaru skladek, podczas gdy za maj 2014 r. zostala zaplacona skladka w maksymalnej
wysokosci,

4) art. 328 § 2 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne, nieuprawnione oraz niepoparte zadnymi
dowodami twierdzenie, ze zadeklarowanie przez powoda

w imiennym raporcie miesiecznym za czerwiec 2014 roku kwoty najwyzszej podstawy wymiaru sktadek ,,byto celowym
dzialaniem powoda, obliczonym na uzyskanie maksymalnie wysokiego zasitku macierzynskiego”,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w maju 2014 r. powod zadeklarowal skladki na
ubezpieczenie spoleczne oraz na fundusz pracy w wysoko$ci minimalne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.037,35 zl, wraz z
odsetkami w wysoko$ci 10,00% kwoty zalegloSci w stosunku rocznym liczonymi od dnia 5 sierpnia 2014 r., do dnia
zaplaty, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego, za obie instancje, w wysokoéci
dwukrotnej stawki minimalnej okreslonej w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego z urzedu, za kazda instancje,

4. przedstawienie przez Wysoki Sad do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, w trybie art. 390 Kodeksu postepowania
cywilnego, istotnego zagadnienia prawnego budzacego watpliwoéci w orzecznictwie sadéw powszechnych — czy
proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é przewidziane w art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy
wszystkich zadeklarowanych kwot, czy tez tylko kwoty najnizszej podstawy wymiaru tych skladek,

5. wystapienie przez Wysoki Sad do Trybunalu Konstytucyjnego, w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z pytaniem prawnym co do zgodnoSci przepiséw art. 18 ust. 9i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2a ust. 11 2 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych — w zakresie w jakim przepisy art. 18 ust. 9 i 10 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduja mozliwosé oraz zasady proporcjonalnego zmniejszenia kwoty jedynie
»najnizszej”, a nie kazdej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze jego zdaniem rozstrzygniecie istoty niniejszej sprawy ostatecznie sprowadzalo
sie do odpowiedzi przez Sad I instancji na pytanie, czy w Swietle okolicznoéci rozpoznawanej sprawy oraz
obowigzujacych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zlozonej przez powoda deklaracji
rozliczeniowej (...) za miesiac czerwiec 2014 roku, zachodzila ,nieprawidlowosé¢”, o ktorej mowa w art. 41 ust. 6
i 7a u.s.u.s., uprawniajagca powoda do dokonania korekty tej deklaracji w zakresie wskazanej w niej wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i fundusz pracy oraz zadania przez powoda zwrotu nienaleznie
oplaconych przez niego skladek.

W ocenie skarzacego Sad I instancji z naruszeniem art. 227 k.p.c., zaniechat

w niniejszej sprawie ustalenia istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznos$ci faktycznych

ito pomimo tego, ze wielokrotnie zwracal mu na nie uwage powod, ograniczajac sie

w zaskarzonym wyroku do wskazania i oceny jedynie czeSci wystepujacych w tej sprawie faktow. Powod ma tutaj
w szczegoblno$ci na mysli brak ustalenia przez Sad I instancji oraz oceny tego, czy w $wietle okolicznoéci niniejszej

sprawy:

1. ubezpieczony skladajac swa deklaracje rozliczeniowa (...) za miesiac czerwiec 2014 roku, mial zamiar zadeklarowaé
i zadeklarowal podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 9.356.00 zl oraz mial zamiar uiscié i
uiscil wynikajace zen skladki za caly miesiac czerwiec 2014 roku (wszystkie jego dni),

w ktérym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. oraz art. 11 ust. 2 u.s.u.s. podlega¢ mial on wedle swej 6wczesnej wiedzy
temu ubezpieczeniu, czy tez jedynie za cze$¢ tego miesiaca, w ktorej ze wzgledu na przyznany mu pdzniej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zasilek macierzynski rzeczywiscie temu ubezpieczeniu podlegal tj. za okres od dnia 1 do
dnia 11 czerwca 2014 r.,

2. w momencie skladania przez ubezpieczonego wspomnianej wyzej deklaracji rozliczeniowej oraz do momentu
uplywu ustawowego terminu do jej zlozenia, posiadat on juz wiedze o tym, ze przyznany mu zostal przez ZUS zasitek
macierzynski za okres od dnia 12 do dnia 30 czerwca 2014 r., ktéry na mocy art. 9 ust. Ic u.s.u.s., wylgczal obowigzek
podlegania przez G. W. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej w
okresie pobierania przez niego tego zasitku — i w zwigzku z tym mog} juz wtedy dokona¢ stosownego pomniejszenia
zadeklarowanej przez siebie w miesigcu czerwcu 2014 r., podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz
kiedy ewentualnie ubezpieczony wiedze te uzyskal.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wprawdzie istotnie w uzasadnieniu wyroku nie wskazano wprost na
wysoko$¢ zadeklarowanej przez wnioskodawce skladki za maj 2014 r., powolujac jedynie niskie podstawy wymiaru
skladek w okresie do maja 2014 r., jednak ta okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla oceny dopuszczalnosci dokonania
korekty deklaracji i tym samym zmiany wysoko$ci skladki za czerwiec 2014 r. juz po uplywie terminu zlozenia
deklaracji rozliczeniowej i zaplaty skladki za ten miesiac. Deklaracja za maj 2014 r. jest bowiem skladana w czerwcu
2014 r., czyli termin jej zlozenia — i oplacenia — przypadal w tym samym czasie, w ktérym wnioskodawca zlozy} juz —
ze znacznym wyprzedzeniem — deklaracje za czerwiec 2014 r. oraz wystapil o zasilek macierzynski od dnia 12.06.2014
r. Natomiast skladke za czerwiec 2014 r. wnioskodawca oplacal w lipcu 2014 r., zatem przed jej zaptata mogt jeszcze
dokona¢ korekty deklaracji

i oplaci¢ skladke w nizszej wysokosSci. Termin zlozenia deklaracji i oplaty skladki za czerwiec 2014 r. uplywal
10.07.2014 r., czyli niemal miesigc po rozpoczeciu okresu pobierania zasitku macierzynskiego przez wnioskodawce.
Tymczasem wnioskodaweca zlozyl kolejna deklaracje korygujaca za 06/2014 dopiero w dniu 05.08.2014 r., zmieniajac
podstawe wymiaru skladki za czerwiec 2014 r. do kwoty 3.433,83 zt.

Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony nie byl jednak uprawniony do zlozenia korekty deklaracji, bowiem
deklaracja zlozona w dniu 09.06.2014 r. byla prawidlowa.

W jego ocenie brak bylo przestanek, ktore uzasadnialyby uznanie, ze nastapil blad w tej deklaracji. Wnioskodawca byl
Swiadomy obowiazujacych regulacji, skoro najpierw zlozyt — jeszcze w trakcie miesiaca kalendarzowego — deklaracje
na kwote 3.433,83 zl podstawy wymiaru sktadek, a w kilka dni p6zniej, 09.06.2014 r., ztozyt korekte do kwoty 9.365,00
zl. W tej dacie niewatpliwie byl juz Swiadomy zamiaru ubiegania sie o zasilek macierzynski od 12.06.2014 r., a
zadeklarowana kwota spehiala przestanki z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nieuzasadnione
byloby zatem zdaniem organu rentowego utozsamianie niepewnosci co do wysoko$ci wyplaconego zasitku

z istnieniem bledu w deklaracji rozliczeniowe;j.

Pozwany wskazal rowniez na prawidlowos¢ wyrazonego przez Sad Okregowy stanowiska o braku podstaw do
pomniejszania innej niz minimalna podstawy wymiaru skladki osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé w oparciu
o regulacje art. 18 ust. 9

i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem zmniejszenie podstawy wymiaru na zasadach okre$lonych
w tych przepisach odnosi sie tylko do najnizszej podstawy wymiaru skladek. Natomiast ubezpieczony nie
deklarowal najnizszej podstawy, zatem nie podlega ona wskazywanemu zmniejszeniu. W ocenie organu rentowego
wykladnia jezykowa powolanej regulacji jest jednoznaczna i wobec tego — na co slusznie wskazal Sad Okregowy —
niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni celowo$ciowej czy innej wbrew jednoznacznej tresci wykladni jezykowej
danego przepisu. Zdaniem pozwanego oznacza to, ze mozliwo$¢ korekty dotyczy tylko najnizszej podstawy wymiaru,
a nie kazdej podstawy wymiaru skladek. Ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$c
swobode w zadeklarowaniu podstawy wymiaru skladek, ustalajac jedynie jej najnizsza wysokos¢. Co wiecej, Zaklad
nie jest uprawniony do kwestionowania tak zadeklarowanej podstawy niezaleznie od wysoko$ci faktycznie osigganych
przez ubezpieczonego przychodéw. Dotyczy to zardwno sytuacji, gdy obowiazek ubezpieczenia trwa przez caly miesiac,
jakijego czesc.

Na koniec organ rentowy podkreslil, ze na podstawie art. 41 ust. 117 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek przekazuje do Zakladu deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty
po uplywie miesiaca, ktérego dokumenty te dotyczg. Platnik zatem wie juz wowczas, czy prowadzil dzialalnosé
przez caly miesiac, czy jedynie przez cze$¢ i moze zdecydowac w jakiej wysokoSci skladke za ten miesiac chce
zadeklarowaé. Korekta danych dotyczy natomiast z mocy art. 41 ust. 6 powolanej ustawy takiej sytuacji, gdy zachodzi
konieczno$é korekty danych w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez platnika we wlasnym zakresie albo
przez Zaklad. Zdaniem pozwanego, taka sytuacja w przedmiotowej sprawie jednak nie wystapila — zadeklarowana
przez ubezpieczonego kwota mieéci sie w granicach okre$lonych ustawa i nie znalazly sie zadne nieprawidlowosci w



dokumentach rozliczeniowych. Przedmiotowa ustawa nie przewiduje podstawy prawnej do wstecznego zmieniania
podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej w takich dokumentach, jezeli nie zawierajg one nieprawidtowosci.

W ocenie organu rentowego, na gruncie brzmienia art. 41 ust. 11 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
sposob podzieli¢ argumentacji ubezpieczonego, iz nie mdglt on wezeéniej skorygowaé podstawy wymiaru i naleznej
skladki, gdyz nie wiedzial, przez jaki okres bedzie na zasitku. Skoro dokumenty rozliczeniowe co do zasady skladane
sq dopiero po uplywie miesigca, ktérego dotycza i w taki tez sposéb uprzednio skladal je wnioskodawca, to sama
okoliczno$¢ ich zlozenia z wyprzedzeniem tylko za czerwiec 2014 r. i brak dokonania zmiany przed uplywem
ustawowego terminu nie moze uzasadniaé pdzniejszego dokonywania korekt prawidlowych deklaracji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy
oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego,
zgodnie ze swobodna oceng dowodow w mysl art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostawalo, czy ubezpieczony G. W. byl uprawniony do dokonania korekty
deklaracji za czerwiec 2014 1.,

w istocie jednak zaistnialy spoér sprowadzal sie do kwestii wykladni przepisow okreSlajacych zasady ustalania
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
oraz mozliwo$ci proporcjonalnego zmniejszenia tej podstawy w przypadku, gdy powstanie lub ustanie obowigzku
ubezpieczen emerytalnego i rentowych nastgpilo w trakcie miesigca. Kwestia ta, jak trafnie wskazal Sad I instancji
uregulowana jest w art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako:
ustawa systemowa).

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Przy czym art. 18 ust. 9
ustawy stanowi, ze za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
lub ich ustanie

i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca

i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Z kolei w ust. 10 cyt. przepisu postanawia sie, ze zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9 stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
zasitku.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze znaczenie zasadnicze z punktu widzenia prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego miato wyjadnienie tresci art. 18 ust. 9 ustawy systemowej, a mianowicie, czy zezwala on na proporcjonalne
zmniejszenie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek, za miesiac w ktérym obowiazek podlegania
ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesiaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo przyja¢ takiego stanowiska, zgodnie bowiem z ugruntowanym
orzecznictwem, a takze uznanymi pogladami doktryny, przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym wykladnia przepisow
musi zawsze w pierwszym rzedzie brac¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Przy tym przepisy regulujace
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno
sie wiec do nich stosowa¢ wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowe;.



Rezultatow wykladni jezykowej bowiem w takim przypadku nie mozna poddawaé ani wykladni rozszerzajacej, ani
zwezajacej (wyrok SN z dnia 7 lutego 2012 r. I UK 276/11, LEX nr 1313671).

W niniejszej sprawie nie mozna bylo zatem rozszerzajaco traktowac tresci art. 18 ust. 9 ustawy systemowej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie sformulowanie ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie...” oznacza, ze mozliwo$é korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byla ustalona w wysokosci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Gdyby bowiem intencja prawodawcy byla mozliwoéé
proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w tredci przepisu art. 18 ust. 9 nie znalazloby sie
okreslenie ,najnizszej”, lecz np. ,,zadeklarowanej” podstawy (por. wyrok SA w Lublinie

z dnia 11 czerwca 2014 r. III AUa 361/14, LEX nr 1474575). W zwiazku z powyzszym,

w niniejszej sprawie — jako ze kwota deklaracji byla wyzsza niz minimalna — wyzej analizowany przepis nie mial
zastosowania.

Dodatkowo, Sad Apelacyjny zaznacza, ze nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz

w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane

z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia

i zadeklarowana przez ubezpieczonego dowolng kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody
i w jakiej wysokoSci. Majac wiec na wzgledzie, ze organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli miedci sie ona w granicach okre§lonych ustawa (uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 21 kwietnia
2010 r. IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267), racjonalne jest zdaniem Sadu Apelacyjnego uznanie, ze skoro osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada réwniez
uprawnienie do samodzielnego okres$lania tej podstawy takze wtedy, gdy ubezpieczeniu podlega przez cze$¢ miesigca.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 41 ust. 6

i7a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do tego, aby G. W. dokonal korekty deklaracji
rozliczeniowej za miesigc czerwiec 2014 r. zlozonej w sierpniu 2014 r. Korekta deklaracji zostala przez ubezpieczonego
zlozona w dniu 5 sierpnia 2014 r., a istotne jest rowniez to, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal

iwyplacal wnioskodawcy zasitek macierzynski za okres urlopu ojcowskiego oraz nastepnie rodzicielskiego, poczynajac
od dnia 12 czerwca 2014 r. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do tredci art. 41 ustawy systemowej, regulujacego
sposob skladania przez platnikoéw skladek imiennych raportéw miesiecznych oraz korygujacych imiennych raportow
miesiecznych. Przepis art. 41 ust. 1 stanowi, ze platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po
uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego,

w terminie ustalonym dla rozliczania skladek, natomiast z art. 41 ust. 6 wynika, ze platnik skladek jest zobowiazany
zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe
informacje okreSlone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$§é¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym

w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci: 1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie; 2) przez Zaklad. Zatem
to przepis art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresla, kiedy mozliwe jest korygowanie uprzednio
zlozonych deklaracji rozliczeniowych. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r.,
(III AUa 1167/11, OSA rok 2013, nr 5, str. 56-81), prawo platnika do korygowania zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego. W kwestii
dopuszczalnoéci dokonywania korekt deklaracji wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w wyroku
z dnia 24 czerwca 2015 r. (III AUa 1484/14, Legalis) stwierdzil, ze w Swietle regulacji zawartej w art. 41 ust. 6 ustawy
systemowej, nie jest dopuszczalna korekta podstawy wymiaru skladki w wyniku jedynie swobodnej decyzji platnika
skladek, bez stwierdzenia nieprawidlowosci, niezgodnosci ze stanem faktycznym lub bledow.



Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowiska zaprezentowane w powolanych wyzej
orzeczeniach sadow apelacyjnych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym, jak
i w postepowaniu przed Sadem I instancji wynika, ze ubezpieczony G. W. nie powolal sie na zadna okoliczno$¢,
ktbéra uzasadnialaby dokonanie korekty deklaracji w dniu 5 sierpnia 2014 r. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze juz
w lipcu 2014 r. wnioskodawca musial mie¢ pelng swiadomos¢ tak faktu przebywania na urlopie macierzynskim,
jak i skutkow prawnych z tego wynikajacych. Pomimo tego, kolejna deklaracje-korygujaca ubezpieczony zlozyl
dopiero w sierpniu 2014 r., zmieniajac podstawe wymiaru skladki za czerwiec 2014 r. do kwoty 3.433,83 zl.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 41 ust. 6 ustawy systemowej ubezpieczony, aby prawidlowo
dokona¢ korekty deklaracji zlozonej za czerwiec 2014 r., musial wskaza¢ takie okoliczno$ci, z ktérych wynikatoby,
ze np. uprzednie zgloszenie podstawy wymiaru skladek za czerwiec 2014 r. zostalo dokonane omyltkowo, czy tez,
ze nastapily jakie$ inne okoliczno$ci uzasadniajace pdzniejsza korekte. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawcy, dobrowolnie dokonujgcemu zgloszenia podstawy wymiaru skladek za miesigc czerwiec 2014 r.,
przystugiwalo uprawnienie do tego, aby w p6Zniejszym okresie, bez zaistnienia zadnych nowych okolicznosci, dokonac
korekty podstawy wymiaru skladek za wskazany miesiac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko ubezpieczonego, dotyczace zasady rownego traktowania ubezpieczonych
w zakresie obowigzku oplacania i obliczania wysokoéci skladek na ubezpieczenia spoleczne, réwniez nie jest trafne.
Zgodnie bowiem z treScig art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawa ta stoi na gruncie réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny
oraz stan rodzinny. Ust. 2 art. 2a stanowi, ze zasada rownego traktowania dotyczy w szczegolnoSci:

1) warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych;

2) obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne;
3) obliczania wysoko$ci §wiadczen;

4) okresu wyplaty $wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego wskazac¢ nalezy, ze cytowany przepis art. 2a ustawy systemowej — przewidujac
zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych — zakazuje ich r6znicowania ze wzgledu na ple¢, stan cywilny,
stan rodzinny, co oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi réznic zwigzanych
z ww. kryteriami, tj. z plcig, stanem cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone
sa roznice w uprawnieniach ubezpieczonych w zaleznosSci od wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie. Z cytowanego przepisu nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zréznicowania sytuacji oséb
deklarujacych i oplacajacych skladki w kwocie wyzszej niz minimalnej i 0s6b oplacajacych skladki od minimalnej
podstawy wymiaru,

a w konsekwencji réznicowania mozliwoéci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru. Nalezy wskaza¢, ze
swoboda ustawodawcy do okre§lania obowigzku oplacania

i obliczania wysokoéci sktadek na ubezpieczenie spoteczne w ramach poszczegdlnych systemoéw ubezpieczenia, jest
szeroka, kwestia za$ celowosci i shusznoSci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu ww. kategorii os6b
ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie podlega ocenie sagdéw powszechnych rozpoznajacych
sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 czerwca 2016 r., 111
AUa130/16, Legalis). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. (sprawa A. v. Czechy, (...), LEX nr 736581) wskazal, iz
»dyskryminacja oznacza rozne traktowanie, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, os6b znajdujacych sie w
istotnie podobnym polozeniu. Jednakze, nie kazda r6znica w traktowaniu bedzie sprowadzaé sie do naruszenia art. 14.
Musi zosta¢ wykazane, iz inne osoby w analogicznym lub istotnie podobnym polozeniu korzystaja z preferencyjnego
traktowania, a rdznica ta stanowi dyskryminacje. Art. 14 Konwencji nie zabrania Panstwu réznego traktowania
grup w celu poprawienia ,faktycznych nier6wnos$ci” zachodzacych pomiedzy nimi — w rzeczy samej, w pewnych
okoliczno$ciach niepodjecie proby naprawienia nieréwnosci w drodze réznego traktowania moze samo w sobie



stanowi¢ podstawe stwierdzenia naruszenia tego artykutu. R6znica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jezeli nie ma
obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia; innymi slowy, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu lub jezeli
nie zachodzi rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi $§rodkami oraz celem, ktéry mial zostaé
zrealizowany. Ukladajace sie Panstwo korzysta z marginesu uznania przy dokonywaniu oceny tego, czy i w jakim
zakresie roznice w sytuacjach pod innymi wzgledami podobnych uzasadniajg r6zne traktowanie (...)".

Reasumujge, zdaniem Sadu Odwolawczego stanowisko organu rentowego i Sadu I instancji sa prawidlowe, a w
konsekwencji po stronie ubezpieczonego nie powstala zadna nadptlata z tytutu uiszczonych sktadek, do ktérych zwrotu
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bylby zobowiazany. Z tego tez wzgledu rowniez pozostale, zaprezentowane w apelacji
zarzuty okazaly sie nieuzasadnione, bowiem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sprowadzaly sie one jedynie do polemiki
ze stusznym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego G. W..

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c. Majac na wzgledzie § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804) kwote zasadzona na rzecz organu rentowego oparto o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013r. nr 490 z pdzn. zm.).
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