Sygn. akt ITI AUa 1049/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale A. 0., A. M., A.J.,U.S.,K.S. (1), W.A,B.P,U.R.iK. S. (2)

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VII U 1623/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 1049/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr (...), ktérag stwierdzil, ze W.
A. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spolki z ograniczong



odpowiedzialnoécia w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach od 1 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. z podstawa wymiaru sktadek szczeg6lowo wskazana w decyzji.

W dniu 16 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje nr (...), ktora stwierdzil, ze K. S.
(2) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach od 1 sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. z podstawg wymiaru skladek szczegoélowo wskazang w decyzji.

W dniu 24 marca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje nr (...), ktéra stwierdzil, ze A. O. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 czerwca 2011 r. do
21 czerwca 2011 1., od 27 czerwcea 2011 1. do 27 czerwca 2011 T., od 29 czerwca 2011 r. do 29 czerwea 2011 1. z podstawg
wymiaru skladek szczegdtowo wskazang w decyzji.

W dniu 18 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr (...), ktérg stwierdzil, ze U. R. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 15 pazdziernika
2010 r. do 29 kwietnia 2011 r. z podstawg wymiaru skladek szczegbélowo wskazang w decyzji.

W dniu 18 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr (...), ktéra stwierdzil, ze K. S.
(1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 15 maja do 30 czerwca 2005 roku, z podstawa wymiaru skladek szczegblowo opisang w decyzji. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze platnik zawarl z ubezpieczonym umowy nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem
byl nadzér jakoSciowy nad produkeja pontonu (...) w terminie do 14 czerwca 2005 roku, a nastepnie w terminie do
30 czerwca 2005 roku.

W dniu 18 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje nr (...), ktéra stwierdzil, ze U. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 sierpnia 2006 r.
do 18 sierpnia 2006 r., od 1 wrze$nia 2006 r. do 15 wrzeSnia 2006 1., od 1 listopada 2007 r. do 30 listopada 2007 r.
z podstawa wymiaru skladek szczegdlowo wskazang w decyzji.

W dniu 18 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr (...), ktoéra stwierdzil, ze B. P. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresach od 11 lutego 2002 r. do 23 wrze$nia 2008 r. z podstawa wymiaru sktadek szczegbélowo
wskazang w decyzji.

W dniu 24 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje nr (...), ktora stwierdzil, ze A. J. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 2 stycznia 2006 r.
do 31 stycznia 2006 r., od 2 marca 2006 r. do 31 marca 2006 r., od 10 pazdziernika 2006 r. do 25 pazdziernika 2006
r., od 10 stycznia 2007 r. do 25 stycznia 2007 r. z podstawa wymiaru skladek szczegdtowo wskazang w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiotem zawartych pomiedzy stronami umoéw bylo:
przygotowanie terenu wokol formy do obchodéw 50-lecia, wykonanie, zlozenie i ustawienie regaléw na narzedzia,
przeglad i analiza narzedzi, przygotowanie zlomu do wywozu, sprzatanie pomieszczen technicznych, porzadkowanie
dokumentacji i pomieszczen technicznych, wykonanie regeneracji uchwytéow, pélautomatéow spawalniczych oraz
szlifierek pneumatycznych z wykorzystaniem czeSci zamiennych i zaplecza technicznego zamawiajacego, zebranie
materialow i przygotowanie folderu na 50-lecie zaktadu, zinwentaryzowanie terenu dzialki (...) i hali, opracowanie



danych do oferty najmu lub sprzedazy, dorazna obsluga zurawia samochodowego, przygotowanie biurowca do
przekazania dla (...) oczyszczenie z rzeczy i zbednych $cian, zastepstwo magazyniera.

Za wykonang prace ubezpieczeni otrzymali wynagrodzenie w umowionej wysokosci.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a
zainteresowanymi, mimo iz zostaly nazwane umowami o dzielo, faktycznie sg umowami o §wiadczenie ustug, gdyz nie
odpowiadajg treéci art. 627 i n. Kodeksu cywilnego.

Przede wszystkim strony w analizowanych umowach nie wskazaly indywidualnych cech, ktérymi mialyby
charakteryzowac sie rezultaty prac wykonywanych przez zainteresowanych. Przedmiot zawartych przez strony uméw
zobowigzywal jedynie do dochowania nalezytej staranno$ci, nie za$ uzyskania indywidualnego, niepowtarzalnego
rezultatu. Czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych nie moga stanowi¢ rezultatu charakterystycznego dla
umowy o dzieto, gdyz nie wyr6zniajg sie od innych rezultatéw tego typu dzialalnoSci szczegblng forma, ani trescia.
Co wiecej, ustugi wykonywane przez zainteresowanych na rzecz platnika skladek mialy powtarzalny charakter,
natomiast w orzecznictwie dominuje poglad, ze wykonywanie takich samych Swiadczen w sposoéb ciagly, powtarzalny
i systematyczny wskazuje, ze realizowana umowa nie ma charakteru umowy o dzielo, lecz jest umowa o Swiadczenie
ustug.

W odwolaniu od ww. decyzji, (...) spotka z o0.0. w S. wniosla o ich zmiane poprzez ustalenie, ze ww. osoby nie podlegaja
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu u odwolujacej sie spotki,

a co za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wniosla réwniez o
zasadzenie od ZUS na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wg norm
przepisanych.

Podkreslajac w ogélnym uzasadnieniu sporzadzonym na poczet wszystkich zainteresowanych cechy charakteryzujace
umowe o dzielo: oczekiwanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, powstanie wytworu nieistniejacego
w chwili zawarcia umowy, samoistno$¢ rezultatu (tak materialnego, jak i niematerialnego), obiektywna osiggalnosé
rezultatu w konkretnych warunkach bez wzgledu na rodzaj

i intensywno$¢ $wiadczonej pracy, mozliwo$é poddania rezultatu materialnego sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujgc przy tym argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.
Podkreslil przy tym, ze ustalenia faktyczne kontroli nie pozostawiaja watpliwoéci co do prawnego charakteru
zawartych umoéow. Wynika z nich jednoznacznie, ze przedmiotem uméw nie bylo osiggniecie z gory okreslonego,
zindywidualizowanego, samoistnego materialnego rezultatu, nie istniejacego w chwili zawarcia umowy, a jedynie
staranne dzialanie przy wykonywaniu okre$lonych czynnosci o charakterze ustugowym, ktére nie prowadzily do
powstania nowego samoistnego dziela.

Sad wezwal A. O., A.J.,U.S., W. A,,B.P.,, U. R, K. S. (2), A. M.iK. S. (1) do udzialu
w sprawie w charakterze strony zainteresowane;j.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania i zasadzil od platnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 540,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



Przedmiotem dzialalnosci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. (poprzednio siedziba znajdowala sie
w S.) jest produkcja konstrukeji stalowych dla przemystu stoczniowego (m.in. do zurawi, dZwignic i wyposazenia
okretowego) jak rowniez konstrukeji do weiggarek, maszyn i ram wozkéw do wagondéw kolejowych oraz innych.

W latach 2001-2010 firma zatrudniala na umowe o prace od 150 do 300 oséb. Byly tez zawierane inne umowy, np.
o dzielo. Umowy o dzielo podpisywano, kiedy szukano konkretnych specjalistow. Umowy o prace byly sporzadzane
przez dzial kadr. Kierownicy wydzialow decydowali o tym, jaka ma by¢ forma umowy, zas §wiadek R. W. akceptowala
to. Znala cze$¢ osdb, z ktérymi podpisywala umowy, przy czym nie zawsze umowa byla podpisywana bezpo$rednio
przez nig i drugg strone. Przewaznie zalatwialy to kadry. Swiadek podpisywala umowy w dogodnym dla siebie czasie.
Spotka w wiekszoéci zatrudniala pracownikéw ochrony na umowy o dzielo albo zlecenia nie placac skladek.

Platnik skladek zawarl z A. M. nastepujace umowy:

- w dniu 11.09.2006 r., ktérej przedmiotem bylto przygotowanie terenu wokét firmy do obchodéw 50-lecia w terminie
do dnia 18.09.2006 .,

- w dniu 02.01.2008 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie, zlozenie i ustawienie regaléw na narzedzia w
pomieszczeniach narzedziowcoé4w w terminie do dnia 24.01.2008 r.,

- w dniu 25.01.2008 r., ktdrej przedmiotem byl przeglad i analiza narzedzi -przygotowanie zlomu do wywozu w
terminie do dnia 31.01.2008 r.

Za wykonang prace A. M. otrzymal wynagrodzenie
w wysokoSci: 216,00 zl we wrze$niu 2006 r., 3550,00 zl w styczniu 2008 .

Platnik skladek zawarl z A. J. nastepujace umowy:
- w dniu 02.01.2006 r na sprzatanie pomieszczen technicznych spo6lki (...) w terminie do dnia 31.01.2006 .,

- w dniu 02.03.2006 r. na porzadkowanie dokumentacji i pomieszczen technicznych spolki (...) w terminie do dnia
31.03.2006 .,

- w dniu 09.10.2006 r. na uporzadkowanie pomieszczen technicznych w budynku administracyjno-socjalnym przy
ulicy (...) w okresie od 10.10.2006 r. do 25.10.2006 .,

- w dniu.08.01.2007 r. na porzadkowanie dokumentacji i pomieszczen technicznych spolki (...) w okresie od
10.01.2007 1. do 25.01.2007 T.

Za wykonana prace A. J. otrzymala wynagrodzenie
w nastepujacej wysokos$ci 700,00 zt w lutym 2006 r., 500,00 zl w kwietniu 2006 r., 950,00 z w listopadzie 2006 r.,
600,00 7zl w styczniu 2007 1.

Platnik skladek zawart z B. P. od dnia 11.02.2002 r. na czas nieokre$§lony umowe, przedmiotem ktoérej bylo
wykonanie regeneracji uchwytéw, pélautomatéw spawalniczych oraz szlifierek pneumatycznych z wykorzystaniem
czeSci zamiennych i zaplecza technicznego zamawiajacego. Strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci iloczynu stawki
godzinowej w wysokosci 8,00 zl przez iloé¢ roboczogodzin. Umowa byla wykonywana do 23.09.2008 r.

Za wykonang prace B. P. otrzymal wynagrodzenie

w nastepujacej wysokoSci: 600,00 zl w lutym 2002 r., 360,00 zt w maju 2002 r., 388,00 zt w czerwcu 2002 r., 628,00
zl w lipcu 2002 r., 388,00 zl w sierpniu 2002 r., 312,00 zl w pazdzierniku 2002 r., 153 zt w marcu 2003 r., 252.00 z}
w kwietniu 2003 r., 292,00 zl w sierpniu 2003 r., 464 zl we wrze$niu 2003 r., 148,00 zl w styczniu 2004 r., 528,00
z} w lutym 2004 r., 348,00 zl w czerwcu 2004 r., 416,00 zt w lipcu 2004 r., 600,00 zl w sierpniu 2004 r., 328,00 z}
w pazdzierniku 2004 r., 132,00 z} w styczniu 2005 r., 148,00 zt w lutym 2005 r., 308,00 z} w marcu 2005 r., 220,00



z} w maju 2005 r., 260,00 zt w czerwcu 2005 r.,160,00 zt w lipcu 2005 r., 260,00 z1 w grudniu 2005 r., 328,00 zt w
kwietniu 2006 r., 292,00 zl w grudniu 2006 r., 224,00 zl w kwietniu 2007 r., 278,00 zl w czerwcu 2007 r., 352,00
z} w sierpniu 2007 r., 444,00 zl we wrze$niu 2007 r., 432,00 zt w pazdzierniku 2007 r., 416,00 zl w listopadzie 2007
r., 368,00 z w grudniu 2007 r., 152,00 zl w styczniu 2008 r., 248,00 zl w lutym 2008 r., 256,00 z} w marcu 2008 r.,
320,00 zl w czerwcu 2008 r., 192,00 zl w pazdzierniku 2008 .

Platnik sktadek zawarl z U. S. nastepujace umowy:

- w dniu 01.08.2006 r., przedmiotem ktoérej bylo zebranie materialéw i przygotowanie folderu na 50-lecie zakladu w
terminie do dnia 18.08.2006 r.,

- w dniu 01.09.2006 r., przedmiotem ktorej byly prace przygotowawcze na 50-lecie zakladu w terminie do dnia
15.09.2006 r.,

- w dniu 01.11.2007 r., przedmiotem ktorej byto zinwentaryzowanie terenu dzialki (...) i hali, opracowanie danych do
oferty najmu lub sprzedazy nieruchomosci
w terminie do dnia 30.11.2007 .

Zawykonang prace U. S. otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci: 359,00 zt we wrzeéniu 2006 ., 3 550,00 zl w grudniu
2007T.

Platnik skladek zawarl z K. S. (1) w dniu 15.10.2010 r. umowe, przedmiotem ktorej byla dorazna obsluga zurawia
samochodowego (...) typ (...).

Za wykonana prace K. S. (1) otrzymal wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci: 520,00 zl w listopadzie 2010 r.,
540,00 zl w grudniu 2010 r., 420,00 z}
w styczniu 2011 r., 280,00 zl w lutym 2011 r., 500,00 zt w kwietniu 2011 r., 351,00 z} w maju 2011 1.

Platnik skladek zawarl z U. R. nastepujace umowy:

-wdniu 03.01.2011 r. przedmiotem ktorej bylto sprzatanie czynnych pomieszczen biurowych i produkeyjnych w spdlce
przy ulicy (...) w S. w terminie do dnia 31.03.2011 1.,

- w dniu 01.04.2011 r., przedmiotem ktorej bylo sprzatanie pomieszczen biurowych i produkeyjnych w spolce przy
ulicy (...) w S. w terminie do dnia 31.05.2011 1.,

- w dniu 01.06.2011 r., przedmiotem ktoérej byto sprzatanie pomieszczen biurowych i produkeyjnych w spolce przy
ulicy (...) w S. w terminie do dnia 30.06.2011 .

Za wykonana prace U. R. otrzymala wynagrodzenie
w wysokoSci: 500,00 z} od lutego do lipca 2011 .

Platnik skladek zawarl z A. O. nastepujace umowy:

-wdniu 01.06.2011 r., przedmiotem ktorej bylo przygotowanie biurowca do przekazania dla (...) oczyszczenie z rzeczy
i zbednych Scian,

- wdniu 27.06.2011 r., przedmiotem ktorej byto przygotowanie biurowca do przekazania da (...) oczyszczenie z rzeczy
i zbednych $cian w terminie do dnia 27.06.2011 1.,

-wdniu 29.06.2011 r., przedmiotem ktdrej bylo przygotowanie biurowca do przekazania dla (...) oczyszczenie z rzeczy
izbednych $cian w terminie do dnia 29.06.2011r.



Za wykonang prace A. O. otrzymal wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci: 882,00 zt w czerwcu 2011 1., 318,00 z}
w lipcu 2011 1.

Platnik skladek zawarl z K. S. (2) nastepujaca umowe:
- w dniu 01.08.2007 r., przedmiotem ktoérej byto postawienie ogrodzenia w firmie.

Za wykonana prace K. S. (2) otrzymal wynagrodzenie
W nastepujacej wysokosci: 2191,00 zl w sierpniu 2007 r., 2940,00 zl we wrzes$niu 2007 r.

Platnik skladek zawarl z W. A. nastepujace umowy:
- w dniu 01.08.2010 1. na zastepstwo magazyniera w okresie od 01.08.2010 r. do dnia 31.10.2010 .
- w dniu 01.11.2010 r. na zastepstwo magazyniera w okresie od dnia 01.11.2010 r. do 31.12.2010 .

Za wykonana prace W. A. otrzymal wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci: 2100,00 zt we wrzeéniu i pazdzierniku
2010,00 T., 1050,00 z} w listopadzie i grudniu 2010 r.

Sad Okregowy ustalil, ze A. J. nie pamieta sprzatania pomieszczen technicznych. Nie przypomina sobie tez kolejnych
porzadkéw. Nie kojarzy porzadkowania budynkéw technicznych i nie pamieta tez ostatniego porzadkowania,
natomiast U. R. w ramach umowy sprzatala biura na ogé! na hali. Umowe miala zawarta na 6 miesiecy z
wynagrodzeniem 500,00 z} za jeden miesiac. Przychodzila sprzataé dwa razy w tygodniu. Sprzatata tak dlugo az
wysprzatala. W sekretariacie ustalono jej, ze ma to by¢ wtorek i pigtek. Przychodzila na godz. 15.00 i pracowala do
chwili, az skonczyla. Czas sprzatania zalezal od pogody. Gdy byto mokro to pracownicy wnosili brud.

W. A. pracowat w (...) Sp. z o.0. przez 20 lat jako wycinacz gazowy, mistrz wydzialu i magazynier. Umowa o prace
zakonczyla sie, firma nie prowadzila bowiem juz wowczas produkcji a jedynie zZtomowala maszyny. Zaproponowano
mu umowe o dzielo na zastepstwo magazyniera. Z tego tytulu otrzymywal on kwote 1050,00 zl miesiecznie. W
tym czasie ostatni pracownicy byli na wypowiedzeniach, a w ramach zawartej umowy nadzorowat ich prace. W. A.
przychodzil codziennie na 6.30 lub 7.30. Pracowat po kilka godzin z przerwami, czasami do 18.00 badz krocej, bo jego
gtownym zadaniem bylo nadzorowanie ludzi, przygotowanie frontu rob6t. Zainteresowany wskazywal pracownikom
co maja zrobié, co maja wyczyScic, a oprocz tego mial jeszcze pod nadzorem magazyn, ktory musiat rozliczy¢.

K. S. (2) byl zatrudniony u platnika dwa razy, poczatkowo w 2004 r. jako kontroler jakoéci. Drugi raz tez byl
zatrudniony jako kontroler jako$ci - brygadzista przy produkeji ram pod wagony. W toku procesu zainteresowany
o$wiadczyl, Ze nigdy nie stawial ogrodzen w firmie a jedynie zlozyl podpis pod czystym blankietem umowy, ktéra
zostala pdzniej wypisana. Zainteresowany na emeryturze byl od 2004 r. W jego ocenie w sierpniu 2007 r. wykonywat
prace dalej przy produkeji ram i byt brygadzista oraz pomagal kolegom przy produkeji suwnic, elementow okretowych.
Przychodzit do pracy codziennie okolo godz. 6:30, bo tak ruszala produkcja. Pracowal do 14:30. Odbieral prace od
tokarzy, robil malowanie, piaskowanie ram.

B. P. byt pracownikiem (...) spolki z 0.0. od 1960 r. do 1994 r. Byl zatrudniony jako $§lusarz, majster, zastepca
kierownika wydzialu. W trakcie procesu o$wiadczyl, ze pamieta umowe o dzielo z 11.02.2002 r., ma jej kopie,
umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony i byla ona $§wiadczona do 2008 r., do czasu wypadku. Mial ustalone
wynagrodzenie 8,00 z} za godzine.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. P. odchodzac na emeryture regenerowal narzedzia pomiarowe. W zwigzku
z zaistnieniem potrzeby regeneracji narzedzi réwniez w po6Zniejszym okresie, przyjeto go na umowe o dzielo
do regeneracji r6znych narzedzi. Do pracy wzywano go telefonicznie. Naprawial uchwyty spawalnicze, przyrzady
pomiarowe, narzedzia obrotowe takie jak szlifierki i inne, wedlug potrzeb. Decydowal, czy dana rzecz da sie naprawié¢
czy nie. Jezeli byly to narzedzia pomiarowe to oddawal je do laboratorium do sprawdzenia. Uklady spawalnicze
sprawdzal spawacz. Jezeli zainteresowany pracowat 8 godzin, to wpisywal to do zeszytu, a na koniec miesigca



wystawial zlecenie, ktore nastepnie bylo podpisywane przez szefa. Wynagrodzenie bylo wyplacane w zalezno$ci od
przepracowanych godzin. Zainteresowany w tym czasie byl na emeryturze.

Poczatkowo zainteresowany byl zatrudniony u platnika na 1/2 etatu. W zwiazku z problemami pracodawcy
zaproponowano mu wiladnie umowe o dzielo. Poczatkowo zainteresowany nie chcial zaakceptowaé tej umowy
poniewaz nie liczyla sie ona do stazu pracy. Przekonywano go jednak, ze niewiele straci albo wcale, a zaklad na tym
zyska.

Platnik skladek (...) spétka z o. 0. w K. (poprzednio
w S.) nie zglosit A. 0., A. J., U. S.,, W. A,, B. P.,, U. R,, K. S. (2), A. M. i K. S. (1) do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z ww. tytuléw i nie oplacil naleznych z tego tytulu skladek.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wywiedzione przez (...) spotke z 0.0. w S. (obecnie z siedziba w K.) nie zastugiwalo
na uwzglednienie, podnoszac ze w niniejszej sprawie spornym bylo to, czy praca wykonywana przez A. O., A. J., U.S.,
W.A,B.P,U.R, K. S. (2), A. M. iK.S. (1) w ramach uméw laczacych z platnikiem, generowala obowigzek objecia
ich obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1. ubezpieczenie emerytalne,

2. ubezpieczenia rentowe,

3. ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4. ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonujg prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktbérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkél ponadgimnazjalnych, szkol
ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy,
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dyspozycja przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazuje, iz obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace
prace (...) zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dziefi rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Jednoczes$nie Sad meriti podniosl, ze skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac
osoby fizyczne, ktore obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria
0s6b wykonujacych prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze takie osoby nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Sad Okregowy podkreélil, ze pomiedzy stronami pozostawalo spornym, czy czynnoSci wykonywane przez
zainteresowanych byly Swiadczone w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zarzuty podnoszone przez odwolujaca sie spotke zmierzaly bowiem do wykazania
tezy, ze z zainteresowanym laczyly ja umowy o dzielo.



Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w
art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z trescia
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, w ocenie Sadu meriti, nalezalo przyja¢, ze odwolujacy sie
platnik, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé
trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie
ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoS$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, platnik nie tylko nie udowodnil, iz
zainteresowani wykonywali na jego rzecz prace na podstawie umoéw o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynnosci
wykonywanych kazdorazowo przez zainteresowanych na rzecz spdlki (...) w ogole kloci sie z przyjeciem, ze strony
laczylty umowy o dzielo.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze autentyczno$é¢ dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, nie budzita
tez watpliwoéci Sadu. Zeznania Swiadka R. W. Sad meriti uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim wykazywaly
okolicznosci istotne dla sprawy, korespondowaly z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie
byly sprzeczne z zasadami logiki. Sad Okregowy podkreélil, ze informacje zawarte na koncie platnika skladek
prowadzonego w formie elektronicznej, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sa
srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokument
tego typu, ktory znajduje sie w aktach organu rentowego, korzysta nadto z waloru dokumentu urzedowego, a wiec
— stosownie do treSci art. 244 ust. 1 k.p.c. — stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Analiza
dokumentacji organu rentowego nie wskazywala na istnienie uchybien w zakresie dokonanych przez organ rentowy
ustalen.

Odnoszac sie do ,uméw o dzielo", ktére (...) spolka z o.0. zawarla z zainteresowanymi, ktérych przedmiotem byty:
przygotowanie terenu wokol firmy do obchodéw 50-lecia, wykonanie, zlozenie i ustawienie regaléw na narzedzia,
przeglad i analiza narzedzi, przygotowanie zlomu do wywozu, sprzatanie pomieszczen technicznych, porzagdkowanie
dokumentacji i pomieszczen technicznych, wykonanie regeneracji uchwytéow, poétautomatéw spawalniczych oraz
szlifierek pneumatycznych z wykorzystaniem cze$ci zamiennych i zaplecza technicznego zamawiajacego, zebranie
materialéw i przygotowanie folderu na 50- lecie zakladu, zinwentaryzowanie terenu dzialki (...) i hali, opracowanie
danych do oferty najmu lub sprzedazy, dorazna obsluga zurawia samochodowego, przygotowanie biurowca do
przekazania dla (...) oczyszczenie z rzeczy i zbednych $cian, zastepstwo magazyniera — Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze juz sama tre§¢ umoé6w wskazywala na to, ze strony nie oczekiwaly konkretnego rezultatu pracy
ubezpieczonych, a jedynie przewidzialy, ze w okreSlonym czasie beda oni wykonywali czynnosci okre$lone w
umowach.

Zdaniem Sadu meriti, okoliczno$¢ ta wynikala rowniez z zawarcia niektérych umoéw na czas nieokre$lony, czy tez
ustalonych stawek wynagrodzenia za godzine czynnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiot ,uméw o dzielo” zawartych z zainteresowanymi, wbrew o$wiadczeniu
pelnomocnika platnika, zostal ujety zbyt ogolnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez
ustalony w spos6b obiektywnie weryfikowalny. Zdaniem Sagdu Okregowego jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako
umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze
wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza



mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja
zblizona do projektu lub projektem bedgca. Tymczasem analiza treéci przedmiotowych ,,umé6w” nakazuje, w ocenie
Sadu meriti, uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec ogblnego charakteru samych umoéw, decydujace dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu mialy dowody ze zrodet osobowych. W toku postepowania Sad orzekajacy przestuchat w charakterze $wiadka
prezesa zarzadu platnika (w latach 2001-2008), R. W. oraz zainteresowanych A. J., U. R.,, W. A, K. S. (2) i B. P..

Majac na uwadze tre$¢ zeznan Sad Okregowy uznal, ze umowy laczace platnika skladek z zainteresowanymi byly
umowami o Swiadczenie ustug. Czynnoéci podejmowane przez zainteresowanych mialy charakter typowych prostych,
powtarzalnych ustug w okre§lonym przedziale czasowym.

Sad meriti podkreslil, Ze obowiazki zainteresowanych nie byly zindywidualizowane i wyodrebnione. Wykonywali oni
prace w miejscu wskazanym przez platnika, przy wykorzystaniu sprzetu i materialow nalezacych do niego, wykonywali
okresSlone, zlecone przez spotke czynnosci powtarzajace sie. Przy ich wykonywaniu nie mieli oni takiej swobody
i samodzielnoSci, jaka wystepuje przy realizacji umowy o dzielo. Zainteresowana U. R. wykonywala czynno$ci w
okres$lone dni — wtorki i pigtki od godz. 15.00, W. A., K. S. (2), B. P. wykonywali prace systematycznie, w okreslonych
godzinach, a nie wedlug wlasnego uznania. Zdaniem Sadu Okregowego, znamienne jest rowniez to, ze niektorzy
zainteresowani prace wykonywali przy pomocy innych oséb. W ocenie Sadu meriti, z przedstawionych okolicznoéci
wynika, ze od zainteresowanych wymagano jedynie starannego wykonania okreslonych oraz powtarzalnych czynnosci.

Réwniez blizej nieokreslone, zindywidualizowane czynno$ci przygotowania terenu wokél firmy do obchodéow 50-
lecia, wykonanie, zlozenie i ustawienie regaléw na narzedzia, przeglad i analiza narzedzi-przygotowanie zlomu do
wywozu, sprzatanie pomieszczen technicznych, porzadkowanie dokumentacji i pomieszczen technicznych, zebranie
materialow i przygotowanie folderu na 50- lecie zakladu, zinwentaryzowanie terenu dzialki (...) i hali, opracowanie
danych do oferty najmu lub sprzedazy, dorazna obsluga zurawia samochodowego, w ocenie Sadu Okregowego,
polegala na starannym dzialaniu i nie prowadzila do wytworzenia konkretnego, zindywidualizowanego dziela.
Wprawdzie wykonane przez zainteresowanych czynno$ci prowadzily do powstania okre$lonego skutku (np. w
postaci zlozenia i ustawienia regaléw), co jest zawigzane ze specyfika ustugi, jednak jest on uzalezniony wylacznie
od starannego dzialania wykonawcy umowy. Skutek ten nie ma cech szczeg6lnych, zwiazanych z osobistymi
wlasciwo$ciami wykonawcy, nie wymaga od wykonawcy posiadania specyficznych cech czy umiejetnosci. Prace tego
rodzaju moga zosta¢ wykonane przez kazdg osobe. Dowodem wykonywania przez zainteresowanych pracy w ramach
umoéw o dzielo nie jest takze ich odpowiedzialnoé¢ za wadliwe wykonanie pracy, ktorej to odpowiedzialno$ci strony
nie przewidzialy w umowie.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania ww. prac podlegata kontroli nie
oznaczalo, iz czynnosci te wykonywane byly w ramach umoéw o dzielo, poniewaz na zasadach wynikajacych z Kodeksu
cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Nawet gdyby
zatem odwotujacy sie platnik przeprowadzal kontrole jakosci — czego odwolujacy sie nie wykazal (brak jest w tym
przedmiocie stosownej dokumentacji, w szczegblnosci protokoléw odbioru prac) — nie stanowi o tym, ze czynno$é
taka stanowita sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Sad meriti wyjasnit réwniez, ze z mocy art. 627 k.c., przez umowe

o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okres§lonego dziela, ktére moze mieé
charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowga rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamo6wienie doprowadzity w przyszlo$ci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$é
rezultatu, ktora wyraza sie przez niezaleznos¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy.
Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy
i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze od umowy o dzieto odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.),
do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, zatem
jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzac¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem
Swiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, ktéry w wyroku z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IIT AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz.
5, stwierdzil, ze jednym z kryteridbw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ushug
jest mozliwo$é¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w
wyroku z 3 listopada 2000 r., sygn. akt W CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63).

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. W orzecznictwie za$
podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uznacé za
umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, sygn. akt 1 PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca
2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil natomiast, ze wykonywanie
powtarzalnych czynnosci — ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé zakwalifikowane jako umowa o
dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad pierwszej instancji podniodsl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter umoéw nalezy bowiem braé¢ pod uwage nie
tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzaé o jej charakterze. W tym celu, zdaniem
Sadu meriti, zasadnym bylo zbadanie zar6wno postanowienn umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania
zawartych umow.

Reasumujgc, opierajac sie na powyzszych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, iz uméw zawartych miedzy
zainteresowanymi i odwotujaca sie sp6tka nie mozna uznaé za umowy o dzielo.

Platnik nie przedstawil zadnych dowoddéw wskazujacych na okoliczno§é, ze prace wykonywane przez
zainteresowanych wykraczaly poza klasycznie rozumiang ustuge. Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material
dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowani nie mogli §wiadczy¢ pracy w ramach umowy o dzielo, nie
wytwarzali tez dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro umowy zawarte przez strony stanowily umowy o $wiadczenie ushug, zblizone swym
charakterem do umoéw zlecenia, w ocenie tego Sadu, $wiadczacy ustluge zainteresowani podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

W éwietle powyzszego, dzialajac na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie platnika jako
nieuzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na
koszty, ktére winna ponie$é odwolujaca sie spotka, z uwagi na przegranie sprawy, ztozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika strony przeciwnej. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad ustalil stosownie do tre$ci § 11ust.2wzw.z§ 5w
zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) i zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote
540 zt (60 zt x 9 odwolan od decyzji polaczonych do wspblnego rozpoznania) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:



1) bledne przyjecie, ze skarzaca i zainteresowani zawierali umowy zlecenia, wzglednie umowy, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie umowy

o dzielo, co prowadzilo do naruszenia m.in. art. 65 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art.

z art. 750 k.c., art. 734 k.c. i art. 627 k.c., tj. pomijalo calkowicie zamiar stron zawarcia umowy o dzielo, a w
konsekwencji leglto u podstaw uznania, ze zainteresowani byli objeci obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym od wspomnianych uméw, podczas gdy w istocie takim ubezpieczeniom nie podlegali;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie niewlasciwej i wybiorczej oceny materialu
dowodowego, z pominieciem zasad logicznego rozumowania, przy ustaleniach faktycznych, w szczegoélnosci co do
stwierdzenia, ze czynnoSci zainteresowanych mialy powtarzajacy sie charakter, podczas gdy z tre$ci umoéw wynikalo,
ze zainteresowani zobowigzali sie do osiggniecia konkretnych rezultatow, a zatem okre$lonych dziel.

Majac na uwadze powyzsze, apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze zainteresowani
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS nie podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu

i wypadkowemu u odwolujacej sie spolki, a co za tym idzie, ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w stosunku do U. S., A. O., B.P.,, W. A, K. S. (2),K. S. (1), U.R., A. J.i A. M..

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a nadto o zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W ocenie skarzacej, zarowno stanowisko organu rentowego, jak i Sadu pierwszej instancji jest nieuprawnione, bowiem
tre$¢ zawieranych przez strony umow wbrew twierdzeniom Sadu i organu rentowego, wskazuje, ze ich przedmiotem
byly wykonywane na rzecz skarzacego dziela, precyzowane kazdorazowo w treéci poszczegblnych umoéow — z wyraznym
wskazaniem rodzaju i zakresu dziela.

Przywolujac treéé art. 353" k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. apelujaca wskazala, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
w sposo6b arbitralny okreslil to, jaka strony mialy wole i jaki rezultat chcialy osiagnaé¢, zawierajac powyzsze umowy.

Platnik podniosl, ze nie istnieje zaden przepis prawa nakazujacy stronom zawierania umoéw zlecenia w miejsce
zawartych umoéw o dzielo, a co wiecej analiza art. 65 k.c. wskazuje, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia
umowy, jej celu (przedmiotu) i zamiaru stron. Dodatkowo nie obowiazuje takze obowigzek zawierania wszystkich
elementdéw umowy o dzielo w formie pisemnej, co oznacza, ze zgodnie z dyspozycja art. 60 k.c. wola stron moze by¢
wyrazona przez kazde ich zachowanie sie ujawniajgce ich wole w sposob dostateczny, a zatem nawet ustnie.

W ocenie skarzacej, Sad pierwszj instancji nie podjal w nalezyty sposéb czynnosci zmierzajacych do ustalenia
zgodnego zamiaru stron i celu umoéw, ograniczajac sie jedynie do badania ich literalnego brzmienia oraz interpretacji
postanowien umoéw pod katem twierdzen ZUS, podczas gdy do prawidlowego rozpoznania sprawy konieczne byto
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia sposobu realizacji zawartych uméw, obowigzkow
stron, czy rezultatu prac (dziel) powstalych w trakcie realizacji umow.

Zdaniem apelujacej, Sad Okregowy, w konsekwencji dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego dokonat
nieprawidlowych ustalen co do sposobu realizacji spornych uméw o dzielo, jak rowniez nieprawidlowej subsumpcji,
jakkolwiek trafnie wskazal, na czym polega r6znica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia. Chociaz stusznie Sad
pierwszej instancji argumentowal, ze wyr6znikiem miedzy umowa zlecenia czy umowa o Swiadczenie uslug, a umowa
o dzielo jest mozno§é zweryfikowania rezultatu pracy — zwazywszy, ze rezultat to podstawowe kryterium kwalifikacji
umowy o dzielo na podstawie art. 627 k.c. — to w ocenie platnika, mie¢ nalezy jednak na uwadze, ze dla prawidlowej
oceny charakteru prawnego laczgcego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie maja, nie tylko okolicznos$ci



zawarcia umowy i postanowienia umowy, ale tez cel i zamiar stron, jak rowniez sposéb realizacji umowy. Zdaniem
odwotujacej sie, w przypadku watpliwo$ci co do kwalifikacji stosunku prawnego nalezy zawsze mieé¢ na wzgledzie

kodeksowa zasade swobody uméw (art.. 353" k.c.). W ocenie skarzacej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, laczace
strony sporne umowy nalezalo potraktowac jako umowy o dzielo, nie za§ umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie
ushug, poniewaz umowy zostaly zawarte zgodnie z wola stron, na okreslony okres i precyzowaly jednorodny zakres
czynnoéci, ktorych wykonanie doprowadzilo do konkretnych rezultatow:

1) w przypadku U. S. przedmiot zawartych umoéw stanowily: zebranie

materialow i przygotowanie folderéw na 50-lecie zakladu (umowa z dnia

01.08.2006 1.), prace przygotowawcze na 50-lecie zakladu (umowa z dnia

01.09.2006 1.), zinwentaryzowanie terenu dzialki (...) i hali, opracowanie danych do oferty najmu lub sprzedazy
nieruchomos$ci (umowa z dnia 01.11.2007 1.).

Zdaniem skarzacej, charakter spelnionych przez U. S. Swiadczen jako dziel potwierdzaja nastepujace ich cechy:

- dziel zamawiajacy nie mogt naby¢ na rynku;

- dziela majg charakter samoistny;

- dziela maja charakter §wiadczenia jednorazowego;

- dziela wymagaly okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoSci i Srodkow;

- istnieje mozliwo$¢ poddania dziel weryfikacji pod katem istnienia wad fizycznych;

- wykonujacy dziela ponosi odpowiedzialnoé¢ za osiagniecie okreslonych rezultatéw, a nie li tylko z tytulu starannego
dzialania;

2) w przypadku A. O. przedmiotem umoéw z dnia 01.06.2011 r., 27.06.2011 r. oraz 29.06.2011 r. bylo przygotowanie
biurowca do przekazania dla (...) oczyszczenie z rzeczy i zbednych Scian. Zdaniem apelujacego, przedmiotowe
czynno$ci, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, mialy charakter jednorazowy i zmierzaly do osiggniecia
konkretnego, mierzalnego efektu w postaci gotowosci biurowca do przekazania, a zatem uporzadkowania oznaczonego
obiektu;

3) w przypadku B. P. umowa z dnia 11.02.2002 r. uméwily sie na wykonanie regeneracji uchwytéw, pélautomatow
spawalniczych oraz szlifierek pneumatycznych z wykorzystaniem czeSci zamiennych i zaplecza technicznego
zamawiajacego. Charakter spelnionego przez B. P. §wiadczenia jako dziela potwierdzaja, w ocenie platnika, te same
cechy, ktore wskazano wyzej w przypadku U. S.;

4) w przypadku W. A. przedmiot uméw z dnia 01.08.2010 r. oraz 01.11.2010 r. stanowilo zastepstwo magazyniera. Z
punktu widzenia odwolujacej sie istotny byl tu skutek dzialania wykonawcy, a nie sam fakt jego starannego dzialania;

5) w przypadku K. S. (2) przedmiotem umowy z dnia 01.08.2007 r. bylo postawienie ogrodzenia w firmie, a
zatem osiagniecie konkretnego, materialnego i zindywidualizowanego rezultatu, podlegajacego ocenie i ewentualnej
odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 k.c. — uprawnienia z tytulu rekojmi);

6) wprzypadku K. S. (1) przedmiotem umowy z dnia 15.10.2010 r. byla dorazna obsluga zurawia samochodowego(...)
typ (...). Z punktu widzenia odwolujacej sie istotny byl tu skutek dzialania wykonawcy, a nie sam fakt jego starannego
dzialania;

7) w przypadku U. R. przedmiotem uméw z dnia 03.01.2011 r., 01.04.2011 T. oraz 01.06.2011 r. bylo sprzatanie
pomieszczen biurowych

iprodukeyjnych w spolce przy ul. (...) w S.. Przedmiotowe czynnosci, w ocenie apelujacej, mialy charakter jednorazowy
izmierzaly do osiggniecia konkretnego, mierzalnego efektu w postaci odzyskania §wietno$ci porzadkowanego terenu



lub obiektu. W kazdym przypadku o prawidlowym wykonaniu tej pracy rozstrzygal rezultat w postaci uprzatniecia
i uporzadkowania okreSlonych pomieszczenn biurowych i produkcyjnych. Praca ta nie zakladala systemowego
wykonywania powtarzalnych czynnos$ci majacych na celu biezace utrzymanie czystoéci w tych pomieszcezeniach;

8) w przypadku A. J. przedmiot zawartych uméw stanowily: sprzatanie pomieszczen technicznych spétki (umowa z
dnia 02.01.2006 r.), porzadkowanie dokumentacji i pomieszczen technicznych spétki (umowa z dnia 02.03.2006r.),
uporzadkowanie pomieszczen technicznych w budynku administracyjno-socjalnym przy ul. (...) (umowa z dnia
09.10.2006 r.),porzagdkowanie dokumentacji i pomieszczen technicznych spélki (umowa z dnia 08.01.2007 r.).
Przedmiotowe czynnoéci, w ocenie platnika, mialy charakter jednorazowy i zmierzaly do osiggniecia konkretnego,
mierzalnego efektu w postaci odzyskania $wietno$ci porzadkowanego terenu lub obiektu orazuporzadkowania
oznaczonych dokumentéw. W kazdym przypadku o prawidlowym wykonaniu tej pracy rozstrzygal rezultat w postaci
uprzatniecia i uporzadkowania okre$lonych pomieszczen czy dokumentéw. Praca ta niezakladala systemowego
wykonywania powtarzalnych czynnos$ci majacych na celubiezace utrzymanie czystoSci w tych pomieszczeniach;

9) w przypadku A. M. przedmiotem zawartych uméw byly: przygotowanie terenu wokoél firmy do obchodéw 50-
lecia (umowa z dnia 11.09.2006 r.), wykonanie, zlozenie i ustawienie regaléw na narzedzia w pomieszczeniach
narzedziowcow (umowa z dnia 02.01.2008 r.), przeglad i analiza narzedzi — przygotowanie zlomu do wywozu
(umowa z dnia 25.01.2008 r.). Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego A. M. w ramach kwestionowanych
umow zostaly Scisle w nich okreslone, a nadto mialy one charakter czynnoSci przynoszacych konkretny, materialny
i zindywidualizowany rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnos$ci za wady (art. 637 k.c. —
uprawnienia z tytutu rekojmi).

Apelujaca wskazala, ze argumentacja przyjeta przez Sad pierwszej instancji (a wcze$niej przez ZUS) w sposob
nieuprawniony zmierza w istocie do ograniczenia zakresowego pojecia ,dziela”, zdajac sie przy tym pomijaé fakt,
ze dzielem, w znaczeniu jezykowym, moze by¢ roéwniez «praca, dzialanie» czy «efekt czyjej$ pracy lub jakichs
proceséw» (por. http://sjp.pwn.pl/sjp/dzielo;2455686.html). Kazde spelnione w niniejszej sprawie Swiadczenia,
zdaniem platnika, uzna¢ zatem nalezy za odrebne i niepowtarzalne.

W ocenie platnika, lektura uzasadnienia Sadu pierwszej instancji sprawia wrazenie, ze zostalo ono sporzadzone
w oderwaniu od realiow praktyki obrotu gospodarczego. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja tymczasem,
ze przy zawieraniu uméw o dzielo wystepuje tendencja do ogélnego definiowania przedmiotu umowy, a zatem
bez kazuistycznego (wyczerpujacego) wyszczegoblniania cech okreSlonego dobra, to jest np. materiatu z jakiego ma
powstaé, czy techniki jaka ma by¢ wykonane. Dodatkowo niejednokrotnie zdarza sie, ze przedmiot umowy jest
modyfikowany czy doprecyzowywany przez strony w trakcie jej wykonywania i to niekoniecznie w formie pisemnej,
skoro zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie statuuje obowigzku zawierania essentialia negotii umowy
o dzielo na pi$mie pod rygorem niewaznoSci. Wynika to choéby z faktu, ze zgodnie z art. 640 k.c., jezeli do wykonania
dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, nie moze on odmoéwié takiego wspoéldzialania, pod rygorem
odstgpienia przez wykonawce dziela od umowy. A zatem, zamawiajacy mogt i mial obowigzek wspdlpracowac z
wykonawca dziela w zakresie niezbednym do jego wykonania.

Ponadto skarzaca wskazala, ze zaden przepis prawa nie przewiduje, by odbiér wykonanego dziela obligatoryjnie
musial wigza¢ sie z konieczno$cia przygotowania stosownych protokolow na te okoliczno$¢. Wystarczajaca jest tu
bowiem czynno$¢ konkludentna w postaci zaptaty uméwionego wynagrodzenia i przyjecia rachunku.

Nadto apelujaca wskazala, ze dla kwalifikacji umowy jako zlecenia albo umowy o dzielo, wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji i organu rentowego, nie powinny mie¢ znaczenia kryteria iloéciowe. Na charakter §wiadczenia ani
na rozklad praw, obowiazkoéw i ryzyka wigzacego sie wykonywaniem okreslonego rodzaju umowy nie ma bowiem
automatycznego wplywu to, czy strona zobowigzana do §wiadczenia charakterystycznego ma je speli¢ raz czy
wielokrotnie. Rowniez zawodne jest stosowanie kryterium powtarzalnoSci §wiadczenia, zwlaszcza jeéli uwzgledni sie
fakt, ze dzielo nie musi mie¢ charakteru unikatowego.



W ocenie odwolujacej sie, u podstaw zaskarzonego wyroku lezy niewlasciwe rozumienie instytucji rozkladu ciezaru
dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad pierwszej instancji niestusznie bowiem przyjal, Ze to na odwolujacym sie
spoczywa ciezar udowodnienia zawarcia umowy o dzielo. Konstrukcja ta bylaby poprawna, gdyby odwolujacy sie
opieral na takiej okoliczno$ci swoje zZadanie, a zatem gdyby chcial skorzystaé ze swojego uprawnienia. Tak jednak nie
jest, bowiem w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z egzekucja obowiazku, a zatem ciezar dowodu spoczywa na
organie rentowym, w tym przypadku ZUS. Zgodnie z teoretycznym modelem normatywnym obowiazku, w przypadku
sporu powstalego na jego gruncie w relacji podmiot prawa prywatnego (tu: odwolujacy sie) — wladza publiczna
(tu: ZUS), to na wladzy publicznej cigzy powinno$¢ wykazania nie tylko podstawy prawnej egzekucji obowiazku,
lecz rowniez wskazania, ze zaistnialy okoliczno$ci faktyczne (zdarzenia), ktore spowodowaly aktualizacje danego
obowigzku podlegajacego egzekucji. Ta powinno$¢ organu panstwa (tu: organu rentowego) nie jest w zadnym stopniu
modyfikowana na skutek wniesienia przez platnika odwolania do sadu. Na organie rentowym dalej ciazy powinnoséc
wykazania odwolujacemus sie, ze w zastanym stanie faktycznym zobowigzany byt do takiego, a nie innego dzialania. To,
ze odwolujacy sie neguje wskazane okoliczno$ci i wywodzi, ze decyzje ZUS sa nieprawidlowe, nie powoduje przejécia
nan ciezaru dowodu, jak btednie przyjal Sad I instancji.

Apelujacy podniosl, ze w konsekwencji przedstawionych powyzej ustalen i oceny prawnej uznaé nalezy, iz sporne
stosunki obligacyjne, jako umowy o dzielo nie uzasadnialy objecia zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym za okresy wskazane w decyzjach. Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 477
§ 2 k.p.c., w ocenie skarzacego, zaskarzony wyrok winien by¢ zmieniony poprzez orzeczenie co do istoty sprawy
stwierdzajace, ze zainteresowani nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
oraz brak obowiazku oplacania skladek.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zgadza sie z zarzutami postawionym w zlozonej apelacji i wnio6st
o jej oddalenie jako oczywisci bezzasadnej, podnoszac, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej
instancji szczegblowo uzasadnil motywy wydanego orzeczenia. Organ rentowy w pelni podzielit stanowisko tego Sadu
w zakresie oceny prawnej dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz
dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne
Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie

z ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego

7 5.11.1998. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22.02.2010 I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok

z dnia 20.09.2012, III AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze
rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania Swiadczg

o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidtowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci platnika nie laczyly z zainteresowanymi
umowy o dzielo.



Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne

z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wladciwos$cig stosunku prawnego

i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do tresci umowy, ale réwniez do
celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony.

Z zasady swobody umoéw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejScie prawa.
Prawidlowe okre§lenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym
celem bylo $wiadczenie pewnego rodzaju ushug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody umoéw, ale jest z nig
zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzatby do obejécia prawa.

W  niniejszej sprawie w zakresie umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi zachodzi konieczno$é
zakwestionowania zasady swobody zawierania umow

i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowany utozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto
W sposOb sprzeciwiajgcy sie naturze tej umowy.

W sprawie wystapila sytuacja ewidentna. W oparciu o analize treSci umow, jak tez okoliczno$ci ich zawarcia i realizacji,
jednoznacznie stwierdzic trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy o $wiadczenie ustug. Odnosnie natomiast zamiaru
zawarcia uméw o dzielo, a takze Swiadomego ich podpisania przez zainteresowanych, Sad Apelacyjny podtrzymuje
swe dotychczasowe stanowisko, ze okolicznoéci te nie mogg zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka
umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA

w Szczecinie z dnia 20.09.2012r., III AUa 497/12).

W przedmiotowej sprawie istotny byt rodzaj i spos6b wykonywania pracy, bowiem umowa o dzieto nie moze polegaé
na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 II UK 201/12, LEX
1341964).

Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze wykonywane przez
zainteresowanych czynnosSci nie prowadzily do osiaggniecia rezultatu w postaci wytworzonego dziela, a zawarte z
platnikiem sktadek umowy byly w rzeczywisto$ci typowymi umowami o S$wiadczenie ushug.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mie¢ postaé zaréwno materialna,
jak

i niematerialng. Nalezy przyjac, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamodwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnos$ci w takiej
mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnosci. Szereg powtarzalnych
czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu (uporzadkowane dokumenty, przygotowane foldery,
wysprzatane pomieszczenia czy stale przeglady narzedzi i urzadzen), nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
zlecenia, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoéci rozstrzyga catoksztalt okolicznosci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Materiat dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez zainteresowanych nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela.



Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowiazania, ktore nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo kazdorazowo szereg
powtarzajacych sie czynno$ci.

Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od
umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jedli strony nie okreslily w umowie cech i
parametréow indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13,
LEX 1455433).W niniejszej sprawie przedmiot umowy zawartej z zainteresowanymi nie zostal w jakikolwiek spos6b
zindywidualizowany, ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Brak jest mowy o szczegdtowych parametrach
wykonanej pracy, wykraczajacych poza zakres zwyczajowo przyjetego powierzenia pracy, nie mozna zatem uznadé, ze
w tym przypadku strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa o dzielo.

Wykonanie oznaczonego dziela, o ktérym mowa w art. 627 k.c., to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie istnialo.
Kierujac sie zasadami logicznego mys$lenia nie sposéb przyjaé, ze w rezultacie czynnoSci wykonywanych przez
zainteresowanych za kazdym razem powstawal pewien nowy, nieistniejacy weze$niej wytwor. Réwniez przyjmujac, ze
czynno$ci zainteresowanych prowadzily do jakiego$ rezultatu, nie mozna uznaé, ze fakt ten przesadza o kwalifikacji
prawnej umowy, bowiem w istocie kazda umowa prowadzi do rezultatu, jak choéby uzyskanie wynagrodzenia za
wykonana prace, co tez nie oznacza, ze mamy do czynienia z dzielem. Ponadto juz sama tre$¢ umow wskazuje
wyraznie, ze ich przedmiotem w zadnym razie nie moglo by¢ osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu, a jedynie
wykonywanie okre§lonych czynno$ci — m. in. zebranie materialow, zinwentaryzowanie terenu dzialki, przygotowanie
biurowca do przekazania, sprzatanie pomieszczenn biurowych i produkcyjnych spotki. Takie, czasownikowe ujecie
przedmiotu umowy nie budzi watpliwoéci, ze platnik byl w istocie zainteresowany wykonywaniem okre$lonych
czynno$ci przez zainteresowanych. Choé¢ wiec niektoére z nich prowadzily do rezultatu, to jak juz wskazano wyzej, nie
byt to rezultat o jakim mowa w art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny podkre§la, ze platnik to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$c, z ktéra wiaza sie
okreslone obowiazki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznoscia, ktéra nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury
prawnej umow, na podstawie ktérych przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko
na podstawie umow o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zaré6wno umowa o dzielo, jak tez umowa
zlecenia i umowa o §wiadczenie ustug nie naleza do uméw pracowniczych, ktére to umowy gwarantuja pracownikom
najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcédw. O ile umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug
stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem
zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by
realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie ktérych jest Swiadczona
praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celéw gospodarczych wiekszo$¢ pracownikéw stale
zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych os6b. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okolicznoS$ciach nie moga zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie
powinny zostaé zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $§wiadczenie uslug.

Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdyz z zatrudnionymi zawarto umowe

o dzielo jedynie z zamiarem zmniejszenia obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoséci tej czynnoéci. Zatem w mys$l wskazanego
przepisu wazno$¢ spornych uméw o dzielo nalezalo oceni¢ wedtug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim
stanie prawnym organ rentowy zasadnie objal zainteresowanych U. S., A. O., B. P., W. A,, K. S. (2), K. S. (1), U. R,
A.J.iA. M. obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.



Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ptatnika jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu
o § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zasgdzajac stawke minimalng w
podwdjnej wysokoSci albowiem sprawa dotyczyla oSmiu polaczonych ze sobg spraw zwigzanych z odwolaniami od
poszczegodlnych decyzji ZUS.
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