Sygn. akt ITIT AUa 1055/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

zudzialem A. K,,S.R,, M. H.,, R. W,, K. G. (1)

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VII U 675/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. kwote 135 zt (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 1055/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z dnia 22 listopada 2013 roku stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. H., podlegajacego



ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w okresie od
lutego 2009 roku do lutego 2012 roku wynosi kwoty szczegdtowo wskazane w tresci ww. decyzji.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z dnia 22 listopada 2013 roku stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. K., podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w okresie od
listopada 2009 roku do marca 2013 roku wynosi kwoty szczegdétowo wskazane w tre$ci ww. decyzji.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z dnia 22 listopada 2013 roku stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne S. R., podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. w okresie od
kwietnia 2009 roku do marca 2013 roku wynosi kwoty szczegélowo wskazane w tresci ww. decyzji.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z dnia 22 listopada 2013 roku stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne R. W., podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w okresie od
lipca 2010 roku do marca 2013 roku wynosi kwoty szczegdlowo wskazane w tresci ww. decyzji.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli ustalono, iz platnik skladek (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zawarl z (...) K. G. (1) umowe cywilnoprawng, ktérej przedmiotem
bylo $wiadczenie na rzecz platnika uslug polegajacych na prowadzeniu placu skupu i przerobu zlomu oraz sprzedazy,
zakupu, przerobu i ekspedycji ztlomu na tym placu. Do realizacji tych zadan (...) K. G. (1) zatrudnial na podstawie
umow zlecenia osoby, ktére w tym samym czasie byly pracownikami (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wS..

Biorac pod uwage powyzsze, tres¢ art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz brzmienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia 2009 roku w sprawie II UZP 6/09 organ rentowy przyjal, ze platnik skladek jest
zobowiazany do naliczenia i odprowadzenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne od przychodu osiagnietego przez M. H., A. K., S. R. oraz R. W. nie tylko z uméw o prace, ale
dodatkowo od przychodu z tytulu umoéw zlecenia, poniewaz ww. w ramach uméw zawartych z osoba trzecia $wiadczyli
ustugi na rzecz platnika bedgcego pracodawca, z ktérym pozostawali w stosunku pracy.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik sktadek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., ktory
wniost o ich zmiane poprzez orzeczenie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie M. H., A. K., S. R. oraz R.
W. jako pracownikéw platnika nie obejmuje przychodu z tytulu prac wykonywanych na podstawie uméw zlecenia
zawartych z (...) K. G. (1).

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik skladek - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. - w pierwszej
kolejnosci wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie przyjal, iz beneficjentem prac wykonywanych przez
M. H., A. K,, S. R. oraz R. W. w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) K. G. (1) byla (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. Platnik podkreslil w tym zakresie, ze K. G. (1) zawarl umowy o $wiadczenie ustugiz (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., iz (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Przedmiotem
zobowiazania K. G. (1) w ramach tych uméw bylo przede wszystkim prowadzenie placu skupu i przerobu ztomu, jak
i sprzedaz, zakup, przerdb i ekspedycja zlomu na tym placu. Niemniej zakres ustug $wiadczonych na rzecz (...) byt
znacznie szerszy, poniewaz obejmowal takze utrzymywanie czysto$ci placu magazynowego, obstuge zaladunkow stali
oraz od$niezanie placu i dachéw budynkoéw i budowli. Platnik sktadek podkreslil, ze ustugi zarzadzania placem na
rzecz (...) byly wykonywane osobisScie przez K. G. (1), zatem nie potrzebowal on pomocy zleceniobiorcéw i wykonywat
je przy pomocy pracownikéw spolki (...) w nominalnych godzinach ich pracy. Umowy zlecenia zawarte przez K. G. (1)
zM. H,, A. K, S. R. oraz R. W. dotyczyly wylacznie wspolpracy ze spotka (...).

W dalszej kolejnosci platnik skladek podnioésl, ze co prawda postanowienia aneksu z 1 kwietnia 2009 r., moca
ktérego wspolpraca (...) z K. G. (1) zostala rozszerzona na ustugi wykonywane przez K. G. (1) na rzecz (...), nie



znajdowaly poczatkowo odzwierciedlenia w dokumentacji rozliczeniowej, gdyz faktury byly wystawiane na globalng
kwote wynagrodzenia, bez rozdzielenia na uslugi wykonane dla (...) oraz uslugi wykonane na rzecz (...), jednak
dokonana zostala korekta tej dokumentacji. W zwigzku z tym K. G. (1) zwrocil platnikowi skladek (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 411.6849 zl, a sp6lka ta zlozyla stosowne korekty rozliczen VAT i podatku
dochodowego w urzedzie skarbowym.

Nadto platnik skladek wskazal, ze K. G. (1) swoje ustugi Swiadczyl na placu zlokalizowanym przy ul. (...) w S., a spotki
(...)i (...) prowadza swoja dzialalnoé¢ gospodarcza na obszarze dwdch nierozgraniczonych nieruchomosci, ktore
moga by¢ traktowane przez osoby wykonujace tam prace jako jedna nieruchomosc¢. Fakt ten utrudnia ustalenie, ktory
podmiot jest beneficjentem konkretnej ustugi w danym momencie. Zleceniobiorcy K. G. (1) mogli zatem nawet nie
mieé wiedzy, na rzecz ktorej ze spolek w danym czasie prace wykonuja.

Rekapitulujac, platnik skladek wskazal, ze wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy naruszyl przepis art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze kazda
praca wykonywana na podstawie umowy zlecenia przez osobe bedaca pracownikiem (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. powoduje objecie tej osoby pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, nawet wtedy, gdy
prace wykonywane przez te osobe nie przynosily temu pracodawcy bezposrednich korzysci.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. - wniést o
ich oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonych decyzjach. Ponadto pozwany wniést o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z 8 maja 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: M. H., A. K.,
S.R.,R. W. oraz K. G. (1), a nadto polaczyl sprawy z odwotan platnika sktadek od wyzej wymienionych decyzji organu
rentowego do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.

Zainteresowany S. R. w piSmie procesowym z 12 czerwca 2014 r. wskazal, ze jest zatrudniony w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S., a nadto zawieral umowy zlecenia z (...) K. G. (1). Umowy te dotyczyly m.in.
prac zwigzanych z przerobem i handlem zlomem oraz utrzymaniem placu magazynowego, w tym sprzataniem,
od$niezaniem i naprawami oraz obstugg zaladunkdéw. Zainteresowany wyjaénil, ze nie wiedzial, iz jego pracodawca
spolka (...) nie jest jedynym wlaScicielem terenu, na ktérym jest skladowany zlom i wykonywane sg zbrojenia, a
wykonujac prace, realizowal polecenia K. G. (1) i nie interesowato go to, z kim ten ma zawarta umowe i dla ktorej
spoiki prace wykonuje.

Pozostali zainteresowani, pomimo prawidlowego doreczenia korespondencji i pouczenia, nie przedstawili swoich
stanowisk w sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania i zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie przetwarzania
i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, demontazu wyrobéw zuzytych, odzysku surowcéw z materialow
segregowanych, rozbiérki i burzenia obiektéw budowlanych, przygotowywania terenu pod budowe, sprzedazy
hurtowej pozostalych maszyn i urzadzen, sprzedazy hurtowej metali i rud metali, sprzedazy hurtowej odpadow i
zlomu, sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej oraz transportu drogowego towarow.

W praktyce gldownym profilem dzialalno$ci (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. jest obroét surowcami
wtérnymi, pochodzacymi glownie ze ztomu stalowego. Spotka ta skupuje ztom w kraju od przedsiebiorstw i osob



fizycznych, a nastepnie odsprzedaje go w takiej formie do hut i odlewni krajowych oraz zagranicznych, albo
odsprzedaje go po przerobieniu. Pozyskany zlom jest segregowany, co polega na rozdzielaniu go wedlug klucza
asortymentu, a nastepnie klasyfikowany wedlug regutl okreélanych przez huty i odlewnie.

W  spolce (...) zatrudnieni sg pracownicy na stanowiskach kasjeréow, wagowych, klasyfikatoréw, przepalaczy,
magazynier6w i operatoréw sprzetu.

Pracownicy ci wykonujg prace w godzinach od 8:00 do 16:00 od poniedzialku do piagtku oraz od 8:00 do 14:00 w
soboty.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zajmuje sie handlem wyrobami hutniczymi, pozyskiwaniem z
rynku i przetwarzaniem surowcoéw wtornych, a ponadto jest spotka dedykowana do pozyskiwania i produkeji zbrojen
budowlanych. Spélka (...) pozyskuje wyroby hutnicze poza granicami Polski gléwnie w formie zbrojen budowalnych, a
nastepnie zbrojenia te odsprzedaje w takiej formie, w jakiej zostaly pozyskane, albo po wykonaniu z nich odpowiednich
konstrukecji.

Przy przetwarzaniu zbrojen pod konkretne konstrukcje powstaja odpady poprodukceyjne, ktore podlegaja segregacji.
Segregacja ta zajmuja sie glownie pracownicy spoiki (...).

Dzialalnoé¢ w zakresie pozyskiwania surowcow wtoérnych spoétka (...) prowadzi na terenie palcu uzytkowanego przez
spolke (...) lub innych swoich kontrahentéw, m.in. na placu przy ul. (...). Ponadto spotka (...) przy ul. (...) w S. ma
wlasny plac, na ktérym prowadzi produkcje zbrojen budowlanych oraz handel stala.

W praktyce (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. oraz (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie oddanych im w uzytkowanie wieczyste dwoch nieruchomoéci, ktore
bezposrednio przylegaja do siebie i nie s3 w zaden sposdb rozgraniczone. Nadto z terenu tego korzysta takze (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. (...) te tworza plac sktadowy przy ul. (...) w S., ktérym zarzadza K. G. (1).

Na terenie tym usytuowany jest budynek (...) spolki (...), w ktéorym pomieszczenia biurowe ma takze spoélka (...).
Na wprost od wejscia do tego budynku, za i obok placu parkingowego znajduje sie teren, na ktérym stoja kontenery.
Teren ten nalezy do firmy (...), a odstawiane sg tam puste kontenery. Teren jest wynajmowany przez sp6iki (...), (...)
w réznych czesciach.

Po lewej stronie budynku biurowego (stojac tytem do drzwi wejSciowych) znajduje sie wiata magazynowa, a vis a vis
niej otoczony murem plac sktadowy magazynu. Za budynkiem biurowym usytuowana jest kolejna czeé¢ budynku a za
nig hala. Za placem skladowym magazynu znajduje sie miejsce wazenia, a obok niego kasa, pomieszczenie kierownika
placu. Po lewej stronie od miejsca wazenia i ww. pomieszczen rozpoczyna sie plac sktadowy o obszarze ok. 1,5 h. Z wagi
umieszczonej za placem skladowym magazynu korzystaja trzy spolki (...), (...), (...). Wazenie odbywa sie 2-krotnie
z i bez ladunku. W tym miejscu odbywa sie takze rozliczanie z kontrahentami. Zurawie, w tym jeden usytuowany
obok kasy i pomieszczenia kierownika placu oraz ladowarka hydrauliczna sa wlasnoscig spolki (...). Dalej, przy
krawedzi posesji znajduje sie bocznica kolejowa, wzdluz ktdrej usytuowane sg posegregowane stanowiska skladowe
posortowanych rodzajow zlomu. Na koncu bocznicy kolejowej znajduje sie waga kolejowa, z jej prawej strony, na tej
samej wysoko$ci, usytuowany jest plac ze ztomem do przerobu i ze zZtomem przerobionym. W dali widoczny jest plac
ze zfomami lekkimi oraz prasonozyca. Jest to teren uzytkowany przez spoélke (...). Na granicy dzialek uzytkowanych
przez spolke (...)i spolke (...) znajduje sie teren uzytkowany przez spotke (...).

W budynku o elewacji w kolorze zieleni oliwkowej znajduje sie zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego. Dalej wzdluz budynku punkt napraw (...) spokki (...). Teren ten nalezy do spotki (...), a spodlka
(...) go uzytkuje. Za miejscem zaladunkowym znajduje sie zbrojarnia, a obok niej urzadzenie polibar wokot ktorego
rozrzucone sg odpady poprodukeyjne po produkeji zbrojen. Odpady te wymagaja segregacji recznej. Obok zbrojarni
usytuowane sa pomieszczenia socjalne wspoélne dla pracownikéw spolek (...), (...) oraz (...), a w ich sgsiedztwie
stanowiska gietkarek i gilotyna, przy ktérej pracujg zaréwno pracownicy spolki(...)



Za ww. znajduje sie magazyn ztlomu kolorowego, a obok niego plac i kolejne stanowiska zlomu poprodukecyjnego
oraz paczkarka. Magazyn zlomu kolorowego jest otoczony wewnetrznym murem, gdyz jest to magazyn najwiekszej
wartoSci. Pracownicy spolek (...), (...) oraz (...) swobodnie mogg sie przemieszczac¢ po terenie calego placu przy ul. (...).

W dniu 31 grudnia 2004 r., z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 2005 r., pomiedzy (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoSciag w S. jako zleceniodawca a K. G. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
jako zleceniobiorca, zostala zawarta umowa o $wiadczenie uslug. Przedmiotem umowy bylo $§wiadczenie przez
K. G. (1) na rzecz spoiki (...) uslug polegajacych na prowadzeniu w imieniu i na rzecz tej spotki placu skupu
i przerobu zlomu oraz sprzedazy, zakupu, przerobu, ekspedycji ztomu na tym placu. W ramach realizacji ww.
umowy K. G. (1) zobowiazany byt w szczegolnosci do: utrzymania ciagltoéci ruchu maszyn i urzadzen bedacych
na wyposazeniu placu, niezwlocznego zglaszania zleceniodawcy awarii maszyn i urzadzen, prowadzenia kart
obslugi maszyn i urzadzen, informowania zleceniodawcy o konieczno$ci planowanych i biezacych napraw maszyn
i urzadzen, zlecania wykonywania legalizacji i konserwacji wag i dystrybutoréw paliw zgodnie z przepisami (...),
wykonywania zgodnie z wytycznymi zleceniodawcy wszystkich przesunie¢ srodkow trwalych i wyposazenia miedzy
placami, prowadzenia i kontrolowania prawidlowosci wystawianych dokumentéw zgodnie z wymogami ustawy
o rachunkowodci, uzytkowania placu i wszystkich urzadzen zgodnie ze stosownymi przepisami BHP i ochrony
przeciwpozarowej, prowadzenia dzialan handlowo-marketingowych zgodnie ze strategia marketingowa przyjeta
przez zleceniodawce, prowadzenia okresowej inwentaryzacji skladnikow majatku i towaréw zgodnie z zasadami
okre$lonymi dokumentacja wewnetrzng zleceniodawcy, wlaéciwej organizacji pracy, utrzymania dyscypliny pracy
oraz pelnego i efektywnego wykorzystywania czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na placu, sprawowania nadzoru
nad przestrzeganiem przez pracownikow zatrudnionych na placu wewnetrznych przepiséw, rozporzadzen, instrukcji
w zakresie powierzonych obowigzkow, kontrolowania przestrzegania przez pracownikéw zatrudnionych na placu
przepiséw BHP, ppoz., regulaminu pracy zleceniodawcy oraz tajemnicy stuzbowej, wykonywania nakazéw, wystapien,
decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy i ochrony srodowiska.

Wyzej opisane ustugi mialy by¢ §wiadczone na placu polozonym w S. przy ul. (...). Z tytulu ww. ustug (...) przystugiwalo
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 3.600 zl netto, a od 1 stycznia 2011 r. 6.280 zl netto oraz wynagrodzenie zmienne
wynikajace z dodatkowych zlecen, a nadto wynagrodzenie dodatkowe uznaniowe.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. pomiedzy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jako zleceniodawca oraz (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. a K. G. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) jako
zleceniobiorcg, zawarty zostal aneks do umowy o §wiadczenie ustug z 31 grudnia 2004 r.

Na mocy tego aneksu zleceniodawca — spoélka (...), spolka (...) oraz zleceniobiorca K. G. (1) postanowili, ze z dniem
1 kwietnia 2009 r. zakresem umowy z dnia 31 grudnia 2004 r. zostana objete ustugi wykonywane przez K. G. (1) na
rzecz (...). K. G. (1) zobowiazal sie §wiadczy¢ na rzecz spolki (...) ustugi w zakresie przyjecia, segregacji i przygotowania
do wysylki wskazanych partii ztomu, demontazu i segregacji zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz
wykonywania wskazanych prac porzadkowych, w szczegbélnoéci w zakresie utrzymania w czysto$ci nieruchomosci
(...) w postaci dzialek (...) polozonych w S. przy ul. (...) oraz od$niezania tych dzialek oraz znajdujacych sie na nich
budynkéw i budowli.

Za wykonywanie ww. uslug (...) przyslugiwalo od (...) wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.950 z} netto, a od 1
stycznia 2010 r. — 5.100 zl netto, od 1 stycznia 2011 r. — 9.550 zl netto, od 1 stycznia 2012 r. — 7.400 z} netto oraz
wynagrodzenie zmienne wynikajace z dodatkowych zlecen, a nadto wynagrodzenie dodatkowe uznaniowe.

Spolka (...), spbtka (...) oraz zleceniobiorca K. G. (1) w dniu 1 czerwca 2013 r. zgodnie postanowili, ze z dniem 1 lipca
2013 r. wygasa umowa pomiedzy (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. i K. G. (1) w zakresie $wiadczenia
przez tego ostatniego na rzecz (...) uslug opisanych w aneksie z 1 kwietnia 2009 r., a pozostale postanowienia umowy
z 31 grudnia 2004 r. pozostaja bez zmian.



K. G. (1) w zwiazku z realizacja postanowien aneksu z 1 kwietnia 2009 r. do umowy o §wiadczenie ustug z 31 grudnia
2004 r. i wykonywaniem ustug na rzecz dwoch spolek, poczatkowo wystawiat faktury jedynie na (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnos$cia.

W 2013 roku, po przeprowadzeniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli u platnika skladek (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., K. G. (1) skorygowat te faktury i dokonat zwrotu na rzecz tej spotki kwoty
411.849 zt jednoczesnie obciazajac nig (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w S..

W wyniku powyzszego spoélka (...) zlozyla w urzedzie skarbowym korekte rozliczen podatkowych.

Osoba odpowiedzialna za organizacje pracy na placu sktadowym przy ul. (...) w S. jest K. G. (1). Odpowiada on
przede wszystkim za utrzymanie porzadku na terenie nieruchomosci, w tym za prace gospodarcze, remontowe,
konserwacyjne i porzadkowe, ktore wynikaja z samej specyfiki prac przy przerobie ztomu. Czynnosci te wykonuje on
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej (...). Formalng podstawa tych czynno$ci jest umowa o
Swiadczenie ushug, jaka w dniu 31 grudnia 2004 r. K. G. (1) zawarl ze spélka (...). W praktyce K. G. (1) przy wykonaniu
ww. czynnoS$ci wspoélpracuje ze wszystkimi spoétkami, jakie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na placu przy ul. (...)
w S., w zwigzku z czym moze on wydawac polecenia pracownikom wszystkich trzech spotek. W celu wykonania tych
czynno$ci w latach 2005-2008 K. G. (1) zatrudnial pracownikéw w ramach umoéw o prace, a w latach 2009-2014
pracownikdéw na umowe cywilnoprawna. Osoby, z ktérymi zawierane byly umowy cywilnoprawne, K. G. (1) rekrutowal
spo$rod znanych sobie pracownikéw spolki (...).

K. G. (1), zarzadzajac placem przy ul. (...) w S. i organizujac na nim prace, nie mial ani §wiadomogci, ze teren ten sklada
sie z kilku dzialek oddanych w odrebne uzytkowanie spoétek (...)i (...), ani wiedzy, jak przebiegaja granice pomiedzy
terenami tych spolek.

M. H. w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 17 lutego 2012 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na stanowisku spawacza-pracownika placowego. W toku tego
zatrudnienia, w okresie od lutego 2011 r. do lutego 2012 r. M. H. zawieral z K. G. (1) cyklicznie, na okresy miesieczne,
umowy zlecenia, zobowigzujac sie kazdorazowo do wykonania w miejscu wskazanym przez zleceniodawce czynnosci
polegajacych na:

- przyjeciu, segregacji i przygotowaniu do wysylki wskazanych partii ztomu,
- segregacji i demontazu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
- wykonywaniu prac porzadkowych.

Za wykonanie ww. uméw zlecenia M. H. uzyskal wynagrodzenie:

- za luty 2011 r. w kwocie 1.057 z} brutto,

- za marzec 2011 r. w kwocie 593 zt brutto,

- za kwiecien 2011 r. w kwocie 593 z1 brutto,

- za maj 2011 r. w kwocie 653 z1 brutto,

- za czerwiec 2011 r. w kwocie 237 z} brutto,

- za lipiec 2011 r. w kwocie 1.068 z} brutto,

- za sierpien 2011 r. w kwocie 237 zl brutto,

- za wrzesien 2011 r. w kwocie 558 zl brutto,



- za pazdziernik 2011 r. w kwocie 356 z} brutto,
- za listopad 2011 r. w kwocie 831 z} brutto,

- za grudzien 2011 r. w kwocie 653 z} brutto,

- za styczen 2012 r. w kwocie 605 zt brutto,

- za luty 2012 r. w kwocie 273 zl brutto.

M. H. zajmowal sie pracami zwigzanymi ze spawaniem, a gdy nie bylo tego rodzaju prac, sortowal ztom lub
porzadkowal plac skladowy. Kazdorazowo polecenia wykonania okre§lonych czynnosci wydawal mu K. G. (1). Prace
te ubezpieczony wykonywal na placu przy ul. (...) w S. — zaréwno w czeéci nalezacej do spolki (...), jak i w czeSci
nalezacej do spolki (...). Ubezpieczony stawial sie do pracy na okres$lona godzine i wykonywat polecenia K. G. (1), nie
roznicujac, czy okre§lone czynnoéci wykonuje jako pracownik spolki (...), czy jako zleceniobiorca K. G. (1). K. G. (1)
nie informowal M. H., czy w danym momencie wykonuje prace w ramach stosunku pracy na rzecz spdélki (...), czy w
ramach umowy zlecenia i na czyja rzecz. Na koniec miesigca M. H. podpisywal dokumenty przedktadane mu przez K.
G. (1) i otrzymywal wynagrodzenie — i jako pracownik, i jako zleceniobiorca.

Od 1listopada 2009 . A. K. jest zatrudniony w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku operatora sprzetu. W toku tego zatrudnienia, w okresie od listopada 2009 r. do marca 2013 r. A.
K. zawieral z K. G. (1) cyklicznie, na okresy miesieczne, umowy zlecenia, zobowiazujac sie kazdorazowo do wykonania
w miejscu wskazanym przez zleceniodawce czynnosci polegajacych na:

- przyjeciu, segregacji i przygotowaniu do wysylki wskazanych partii ztomu,
- segregacji i demontazu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
- wykonywaniu prac porzadkowych.

Za wykonanie ww. uméw zlecenia A. K. uzyskal wynagrodzenie:

- za listopad 2009 r. w kwocie 1.235 z} brutto,

- za grudzien 2009 r. w kwocie 1.472 zt brutto,

- za styczen 2010 r. w kwocie 1.235 zl brutto,

- za luty 2010 r. w kwocie 1.235 z1 brutto,

- za marzec 2010 r. w kwocie 1.591 z} brutto,

- za kwiecien 2010 r. w kwocie 2.006 zl brutto,

- za maj 2010 r. w kwocie 1.709 z} brutto,

- za czerwiec 2010 r. w kwocie 1.591 zt brutto,

- za lipiec 2010 r. w kwocie 1.472 z1 brutto,

- za sierpien 2010 r. w kwocie 1.472 z1 brutto,

- za wrzesien 2010 r. w kwocie 1.472 z1 brutto,

- za pazdziernik 2010 r. w kwocie 1.353 zl,



- za listopad 2010 r. w kwocie 1.947 zl brutto,

- za grudzien 2010 r. w kwocie 1.591 z} brutto,

- za styczen 2011 r. w kwocie 1.591 zl brutto,

- za luty 2011 r. w kwocie 3.015 zl brutto,

- za marzec 2011 r. w kwocie 1.709 z} brutto,

- za kwiecien 2011 r. w kwocie 3.252 z1 brutto,

- za maj 2011 r. w kwocie 1.976 zl brutto,

- za czerwiec 2011 r. w kwocie 1.472 zl brutto,

- za lipiec 2011 r. w kwocie 1.947 z} brutto,

- za sierpien 2011 r. w kwocie 1.709 zl brutto,

- za wrzesien 2011 r. w kwocie 1.650 zl brutto,

- za pazdziernik 2011 r. w kwocie 2.540 z} brutto,
- za listopad 2011 r. w kwocie 1.573 zt brutto,

- za grudzien 2011 r. w kwocie 2.938 zt brutto,

- za styczen 2012 r. w kwocie 1.573 zl brutto,

- za luty 2012 r. w kwocie 1.395 zl brutto,

- za marzec 2012 r. w kwocie 2.344 z1 brutto,

- za kwiecien 2012 r. w kwocie 2.700 zl brutto,

- za maj 2012 r. w kwocie 1.158 z} brutto,

- za czerwiec 2012 r. w kwocie 2.285 z1 brutto,

- za lipiec 2012 r. w kwocie 1.395 zl brutto,

- za sierpien 2012 r. w kwocie 2.404 zl brutto,

- za wrzesien 2012 r. w kwocie 1.454 z1 brutto,

- za pazdziernik 2012 r. w kwocie 1.454 z1 brutto,
- za listopad 2012 r. w kwocie 1.454 zl brutto,

- za grudzien 2012 r. w kwocie 1.454 zl brutto i 617 zl brutto,
- za styczen 2013 r. w kwocie 1.395 zl brutto,

- za luty 2013 r. w kwocie 1.632 zl brutto,

- za marzec 2013 r. w kwocie 1.395 zt brutto.



S. R. w okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 31 sierpnia 2013 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na stanowisku operatora sprzetu. W toku tego zatrudnienia, w okresie
od kwietnia 2009 r. do marca 2013 r. S. R. zawieral z K. G. (1) cyklicznie, na okresy miesieczne, umowy zlecenia,
zobowiazujac sie kazdorazowo do wykonania w miejscu wskazanym przez zleceniodawce czynnosci polegajacych na:

- przyjeciu, segregacji i przygotowaniu do wysylki wskazanych partii ztomu,
- segregacji i demontazu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
- wykonywaniu prac porzadkowych.

Za wykonanie ww. umow zlecenia S. R. uzyskal wynagrodzenie:

- w kwietniu 2009 r., w pazdzierniku 2009 r., w grudniu 2009 r., w styczniu 2010 r., w lutym 2010 r. w kwocie po
1.299 z} brutto za kazdy miesiac,

- w maju 2009 r. w kwocie 2.308 zl brutto,

- W czerwcu 2009 r., w lipcu 2009 r., w sierpniu 2009 r., we wrze$niu 2009 r. w kwocie po 1.655 z brutto za kazdy
miesiac,

- w listopadzie 2009 r. w kwocie 1.418 z} brutto,

- w marcu 2010 r. w kwocie 1.798 z} brutto,

- w kwietniu 2010 r. w kwocie 2.189 z1 brutto,

- w maju 2010 r. w kwocie 2.130 zt brutto,

- W czerweu 2010 1., w styczniu 2011 r. w kwocie po 1.893 zl brutto za kazdy miesiac,

- w lipcu 2010 r., w sierpniu 2010 r., w pazdzierniku 2010 r., w grudniu 2010 r., w czerwcu 2011 r. w kwocie po 1.537
z} brutto za kazdy miesiac,

- we wrze$niu 2010 r. w kwocie 2.486 zl brutto,

- w listopadzie 2010 r., w sierpniu 2011 r. w kwocie po 2.249 z} brutto za kazdy miesiac,
- w lutym 2011 r., w marcu 2011 r. w kwocie po 3.435 zt brutto za kazdy miesiac,

- w kwietniu 2011 r. w kwocie 3.792 z} brutto,

- w maju 2011 r. w kwocie 2.427 zl brutto,

- w lipcu 2011 r. w kwocie 2.011 zl brutto,

- we wrze$niu 2011 r. w kwocie 2.545 zl brutto,

- w pazdzierniku 2011 r. w kwocie 2.723 zl brutto,

- w listopadzie 2011 r. w kwocie 2.367 zt brutto,

- w grudniu 2011 r. w kwocie 1.774 z1 brutto,

- w styczniu 2012 r., w kwietniu 2012 r. w kwocie po 2.231 zl brutto za kazdy miesiac,



- w lutym, 2012 r., w styczniu 2013 r. w kwocie po 1.400 z} brutto za kazdy miesiac,
- w marcu 2012 r. w kwocie 2.587 zl brutto,

- w maju 2012 r. w kwocie 2.112 zl brutto,

- w czerwcu 2012 r. w kwocie 1.875 zl brutto,

- w lipcu 2012 r. w kwocie 1.104 zl brutto,

- w sierpniu 2012 r. w kwocie 2.468 zl brutto,

- we wrze$niu 2012 r. w kwocie 1.661 zl brutto,

- w pazdzierniku 2012 r., w grudniu 2012 r. w kwocie po 1.163 zt brutto za kazdy miesiac,
- w listopadzie 2012 r. w kwocie 1.355 zl brutto,

- w lutym 2013 r. w kwocie 1.282 zl brutto,

- w marcu 2013 r. w kwocie 1.341 zl brutto.

R. W. w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 stycznia 2017 r. jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na stanowisku pracownika placowego. W toku tego zatrudnienia, w
okresie od lipca 2010 r. do marca 2013 r. R. W. zawieral z K. G. (1) cyklicznie, na okresy miesieczne, umowy zlecenia,
zobowiazujac sie kazdorazowo do wykonania w miejscu wskazanym przez zleceniodawce czynnosci polegajacych na:

- przyjeciu, segregacji i przygotowaniu do wysylki wskazanych partii ztomu,

- segregacji i demontazu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

- wykonywaniu prac porzadkowych.

Za wykonanie ww. umoéw zlecenia R. W. uzyskal wynagrodzenie:

- w lipcu 2010 r., w sierpniu 2010 r. w kwocie po 735 zl brutto za kazdy miesiac,

- we wrzes$niu 2010 r., w pazdzierniku 2010 r. w kwocie po 853 zl brutto za kazdy miesiac,
- w listopadzie 2010 r. w kwocie 1.565 zl brutto,

- w grudniu 2010 r. w kwocie 1.458 z} brutto,

- w styczniu 2011 r. w kwocie 1.714 z} brutto,

- w lutym 2011 r. w kwocie 1.316 z} brutto,

- W marcu 2011 r. , w maju 2011 r., w czerwcu 2011 r., we wrzeéniu 2011 r., w grudniu 2011 r., w maju 2012 r. w kwocie
po 1.092 z} brutto za kazdy miesiac,

- w kwietniu 2011 r. w kwocie 1.151 z1 brutto,
- w lipcu 2011 r., w grudniu 2012 r. w kwocie po 617 zl brutto za kazdy miesiac,

- w sierpniu 2011 r., w listopadzie 2011 r. w kwocie po 973 zl brutto za kazdy miesiac,



- w pazdzierniku 2011 r. w kwocie 1.388 zl brutto,

- w styczniu 2012 r., w styczniu 2013 r. w kwocie po 1.210 zt brutto za kazdy miesiac,

- w lutym 2012 r. w kwocie 1.566 zt brutto,

- w marcu 2012 r. w kwocie 629 zl brutto,

- w kwietniu 2012 r., w lutym 2013 r., w marcu 2013 r. w kwocie po 854 zt brutto za kazdy miesiac,
- w czerwcu 2012 r. w kwocie 1.329 zl brutto,

- w lipcu 2012 r., w pazdzierniku 2012 r. w kwocie po 439 zl brutto za kazdy miesiac,

- w sierpniu 2012 r. w kwocie 1.032 zl brutto,

- we wrze$niu 2012 r. w kwocie 1.009 z} brutto,

- w listopadzie 2012 r. w kwocie 558 zl brutto.

K. G. (1) nie prowadzil biezacej ewidencji czynnosSci wykonywanych przez poszczegblnych zatrudnianych w ramach
umoéw cywilnoprawnych pracownikow spoiki (...), w szczegdlnos$cei nie odnotowywal, kiedy i ktory ze zleceniobiorcow
wykonuje czynnoéci na rzecz spo6iki (...), a kiedy na rzecz spoiki (...).

Sad Okregowy uznal odwolania platnika sktadek za nieuzasadnione w calo$ci, podnoszac, ze platnik kwestionowal to,
iz zainteresowani M. H., A. K,, S. R. i R. W., §wiadczgc prace w ramach umoéw zlecenia zawartych z K. G. (1), w istocie
Swiadczyli prace na rzecz platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., tj. pracodawcy, z ktérym
jednocze$nie w tym samym czasie pozostawali w stosunku pracy. Platnik skladek zaprzeczal, aby byl beneficjentem
pracy wykonywanej przez zainteresowanych w ramach umow zlecenia zawartych z K. G. (1). W szczegoblnoéci platnik
wskazywal, ze praca ta byla §wiadczona na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., tj. podmiotu o
podobnym profilu dziatalno$ci, wykonujacym dzialalno$é gospodarcza na terenie tego samego placu sktadowego przy
ul. (...)wS..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli, dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, a nadto
W oparciu o zeznania zainteresowanych M. H. i K. G. (1), $wiadka S. K. oraz sluchanej za strone powodowa P.
P.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. W ocenie
Sadu meriti, takze zeznania powyzszych oséb byly wiarygodne, poniewaz byly one jasne i co do zasady spdjne, a
nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w sprawie. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dopuscil i
przeprowadzit dowod z ogledzin nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), na ktdrej platnik skltadek i spoltka (...)
wykonuja swoja dzialalno$é gospodarcza i gdzie ustugi w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej §wiadcezy K. G. (1).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScia znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 6 k.c.,
statuujacego zasade rozkladu ciezaru dowodu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,,wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania
i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy strona, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢. Przedmiotem
dowodu s3 fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwaé jako prawne (art. 227 k.p.c.). Dla potrzeb tego
rozstrzygniecia mozna wiec podkresli¢ jedno ze znaczen materialnoprawnego rozkladu ciezaru dowodu opisanego
regulg art. 6 k.c., a mianowicie takie, ze wskazuje on kierunek aktywnosci dowodowej stron, okre$la wiec — w
polaczeniu z normami prawa materialnego — ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Takze tres¢ art. 232 k.p.c. naklada na
strony obowiazek wskazania dowodo6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoSci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,



obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Rola pozwanego z
reguly jest wskazanie faktow tamujacych lub niweczacych prawo. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé
rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli
strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powo6dztwa, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. I CR 79/8, LEX nr 8416).

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl interpretacji przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.). Stosownie do treéci art. 8 ust. 2a ww. ustawy, za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten zostal dodany do ustawy systemowej na mocy art. 1 pkt
4 lit. b ustawy z 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 1999 1. Nr 110, poz. 1256) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku. Rozszerza on pojecie pracownika
dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawcg, jednocze$nie §wiadczy ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z
nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla np. umowe zlecenia z osobg trzecia,
to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy — to on uzyskuje rezultaty jego pracy (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT UZP 6/09, Lex nr 514221). Podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi,
rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$§¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uzna¢ na potrzeby
ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 1.,
sygn. akt IT UZP 6/009, op. cit.). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Takie rozwigzanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z
innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.

Sad Okregowy podniodsl, ze stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skltadek z tytulu stosunku
pracy. Pracodawca moze wiec dokonac potracenia ze $rodkéw pracownika uzyskanych u niego (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09, op. cit.). T

Sad meriti wskazal, ze tozsama wykladnie art. 8 ust. 2a omawianej ustawy - podzielana w pelni przez ten Sad—
zaprezentowal Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale z 6 lutego 2014 roku, sygn. akt II UK 279/13. Sad Najwyzszy
wskazal dodatkowo we wspomnianej uchwale, Ze przepis art. 8 ust. 2a wprowadza wyjatek od reguly z art. 9 ust.
1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy
wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Celem wprowadzenia takiej regulacji byto wyeliminowanie sytuacji,



w ktorych w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore §wiadczyl w ramach
umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy
lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych miata zdaniem Sadu pierwszej
instancji miejsce w niniejszej sprawie, albowiem M. H., A. K,, S. R. i R. W. w ramach umoéw zlecenia zawartych
z K. G. (1), dzialali faktycznie na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., tj. podmiotu, z ktérym
jednoczeénie laczyly ich umowy o prace. W tym kontekécie Sad meriti wyjasénil, iz zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty
zostal w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyjas
rzecz” moze odbywaé sie w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej. Chodzi tutaj o pewna sytuacje faktyczna, w
ramach ktorej pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia jednej z uméw wymienionych w
powolanym przepisie z 0soba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodaweca i zleceniobiorca (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 2027/12, Lex nr 1342233 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1054/13, Lex nr 1363247).

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy platnikiem skladek, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku
ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) — Sad pierwszej instancji uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna
znalez¢é zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych i
platnik sktadek, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé
trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen, dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie
ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowa spolka (...) temu obowigzkowi nie sprostata. W tym zakresie Sad ten zwazyl, ze
biorac pod uwage stan wynikajacy z dokumentow i twierdzen osob przestuchanych w toku postepowania kontrolnego
prowadzonego przez pozwany organ rentowy, w szczegblnosci za$ K. G. (1), zaskarzone decyzje organu, oparte na
przyjeciu, ze czynnos$ci $wiadczone przez zainteresowanych pracownikéw spolki (...), a realizowane na podstawie
umow zlecenia zawartych z (...) K. G. (1), byly realizowane na rzecz pracodawcy, sg prawidlowe. Zdaniem Sadu meriti,
po6zniejsze dzialania platnika sktadek, w tym dokonanie korekty faktur i deklaracji podatkowych, w Swietle wynikow
przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego, nie znajduja oparcia w faktach.

W tym kontek$cie Sad pierwszej instancji zwazyl, ze K. G. (1) ani na etapie postepowania przed organem rentowym, ani
w toku niniejszego postepowania, nie byl w stanie w sposéb pewny i kategoryczny, wskazaé, ktory ze zleceniobiorcow
i w jakim okresie, wykonywal prace na rzecz konkretnej spotki, prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza o zbieznym
profilu na tym samym terenie. Skoro zainteresowany nie wiedzial tego ani na etapie postepowania kontrolnego, ani
postepowania sadowego, to w ocenie Sadu meriti rodzi sie watpliwo§¢ w oparciu o jaka wiedze strony dokonaly
korekty faktur. Przy tym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze korekta ta
zostal dokonana po przeprowadzeniu kontroli u platnika skladek (czerwiec 2013 r.) i zakwestionowaniu kwot podstaw
wymiaru skladek za zainteresowanych.

Sad Okregowy uznal, ze jest faktem, iz zainteresowani w ramach zawartych z K. G. (1) umoéw zlecenia, wykonywali
czynnoSci na terenie uzytkowanym przez trzy spotki — (...), (...) oraz T. E.. Teren ten nie jest rozgraniczony, co
potwierdzily tez wyniki przeprowadzonych przez Sad meriti ogledzin. Pracownicy kazdej ze spolek swobodnie moga
przemieszczaé sie po calym placu sktadowym przy ul. (...) w S.. Spétki oddaja sobie w uzywanie poszczegdlne czesci
nieruchomoéci, niektore uzytkuja wspoélnie (np. budynek z szatnig i pomieszczeniami socjalnymi), podobnie jak i
sprzety (np. waga). Co wiecej, nie tylko szeregowi pracownicy spoiki (...), ale i sam K. G. (1), tj. osoba zarzadzajaca



placem przy ul. (...) w S. i organizujaca na nim prace, nie mieli ani §wiadomoéci, Ze teren ten sklada sie z kilku dzialek
oddanych w odrebne uzytkowanie spotek (...) i (...), ani wiedzy, jak przebiegaja granice pomiedzy terenami tych
spotek.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze skoro zainteresowani wykonywali w ramach umoéw zlecenia
czynno$ci na terenie uzytkowanym przez spoélke (...), a czynnoéci te miescily sie w zakresie tych, jakie wykonywali
w ramach stosunku pracy, to rzecza tego pracodawcy i K. G. (1) bylo takie zorganizowanie tego procesu, aby
wyeliminowaé watpliwosci, kto, kiedy, na jakiej podstawie i na czyja rzecz pracuje. Tym bardziej, ze sam K. G. (1)
byl osobg umocowana do wydawania zainteresowanym polecen zardbwno w ramach stosunku pracy, jak i w ramach
uméw cywilnoprawnych. Zdaniem Sgdu Okregowego, tego elementu w analizowanym stanie faktycznym zabraklo.
Jak wyja$nil bowiem zainteresowany M. H., stawial sie do pracy jako pracownik spoélki (...) na okre$long godzine
i wykonywal polecenia K. G. (1), po czym po uplywie nominalnego czasu pracy w ramach pelnego etatu, nadal
wykonywal prace okres$lone przez K. G. (1), nie réznicujac, czy okre$lone czynno$ci wykonuje jako pracownik spo6tki
(...), czy jako zleceniobiorca K. G. (1). W ocenie Sadu meriti, z zeznan zainteresowanego jednoznacznie wynika, ze K.
G. (1) nie informowal go, czy w danym momencie wykonuje prace w ramach stosunku pracy na rzecz spoiki (...), czy
w ramach umowy zlecenia i na czyja rzecz — czy na rzecz spolki (...), czy tez innej spotki. Jak wyjasnit zainteresowany
na koniec miesigca podpisywal dokumenty przedktadane mu przez K. G. (1) i otrzymywal wynagrodzenie — i jako
pracownik, i jako zleceniobiorca.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ewidencjonowanie czynno$ci wykonywanych w ramach umoéw zlecenia w realiach
rozpoznawanej sprawy bylo nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne.

Sad Okregowy wskazal, ze platnik skladek na poparcie tezy, iz nie byl beneficjentem czynno$ci wykonywanych przez
zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) K. G. (1), przedlozyl ewidencje czasu pracy. Intencja
platnika skladek bylo wykazanie po pierwsze, ze zainteresowani §wiadczyli prace na jego rzecz tylko i wylacznie w
dniach i godzinach w ewidencji wykazanych, w oparciu o zawarte ze sp6lka (...) umowy o prace i pod nadzorem
K. G. (1) (w ramach $wiadczonej przez niego ustugi nadzoru), po drugie, Ze przebywajac na terenie nieruchomosci
przy ul. (...) w S. (wspoéltdzielonej z innymi podmiotami) w dniach i godzinach niewyszczego6lnionych w ewidencji, nie
Swiadczyli pracy na rzecz powodowej spotki (...).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, o ile przedlozona ewidencja czasu pracy jest przydatna do wykazania pierwszej
z tez postawionych przez platnika skladek, o tyle nie mozna w oparciu o jej zapisy wykazac¢, ze zainteresowani nie
wykonywali w ramach umoéw zlecenia prac na rzecz spokki (...). Co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze poza nominalnym
czasem pracy wynikajacym z umowy o prace, zainteresowani pracy w godzinach ponadnormatywnych w ramach
stosunku pracy nie wykonywali. Niewykluczone jednak, ze prace taka Swiadczyli w ramach umowy zlecenia zawartej
z K. G. (1). Jednak z uwagi na brak ewidencji prowadzonej przez K. G. (1) przeciwnych twierdzen platnika skladek
nie spos6b zweryfikowaé.

Na zakonczenie Sad meriti wskazal, ze zadaniem powodowej spoélki (...) w niniejszym procesie bylo wykazanie, ze
organ rentowy blednie przyjal, jakoby czynnoSci wykonywane przez pracownikéw platnika skladek, a realizowane na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawieranych przez nich z K. G. (1), byly czynno$ciami realizowanymi na rzecz tego
platnika. Tymczasem w toku niniejszego procesu platnik sktadek w istocie przeprowadzil dowod na okoliczno$é, ze
nie mozna w sposdb pewny rozstrzygnac, kto, kiedy, na jakiej podstawie i na czyja rzecz prace te wykonywal. Przy
tym w ocenie Sagdu Okregowego sam platnik swoim dzialaniem stworzyl warunki, ktére nie pozwalaja na postawienie
tezy przeciwnej. Rodzace sie w tym zakresie watpliwosci, ktérych powodowa spotka nie zdotala w toku postepowania
przed sadem wyeliminowac, nie daja za$ podstaw do wzruszenia zaskarzonych decyzji.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad pierwszej instancji uznal wniesione odwolania za

bezzasadne i oddalil je na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



W punkcie II sentencji wyroku Sad Okregowy — w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§2ust. 1i2wzw.z 8§ 51w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — zasadzit od (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie skutkujace blednym uznaniem, ze to na platniku skladek w przedmiotowej sprawie spoczywal ciezar
wykazania niezasadno$ci stanowiska ZUS przyjetego w zaskarzonych decyzjach oraz ciezar wykazania zasadnoSci
swojego stanowiska, podczas gdy zaskarzone przez platnika skladek decyzje ZUS zmienialy sytuacje prawna platnika
skladek, a tym samym ciezar dowodu w zakresie prawidlowosci i zasadnoSci stanowiska przyjetego w tych decyzjach
spoczywal na ZUS,

2. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy poprzez brak dokonania oceny zasadnoéci i prawidlowo$ci decyzji wydanych
przez ZUS w przedmiocie objecia ubezpieczeniem spolecznym i ustalenia podstawy wymiaru sktadek oraz oparcie
wydanego wyroku wylgcznie na zalozeniu, ze to platnik skladek nie wykazal w sprawie niezasadno$ci tych decyzji,
podczas gdy niewatpliwym zadaniem Sadu w przedmiotowe]j sprawie byla ocena wydanych przez ZUS decyzji pod
katem ich zgodno$ci z przepisami prawa materialnego oraz zgodnosci ze stanem faktycznym,

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu, ze beneficjentem prac wykonywanych przez M. H., A. K., S. R. oraz R. W. w ramach umoéw zlecenia zawartych
z firma (...), jest spolka (...) Sp. z 0.0., podczas gdy wniosek taki nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,

4. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na nieprawidlowym
uznaniu, ze platnik skladek nie wykazal w przedmiotowej sprawie na czyja rzecz byly wykonywane prace realizowane
przezM. H., A. K., S. R. oraz R. W. w ramach umoéw zlecenia zawartych z firma (...), podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu, dowodowego wynika, ze rzeczywistym beneficjentem tych prac byta m.in. spétka (...) Sp. z o.0.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji ZUS z dnia 22.11.2013
r.nr (..), nr (..), nr (..)inr (..) oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz Platnika skladek kosztow
postepowania za I i II instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania odwolawczego.

W ocenie platnika skladek, wyrok Sadu Okregowego zostal wydany z naruszeniem przepisoéw prawa procesowego i
materialnego oraz w wyniku dokonania blednych ustalen faktycznych. Podstawa przyjetego przez ten Sad stanowiska
bylo zalozenie, ze to spolka (...) Sp. z 0.0. powinna wykaza¢ w przedmiotowej sprawie po pierwsze niezasadno$é
zaskarzonych decyzji ZUS, a po drugie zasadno$¢ wlasnego stanowiska. W oparciu o tak okre$lony rozklad ciezaru
twierdzenia i dowodzenia w sprawie, Sad Okregowy nastepnie uznal, ze spoika (...) Sp. z o0.0. ciezaru tego nie
udzwignela, a tym samym ze brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska przyjetego w decyzjach ZUS.

W ocenie apelujgcego powyzsze stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu w
niniejszej sprawie, jest chybione i stanowi przejaw naruszenia przez ten Sad art. 6 kodeksu cywilnego oraz art. 232
kodeksu postepowania cywilnego. Rozwijajac powyzszy zarzut apelujacy wskazal, ze w uzasadnieniu wydanego w
sprawie wyroku, w czesci odnoszacej sie do rozkladu ciezaru dowodu, Sad pierwszej instancji odwoluje sie w istocie
do ogblnych zasad i zalozen panujacych w postepowaniu cywilnym w tym zakresie. W ocenie platnika, Sad Okregowy
okreslajac rozklad ciezaru twierdzenia i dowodzenia, nie uwzglednil jednak specyfiki postepowania odrebnego jakim



jest postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym rol i sytuacji procesowych stron tych
postepowan. Zdaniem apelujacego ogblnych zasad obowigzujacych w postepowaniu cywilnym w zakresie ciezaru
dowodu, nie sposob stosowaé wprost rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, bez ich kazdorazowego
dostosowania do specyfiki tego rodzaju postepowan, a przede wszystkim do charakteru zaskarzonych decyzji ZUS i
skutkow jakie decyzje te ze sobg niosa.

Apelujacy podkresdlil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wskazuje sie jednoznacznie,
ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sagdowe i w tym znaczeniu jest podobne do
pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regula jest, ze powod powinien udowodnié
fakty, na ktorych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja
organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezatl od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt 1 UK 269/06). Zdaniem platnika, wyraznego
i jednoznacznego podkredlenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w
zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen -regula wynikajaca z 232 k.p.c,
obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy
faktycznej, zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 7 stycznia
2010r., svgn. akt 11 UK 148/09).

W ocenie apelujacego, stanowisko Sadu Okregowego sprowadza sie natomiast do nieuzasadnionego zalozenia, ze to
na odwolujacym spoczywa ,caly” ciezar dowodu w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem odwolania od decyzji
organu rentowego, skoro zdaniem tego Sadu spolka (...) Sp. z 0.0. miala obowiazek wykaza¢ zaréwno ,niezasadno$c"
decyzji ZUS, jaki ,zasadno$¢" wlasnych twierdzen. Zalozenie to jest jednak bledne i nie sposob jego wywodzi¢ z samego
faktu, ze ZUS prowadzil postepowanie kontrolne, ani tez z tego, ze zostala wydana decyzja niekorzystna dla platnika
skladek. Wola ustawodawcy decyzje ZUS zostaly poddane kontroli sad6w powszechnych, wobec czego gdyby mialy one
tworzy¢ nowy stan w sferze praw i obowigzkéw platnikow sktadek w sposob catkowicie autorytarny, to niewatpliwie

tego rodzaju kontroli nie zostalyby poddane.

Apelujacy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$é, iz zaskarzone
decyzje ZUS sa decyzjami zmieniajacymi sytuacje prawna platnika skladek, tj. spoélki (...) Sp. z o0.0. Decyzje te
bowiem powodujg objecie ubezpieczeniem spolecznym okreslonych oséb oraz ustalaja podstawe wymiaru skladek
ubezpieczeniowych, ktére maja obciaza¢ spolke (...) Sp. z o.0. Prawidlowe zatem przyjecie rozkladu ciezaru
twierdzenia i dowodzenia w niniejszej sprawie, winno sprowadzaé sie do uznania, ze to organ rentowy zobowigzany
byl do wykazania zasadno$ci stanowiska przyjetego w wydanych decyzjach, w szczegolno$ci miat obowigzek wykazaé,
ze zachodza w sprawie przeslanki okresSlone w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a przede wszystkim, ze rzeczywistym i wylacznym beneficjentem czynnosci wykonywanych
przez M. H., A. K., S. R. i R. W. na podstawie umdéw zlecenia zawartych z firma (...), byla spoétka (...) Sp.
z 0.0. Dopiero w razie ,udZwigniecia" przez organ rentowy powyzszego obowigzku, mozna byloby ewentualnie
moéwic o dalszych obowigzkach procesowych lezacych po stronie platnika skladek. Wszelkie natomiast negatywne
konsekwencje wynikajace z niewykazania przez ZUS powyzszej okoliczno$ci, winny obcigzaé¢ ZUS, a nie platnika
skladek.

Uzasadniajac zarzut nierozpoznania istoty sprawy oraz sprzecznoSci ustalen Sadu z treécia materialu dowodowego,
apelujacy wskazal, ze uchybienie Sadu pierwszej instancji polegajace na przyjeciu nieprawidlowego rozkladu ciezaru
twierdzenia i dowodzenia, skutkowalo po pierwsze nierozpoznaniem przez ten Sad istoty sprawy, a po drugie
doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych i sprzeczno$ci tych ustalen z materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy, platnik upatruje w dwbch kwestiach. Po pierwsze Sad Okregowy w ogole nie
dokonal oceny wydanych przez ZUS decyzji pod katem ich zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz



rzeczywistym stanem faktycznym. Zdaniem apelujacego, stanowisko Sadu pierwszej instancji opiera sie na przyjetym
z gbry zalozeniu, ze decyzje ZUS sa prawidlowe tylko dlatego, ze spdlka (...) Sp. z 0.0. rzekomo nie wykazala w niniejszej
sprawie zasadno$ci swojego stanowiska, tj. ze beneficjentem prac wykonywanych przez ubezpieczonych w ramach
umoéw zlecenia, byla spdtka (...) Sp. z 0.0. W ocenie skarzacego, niezaleznie od przyjetego przez Sad rozkladu ciezaru
dowodzenia Sad powinien w pierwszej kolejnosci dokona¢ weryfikacji prawidlowos$ci wydanych przez ZUS decyzji.
Uzasadnienie wydanego wyroku w ogoble nie zawiera motywdéw tej oceny, co wskazuje, ze nie zostala ona w ogole
przeprowadzona. Sad nie odniost sie do postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez ZUS i zebranych w jego
toku dowoddw, co do ktérych zreszta spotka (...) Sp. z o.0. skladala uzasadnione zastrzezenia jeszcze w toku kontroli.
Stanowisko Sadu Okregowego sprowadza sie zatem wylacznie do stwierdzenia, ze stanowisko ZUS jest prawidlowe
tylko dlatego, ze zostala wydana w sprawie decyzja.

Po drugie, zdaniem apelujacego, Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie - z przyczyn rzekomo lezacych po
stronie spolki (...) Sp. z 0.0. - w ogdble nie mozna ustali¢ na czyja rzecz prace ubezpieczonych byly wykonywane, a
tym samym, ze stanowiska odwotujgcego nie mozna zweryfikowaé. W dalszej czesci swojego wywodu Sad wskazuje
na nieprowadzenie przez K. G. (1) ewidencji zlecanych prac, brak $§wiadomos$ci ubezpieczonych co do podmiotu,
na rzecz ktorego prace byly $§wiadczone, czy wreszcie na brak granic miedzy poszczegélnymi dziatkami gruntowymi
zajmowanymi przez poszczegblne podmioty z Grupy (...). W ocenie platnika przedmiotowa sprawa nie miala na celu
ustalenia kto byl rzeczywistym beneficjentem prac wykonywanych przez M. H., A. K., S. R. i R. W. w ramach umoéw
zlecenia, ale czy wylacznym beneficjentem tych prac byla spétka (...) Sp. z o.o.

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, bedacy podstawa wydanych
przez ZUS decyzji, wymaga bowiem jednoznacznego ustalenia, ze beneficjentem prac wykonywanych w ramach umow
zlecenia jest podmiot, w stosunku do ktérego decyzja ZUS zostaje wydana. Tym samym istota niniejszego sporu
nie sprowadzala sie do ,weryfikacji stanowiska spolki (...) Sp. z 0.0.", zgodnie z ktérym beneficjentem prac byla
in.in. spolka (...) Sp. z 0.0. Ewentualne zatem trudno$ci Sadu w jednoznacznym potwierdzeniu stanowiska platnika
skladek, wcale nie przemawialy za bezzasadno$cia wniesionych odwolan. Istota sporu sprowadzala sic do ustalenia,
czy z efektow tych prac korzystala wylacznie spoétka (...) Sp. z o.0.. bo tylko w takiej sytuacji mozna bytoby méwic
o prawidlowos$ci wydanych przez ZUS decyzji. Sad pierwszej instancji niewatpliwie nie rozpoznal powyzszej istoty
sporu, skupiajac sie w sposodb nieuprawniony wylacznie na weryfikacji twierdzen platnika sktadek.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow apelujacy wskazal, iz caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie
nie pozwala przyjac jakoby beneficjentem prac wykonywanych przez M. H., A. K., S. R. i R. W. w ramach uméw
zlecenia zawartych z firma (...), byla spolka (...) Sp. z o0.0. Jak wskazano na wstepie uzasadnienia niniejszej apelacji
- powyzsza okoliczno$¢ powinna zosta¢ wykazana przez organ rentowy, albowiem to organ rentowy poprzez wydanie
zaskarzonych decyzji, zmieniajacych sytuacje (...) Sp. z 0.0., wywodzil w tym zakresie korzystne dla siebie skutki
prawne. Zdaniem platnika, w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie,
a zebrany w sprawie (zar6bwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku procesu) material jest
niewystarczajacy dla wykazania zasadnoSci stanowiska organu rentowego, ze to spolka (...) Sp. z 0.0. czerpala korzysci
z prac realizowanych przez M. H., A. K., S. R. i R. W. w ramach umow zlecenia. Zdaniem apelujacego, wyniki
postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez ZUS, a w konsekwencji wydane decyzje, zostaly oparte wylacznie
na zeznaniach §wiadkow, z ktérych rzekomo mialo wynikaé, ze prace objete umowami zlecenia, byly realizowane na
rzecz spOlki (...) Sp. z o.0. Jak dowodzila spoélka (...) Sp. z 0.0. w toku kontroli, pracownicy byli jednak stuchani w
sposob catkowicie tendencyjny, w szczego6lnosci nie zadawano pytan, czy osoby te realizuja jakie$ czynnoSci na rzecz
innych podmiotéw anizeli spolka (...) Sp. z 0.0. Ponadto Platnik skladek zglaszal w toku postepowania kontrolnego
liczne wnioski dowodowe i zarzuty, do ktérych ZUS sie w ogble nie odniosl, opierajac sie caly czas wylacznie na
swoich wczeéniejszych ustaleniach. W ocenie platnika, podkreslenia wymaga, iz w toku postepowania sagdowego organ
rentowy - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie naprowadzil zadnych dodatkowych dowodow
na poparcie swoich twierdzen, co do rzekomego czerpania korzysci przez spoélke (...) Sp. z 0.0. z pracy wykonywanej
w ramach umoéw zlecenia. Stanowisko organu rentowego, zaprezentowane w toku sprawy, ograniczalo sie w istocie
do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie, w ktorej powtérzona zostala argumentacja wyrazona w zaskarzonych



decyzjach, ograniczajaca sie de facto do przywolania przepiséw prawa materialnego oraz tresci zeznan $wiadkow
przestuchanych podczas kontroli.

Zdaniem apelujacego, w przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej stanowisko o rzekomym
czerpaniu korzyéci wylacznie przez spolke (...) Sp. z 0.0. z pracy wykonywanej przez M. H., A. K., S. R.i R. W.
w ramach uméw zlecenia zawartych z firma (...), zostalo sformulowane na podstawie wybidrczych i wyrwanych z
kontekstu zeznan Swiadkéw przestuchanych w trakeie kontroli. Stanowisko to nie zostalo jednak skonfrontowane w
zaden sposo6b, ani przez ZUS, ani przez Sad pierwszej instancji z materialem dowodowym zebranym w niniejszym
postepowaniu, w tym z zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentami przedlozonymi przez platnika sktadek. Tymczasem,
w ocenie platnika, z zebranych w postepowaniu sagdowym dowodéw jednoznacznie wynika, ze spoétka (...) Sp. z
0.0. nie byla beneficjentem tych prac, albowiem byly one realizowane na rzecz innych kontrahentéw firmy (...),
w szczegblnoéci na rzecz spokki (...) Sp. z 0.0. Z przedlozonych przez Platnika uméw zawartych z firma (...),
jednoznacznie wynika zdaniem apelujacego, ze K. G. (1) realizowal czynno$ci w ramach zawartej umowy o wspolpracy,
na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. i w tym celu zawieral umowy zlecenia min. z M. H., A. K., S. R. i R. W.. Przestluchany w
sprawie K. G. (1), jak rowniez przedstawiciel spolki(...) Sp.zo.0. - P. P. oraz §wiadek K. K., potwierdzili fakt wspdlpracy
K. G. (1) ze spotka (...) Sp.zo.0. (...) jednoznacznie zeznal, ze wykonywal czynnoSci na rzecz spolki (...) Sp. z o.o.

W ocenie apelujacego, rowniez z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze brak jest podstaw
w sprawie do uznania spoékki (...) Sp. z. 0.0. za wylacznego beneficjenta prac wykonywanych przezM. H.,A.K,,S.R.iR.
W., wramach zawartych z firma (...) uméw zlecenia. Sad I instancji ustalit chociazby, ze czynno$ci wykonywane przez
M. H., A. K, S. R.iR. W. na podstawie uméw zlecenia, byly realizowane na r6znych czesciach placu przy ul. (...) w S.,
w tym na czeéci placu zajmowanej przez spolke (...) Sp.zo.o. (...) ten zresztg wynika wprost z zeznan przestuchanego
w sprawie M. H.. Gdyby zatem bylo tak, jak twierdzi ZUS, tzn. ze wylacznie spodlka (...) sp. z 0.0. czerpala korzysci z
prac w/w 0s06b, to jawi sie pytanie w jakim celu osoby te wykonywaly czynno$ci na placu nalezacym do spoiki (...) Sp.
Z 0.0. (...) to w spos6b bezposredni, ze beneficjentem prac byla spétka (...) Sp. z o.0., nie za§ spolka (...) Sp. z o.0.

Ponadto apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy ustalil, iz umowy zlecenia zawierane przez K. G. (1) z M. H., A. K, S.
R.iR. W. dotyczyly takich czynno$ci jak: przyjecie, segregacja i przygotowanie do wysylki partii ztomu, segregacja i
demontaz zuzytego sprzetu, czy tez wykonywanie prac porzadkowych. Wszystkie te czynnosSci mieScily sie w zakresie
obowigzkow jakie spoczywaly na K. G. (1) w ramach umowy zawartej ze spotka (...) Sp. zo.o. (...) miedzy K. G. (1) a
spoika (...) Sp. z o0.0. tego rodzaju czynnoéci nie przewidywala.

Zdaniem platnika, powyzsze ustalenia Sadu pierwszej instancji, wynikajace z materialu dowodowego sprawy,
prowadzi¢ winny do wniosku, ze sp6lka (...) Sp. Z o.0. nie byta beneficjentem prac wykonywanych przez M. H., A. K., S.
R.iR. W. wramach umoéw zlecenia zawartych z firma (...). W ocenie apelujacego ewentualnie istniejace watpliwosci,
czy to wynikajace z braku prowadzenia przez K. G. (1) ewidencji czynnoéci, czy to z braku swiadomosci pracownikow
co do podmiotu, na rzecz ktérego wykonywane sg prace, wcale nie podwazaja zasadno$ci stanowiska Platnika skladek.
Wrecz przeciwnie skoro zdaniem Sgdu z uwagi na powyzsze watpliwosci ,,nie mozna w sposdb pewny rozstrzygnaé
kto, kiedy, na jakiej podstawie i na czyja rzecz prace te wykonywat" (str. 27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
to jest to okoliczno$é wystarczajaca do uznania wniesionych odwotan za zasadne. Skoro bowiem stan faktyczny jest
tego rodzaju, ze nie pozwala stwierdzi¢ wylacznego beneficjenta prac wykonywanych w ramach uméw zlecen, to tym
bardziej brak jest podstaw do stwierdzenia, ze beneficjentem tym jest spotka (...) Sp. z o.o.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calosci i o zasadzenie od powoda na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego stanowisko Sadu Okregowego jak i wydany w sprawie wyrok sa stuszne. W pierwszym
rzedzie organ rentowy zauwazyl, iz sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych czesto charakteryzuja sie tym,
iz w jednej sprawie mamy do czynienia z tym samym stanem faktycznym odnoszacym sie do poszczegdlnych
zainteresowanych w sprawie. To skutkuje wydaniem decyzji o prawie tej samej tresci, nastepnie wnoszeniem odwolan
»Sztampowych" i z podobnym uzasadnieniem wyrokoéw wydanych w sprawie tego samego ptatnika. Je$li zatem Sad ma



do czynienia z jednym materiatem z przeprowadzonej kontroli przez ZUS, jednym platnikiem, tymi samymi tre$ciami
decyzji to raczej uzasadnienia poszczegbdlnych wyrokow sa podobne. Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Te wlasnie elementy
zostaly zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o zasade rozlozenia ciezaru dowodu organ rentowy zauwazyl, iz przed wydaniem decyzji administracyjnej
zostato przeprowadzone postepowanie administracyjne. To znaczy, iz organ rentowy zgromadzil szereg dokumentow i
dowodow skutkujacych wydaniem okres§lonych decyzji. Do materialéw sprawy zostaly dolaczony protokot kontroli. Te
wszystkie elementy spowodowaly, iz organ rentowy wydajac decyzje oparlja na zgromadzonym materiale dowodowym
a decyzje w sposob wyczerpujacy uzasadnil. W tym momencie strona ma dwie mozliwosci albo uznaé racje ZUS albo
wnie$¢ odwolanie od decyzji, stajac sie powodem w postepowaniu sagdowym i przedstawia przeciwdowody, ktére Sad
bierze pod uwage oceniajac dana sprawe. Nie wiadomo zatem o jakim ciezarze dowodu w zakresie prawidlowosci i
zasadnoSci stanowiska wspomniano w apelacji, skoro zasadnoé¢ stanowiska zostala okre§lona w uzasadnieniu decyzji
ktdrej podstawa wydania byl zgromadzony material dowodowy.

Dokonujac analizy wydanego wyroku, zdaniem ZUS jest on prawidlowy. Bezspornym zdaniem pozwanego jest fakt,
iz zainteresowani zatrudnieni w firmie (...) w tym samym czasie w/w zostali zatrudnieni przez Pana K. G. (1) w celu
realizacji umowy o wspdlpracy zawartej z (...). Niewatpliwie pracownicy wykonywali prace na rzecz zakladu pracy,
ktérego byli pracownikami. Potwierdzeniem tego beda mi.in zeznania przestuchanego w sprawie samego K. G. (1),
ktory zaznaczyl, iz zainteresowani w sprawie byli jego zleceniobiorcami w czasie, gdy byli pracownikami firmy (...).
W tym czasie wykonywali jego polecenia w zakresie wytycznych ktére otrzymywalem od firmy (...). Prace powyzsze
byly wykonywane na rzecz Pana G. za$ jemu prace, co ponownie zaznaczyl zlecala firma (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy,
ktory miedzy stronami nie byl sporny. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki
stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloéci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania w tej czedci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009
r., IIPK 58/09, LEX nr 558303). Rowniez rozwazania prawne, ktore sktonily sad pierwszej instancji do oddalenia
odwolan od zaskarzonych decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w caloéci uznajac je za trafne i nie
naruszajace prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do uznania stusznosci zarzutu apelacji stanowiacej jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego opartym o rzetelna ocene materialu dowodowego oraz prawidlowa
ilogiczna wykladnie obowiazujacych przepisoéw prawa.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslhug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W wyroku z dnia 23 maja 2014 r, II UK 445/13 (LEX nr 1475168) Sad Najwyzszy podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal, miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej



rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej
z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby
za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
okres§lonym pracodawcy - jednoczeénie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z inng osoba. Celem takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umoéow cywilnoprawnych
zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach lgczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i
uniknaé¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz ochrona pracownikéw przed
skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniaja tych pracownikéw w ramach umow cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
tej kwestii, zwraca sie uwage réwniez, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie
ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $cisle z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie
tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze
rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktory istnieje na gruncie prawa
cywilnego, nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych. Przy czym, Sad Najwyzszy przyjmuje
(szeroko w tym zakresie w powolanych wyzej wyrokach z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III UK 22/11 oraz z dnia 11 maja
2012r1.,1 UK 5/12), Ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9 ust. 1)
nie stanowig samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma
art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" -stworzyla szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie
znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkdéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umoéw, musza byé takie same, co oznacza, ze dla celéw ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Nadto w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., A Ua 476/14 (LEX nr 1566957) Sad Apelacyjny w Gdansku dokonat
podsumowania stanowiska judykatury odno$nie wykladni wskazanego przepisu wskazujac miedzy innymi, ze z
regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. la i w art. 20 ust.
1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. la i nastepczo w
art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek
roéwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w mysl art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowiazany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich
pracownikdéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu uméw cywilnoprawnych, o ile prace w
ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy. Jednolite stanowisko w



tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 (OSNP
2010/3-4/46), a takze w wyrokach tego Sadu z dnia 14 stycznia 2010 r.,1 UK 252/09 (LEX nr 577824), z dnia 22 lutego
2010 1., I UK 259/09 (LEX nr 585727) oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 (OSNP 2012/21-22/266).

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w
doktrynie przyjmuje sie, ze zwrot dziala¢ "na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu,
niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest
stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy
zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n.k.c). W kontekécie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktérej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig
istnienie trojkata umow, tj.:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecia i

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawca i zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego - Inetta
Jedrasik-Jankowska).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze platnik skladek w apelacji podnosi takze zarzuty dotyczace prawidlowosci wydania
zaskarzonej decyzji. Apelujacy wskazuje, ze organ rentowy nie uwzglednil zarzutéw kierowanych do protokolu
z przeprowadzonej kontroli, nie uwzglednil podnoszonych w postepowaniu dowodéw. Zarzuty te zatem dotycza
postepowania przed organem rentowym, do ktérego zastosowanie maja przepisu prawa administracyjnego. Jednak
zarzuty sprowadzajgce sie do kwestionowania toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym na
etapie wydawania zaskarzonej decyzji, nie mogly okazaé sie skuteczne. Sad Apelacyjny wskazuje na aprobowany
poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad, wymienionych w
przepisach k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2010
r., I UK 252/09, LEX nr 577824). Nadto przypomnie¢ nalezy, ze z chwilg skutecznego wniesienia odwolania,
sprawa poczatkowo administracyjna staje sie sprawg cywilng i jest rozpatrywana merytorycznie, a wiec bez
ograniczenia do kwestii zgodnos$ci z prawem, jak to ma miejsce w przypadku sadéw administracyjnych, a nadto
na gruncie przepiséw procedury cywilnej, a nie przepiséw k.p.a., co z kolei oznacza, ze wadliwosci postepowania
administracyjnego, nieskutkujace pozbawieniem decyzji przymiotu aktu administracyjnego, nie maja znaczenia dla
meritum rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podnoszonych przez platnika sktadek w wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze w caloéci podziela przedstawione przez Sad Okregowy stanowisko. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, ze zainteresowani bedacy
pracownikami (...) sp. z 0.0., w ramach uméw bedacych przedmiotem niniejszego sporu zawartych z (...), wykonywali
prace, ktorej beneficjentem ostatecznie byl pracodawca zainteresowanego. Praca, kt6ra zainteresowani wykonywali



na rzecz K. G. (1), mogta zosta¢ wykonana w ramach stosunku pracy laczacego zainteresowanego z (...) sp. z 0.0.,
dotyczyla ona bowiem wykonywania czynno$ci, ktére nalezaly do obowigzkéw pracowniczych zainteresowanych.

Z ustalen kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych u platnika skladek wynika, ze K. G. (1)
miat kontakt z pracownikami spoélki (...), pracujacymi w ramach umowy o prace, nadzorowal wykonywane przez nich
obowiazki w ramach umowy o §wiadczenie ustug z 31 grudnia 2004 r. ROwniez stuchani w toku kontroli Swiadkowie
wskazywali, ze prace wykonuja w (...) sp. Z 0.0. pod nadzorem K. G. (1), ktéry jest kierownikiem i wydaje polecenia.
K. G. (1) jest bezposrednim przelozonym w spoélce (...), jak rowniez gdy wykonywana jest praca w (...)

Nie mozna takze pomijaé faktu, ze platnik skladek wnoszac zastrzezenia do protokotu kontroli sam przyznal, ze
zleceniobiorcy mieli prawo nie mie¢ §wiadomosci, ktora ze spolek jest beneficjentem ich pracy w danym momencie.
Nie negowal, ze kwestia rozliczen pomiedzy spétkami nie zostala zorganizowana w sposéb calkowicie poprawny, stad
podjeto dzialania zmierzajace do korekty rozliczen. Dzialania te jednak zostaly podjete dopiero po przeprowadzeniu
kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Z zeznan $wiadkow i zainteresowanych stuchanych w sprawie wynika za$, ze nie wiedzieli oni czy wykonuja w danym
momencie prace na rzecz platnika skladek, czy na rzecz zleceniobiorcy. Nie wiedzieli, kiedy wykonuja pracujg w
ramach umowy o prace, a kiedy w ramach umowy zlecenia. Zeznali, ze K. G. (1) wyznaczal pracownikom zadania do
pracy, pilnowal pracownikéw, gdy pracowali w firmie (...). Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze sam K. G. (1) nie byl w
stanie wskaza¢, wjakim okresie zainteresowani, wykonywali prace na rzecz konkretnej spotki, prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza o zbieznym profilu na tym samym terenie. Nadto K. G. (1) wydawatl zainteresowanemu polecenia zaréwno
w ramach pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, jak tez pracy wykonywanej w ramach umowy zlecenia.

Odnoénie zarzutu tendencyjnego przestuchiwania Swiadkéw przez Sad Okregowy, stwierdzi¢ nalezy, ze platnik
uczestniczyt w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i mial prawo do zadawania pytan, ktdére stanowityby
ewentualna podstawe do innego rozstrzygniecia Sadu.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze z ewidencji czasu pracy przedlozonej przez platnika wywnioskowaé mozna jedynie,
wjakich dniach i godzinach praca przez zainteresowanych byla Swiadczona w ramach stosunku pracy. Platnik skladek
natomiast nie przedlozyl zadnych dowodéw, ktore pozwalalyby na ustalenie kiedy praca wykonywana byla przez
zainteresowanych na rzecz zleceniodawcy.

Whbrew twierdzeniom platnika skladek, ciezar udowodnienia braku podstaw do doliczenia do podstawy wymiaru
skladek przychodu za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji spoczywal na platniku skladek. To spdlka (...)
zakwestionowala decyzje wydang przez organ rentowy po zebraniu materialu dowodowego przez ten organ. Nie
ulega watpliwosci, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona
w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z
tre$cia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przyjaé
nalezy, iz skarzacy decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien byl w postepowaniu przed sadem nie
tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposoéb ustalen dotyczgcych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale
roéwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie
w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji. Takich okolicznoéci platnik skladek nie zdolal wykazaé.
Przede wszystkim platnik nie wykazal, aby beneficjentem pracy zainteresowanych pozostawat (...). Brak jest w aktach
sprawy dowodow, ktore pozwalalyby na okreslenie, ktore z czynno$ci wykonywane byly na rzecz platnika, a ktérych
beneficjentem pozostawal K. G. (1). Jak bowiem prawidlowo zauwazytl Sad Okregowy, zainteresowani wszystkie
czynno$ci wykonywali na terenie nierozgraniczonych nieruchomosci nalezacych do (...) i (...). Plac ten byl traktowany
przez pracownikow jako jedna nieruchomosé.



Zwr6ci¢ nalezalo uwage takze na zakres obowigzkoéw zainteresowanych, jakie mieli wykonywaé w ramach umowy o
prace, a jakie byly wykonywane na podstawie umowy zlecenia.

Do obowiazkéw A. K., S. R., M. H., R. W. i K. G. (1) jako pracownikdéw spoélki (...) nalezalo miedzy innymi
wykonywanie czynnoSci pracownikéw placowych. W toku kontroli ustalono, ze do obowigzkéw pracownika
placowego nalezy przyjecie zlomu — roztadunek, prace zaladunkowe, prace przy inwentaryzacji, prace magazynowe.
Natomiast w ramach umoéw zlecenia zainteresowani zajmowali sie przyjmowaniem, segregacja i przygotowywaniem
do wysylki wskazanych partii ztomu, segregacja i demontazem zuzytego sprzetu elekirycznego, elektronicznego,
wykonywaniem prac porzadkowych w miejscu wskazanym przez zleceniodawce. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zakres prac wykonywanych przez zainteresowanych w ramach umowy zlecenia jest tozsamy z zakresem prac, ktory
obowiagzywal ich w ramach umowy o prace.

Powyzsze okolicznoSci poddaja w watpliwo§é twierdzenia apelujacego. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do
podtrzymania dotychczasowego stanowiska. W zaden sposéb jednak nie wskazuja na uchybienia w rozumowaniu Sadu
Okregowego, ktore powodowalyby konieczno$¢ zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
finalny efekt pracy zainteresowanych wykonywanej w ramach umowy zlecenia, w ostatecznym rozrachunku osiggat
platnik skladek. Powyzsze okoliczno$ci uniemozliwiaja uznanie, ze praca wykonywana przez zainteresowanych, w tym
samym miejscu §wiadczona byta osobno na rzecz platnika skladek i osobno na rzecz zleceniodawcy.

Skoro dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w niniejszej sprawie zostala wypelniona to (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. do podstawy wymiaru przychodu za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji winna doliczy¢
wynagrodzenie uzyskane przez zainteresowanych w ramach wykonanych spornych umoéw z (...). Przy czym, w wyroku
z dnia 4 czerwca 2014 r., II UK 482/13 (LEX nr 1475268) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze to pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Wowcezas platnikiem sktadek nie jest ta osoba trzecia. Stanowisko to jest utrwalone w
orzecznictwie co wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku oraz orzecznictwa tam powolanego.

Konsekwencja zatem konstrukeji uznania zainteresowanych za pracownikoéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce — spolke (...) skladek na ubezpieczenie spoleczne za te
osoby, z ktérymi zostaly zawarte umowy o dzielo przez (...), tak jak za pracownikow. Stosownie do przepisu art.
32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za osobe "uznang za pracownika".

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal apelacje platnika skladek za nieuzasadniong i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 12 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015 1.).

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



