Sygn. akt ITI AUa 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Szczecinie

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczen niezrealizowanych

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 760/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka - SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

IIT AUa 11/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z 10.08.2015 r. odmoéwit L. B. prawa do wyptlaty §wiadczenia
niezrealizowanego za sierpien 2015 r. po zmarlym ojcu J. B., poniewaz zgodnie z art. 138a ustawy organ rentowy
nie ma podstaw do zadania zwrotu kwoty $§wiadczenia przekazanej na rachunek w miesiacu, w ktérym nastapit zgon
emeryta lub rencisty; emerytura za miesiac, w ktorym nastapila §mieré ubezpieczonego jest Swiadczeniem naleznym,
a jego przelew na rachunek w banku, nawet po dacie Smierci ubezpieczonego, stanowi prawidlowa wyplate.

L. B. odwolala sie od powyzszej decyzji podnoszac ze juz w 3 lub 4 sierpnia 2015 przekazata do ZUS informacje
o $mierci ojca, skladajac jednoczes$nie wniosek o wyplate na swoja rzecz ostatniego naleznego Swiadczenia; organ



rentowy nie mial podstaw, by przekazywaé¢ $wiadczenie na konto jej zmarlego ojca, zwlaszcza ze termin platnoéci
Swiadczenia przypadat dopiero na 15. dzien miesigca, a wiec w dniu zlozenia przez nig wniosku Swiadczenie bylo
jeszcze w dyspozycji organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoSci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal L. B. prawo do wyplaty emerytury naleznej zmartemu J. B. za sierpien 2015 roku.

Sad okregowy ustalil, ze J. B. zmart w 1 sierpnia 2015 r. W dacie $émierci byl uprawniony do emerytury, wyplacanej do
15. dnia kazdego miesiaca, na rachunek bankowy J. B.. J. B. w dacie $mierci byl rozwiedziony. L. B. jest corka J. B..
W dniu 3 sierpnia 2015 w jej imieniu do inspektoratu ZUS w P. zlozono, wraz z innymi wymaganymi dokumentami
takze wniosek o wyplate na rzecz L. B. niezrealizowanych §wiadczen emerytalnych po zmarlym ojcu wraz z odpisem
skroconym aktu urodzenia L. B. i o$wiadczeniem L. B., Ze nie zna innych os6b uprawnionych do ubiegania sie o wyplate
niezrealizowanych $wiadczen po jej zmarlym ojcu. Swiadczenie emerytalne J. B. za sierpiefi 2015 roku zostalo przez
organ rentowy przelane na konto bankowe J. B..

Sad okregowy rozwazyl, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, §wiadczenia, w tym emerytalne, wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym
w decyzji organu rentowego ZUS jako termin platno$ci Swiadczen. W my$l z kolei przepisu art. 101 pkt 2 tej
ustawy, prawo do tych $§wiadczen ustaje wraz ze Smiercig osoby uprawnionej. Po ustaniu prawa do $wiadczen
jego wyplata jest wstrzymywana przez ZUS. Wyjatek od tej zasady zostal przewidziany w przepisie art. 136 ust. 1
omawianej ustawy, w ktorym wskazano, iz w razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okreslone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspoblne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub
na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Przepis ten stanowi wiec znaczne uproszczenie procedur, okreslajac
odrebnie (z pominieciem np. zasad rzadzacych spadkobraniem) krag os6b uprawnionych do uzyskania wyplaty
$wiadczenia emerytalnego lub rentowego naleznego osobie zmartej. Przepis art. 136a ust. 2 stanowi ponadto, ze w razie
Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesiacu,
w ktérym zmart emeryt lub rencista.

W ocenie sadu wskazane przepisy maja zastosowanie w sprawie. Sad okregowy rozwazyl, ze skoro do Swiadczen
niezrealizowanych, naleznych osobie, ktéra zmarla po wystapieniu o nie art. 136 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ogranicza krag osob najblizszych, ktérym przystuguje roszczenie o ich wyplate, to nie mozna przyjmowac,
ze do identycznych $wiadczen emerytalno-rentowych, tyle ze przyznanych zmarlemu przed jego $miercia, ale nie
wyplaconych z uwagi na zgon, uprawniony bedzie inny krag os6b. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze do wszelkich
Swiadczen, ktdre nie zostaly zrealizowane, stosuje sie przepis art. 136 cytowanej ustawy i to bez wzgledu na to, czy
zostaly juz przyznane prawomocng decyzja lub prawomocnym wyrokiem.

Sad okregowy stwierdzil, ze L. B., jako cérka zmarlego emeryta nalezy do kregu czlonkéw najblizszej rodziny
wymienionych w cytowanym art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wobec $mierci J. B. w dniu 1.08.2015r. wstrzymanie
wyplaty naleznej zmartemu emerytury moglo nastapic¢ dopiero od 1.09.2015r., a co za tym idzie organ rentowy miat
obowiazek wyplaty §wiadczenia za sierpien 2015r., mimo ze ustalony weze$niejsza decyzja termin platno$ci przypadat
juz po $mierci. Organ rentowy 3.08.2015 powzigl wiedze o $mierci J. B., jak tez o osobie, ktora zglosita prawo do
wyplaty na swoja rzecz zasitku pogrzebowego i ostatniego Swiadczenia emerytalnego. Fakt ten zostal zignorowany, a
wyplaty $wiadczenia dokonano tak jakby J. B. nadal zyl, na jego rachunek bankowy, co stanowilo podstawe odmowy
wyplaty §wiadczenia dla L. B.. W ocenie sgdu okregowego chybione bylo w tym kontekScie powolanie sie w zaskarzonej
decyzji na przepis art. 138a ustawy, jednak z punktu widzenia L. B. byla to okolicznoé¢ obojetna — ona bowiem
zlozyla wniosek w wyplate na swoja rzecz, najszybciej jak bylo to mozliwe, bedac w pelni uprawniona do uzyskania
wyplaty Swiadczenia zmartego ojca. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw prawnych do tego, by obecnie obcigzaé



wlaénie ja calkowita odpowiedzialno$cia za fakt, iz organ rentowy dokonal dowolnego wyboru podmiotu, na rzecz
ktdérego postanowil przekazaé $wiadczenie J. B.. Celem regulacji z art. 136 ustawy emerytalnej jest bowiem m.in.
umozliwienie osobom najblizszym faktycznego skorzystania ze Srodkéw pienieznych, ktore przystugiwalyby zmartemu
ito w sposob szybki, bez potrzeby przeprowadzania postepowania spadkowego. Tymczasem przekazanie przez organ
rentowy §rodkéw na rachunek bankowy prowadzony dla osoby zmarlej, i to w dacie kiedy organ wiedzial juz o zgonie
Swiadczeniobiorcy, a wiec takze i o tym, ze $rodki z tego rachunku nie moga zosta¢ wyplacone bez przeprowadzenia
postepowania spadkowego, prowadzi do obej$cia tego przepisu, w sposob caltkowicie pozbawiony podstaw prawnych
iz pokrzywdzeniem osoby uprawnionej do otrzymania tego $wiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac blad w ustaleniach, polegajacy na przyjeciu, ze mimo wyplaty
Swiadczenia na konto zmarlego J. B., §wiadczenie z tytulu przyznanej mu emerytury za sierpien 2015 r. jest nalezne
L. B,, ktora zlozyla wniosek o jego wyplate. Organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zlozenie wniosku o wyplate naleznej emerytury za sierpien 2015 r.
przez L. B. nie stanowi podstawy do otrzymania przez nig $§wiadczenia, ktére zostalo wyplacone na konto zmarlego.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb okreslony przepisami
procesowymi, dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, a wydane orzeczenie zostalo oparte na
wlasciwych przepisach prawa.

Apelacja organu rentowego jest bardzo lakoniczna i sprowadza sie do odmiennej interpretacji treSci powolanego
przepisu, niz ta zaprezentowana przez sad okregowy, niemniej sad apelacyjny w caloSci podziela stanowisko
zaprezentowane przez sad I instancji. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona przez odwolujaca decyzja
dotyczy rozpoznania wniosku L. B. o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po osobie uprawnionej do $wiadczen
emerytalno-rentowych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na art. 138a ustawy emerytalnej
argumentujac, ze nie ma podstaw do zadania zwrotu kwoty Swiadczenia przekazanej na rachunek w miesigcu, w
ktérym nastapil zgon emeryta lub rencisty, bowiem kwote tg traktuje sie jako $wiadczenie nalezne zmarlemu. Nalezy
jednak przypomnie¢, Ze zgodnie z przepisem art. 138a jedynie Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce
przypadajace po miesigcu, w ktorym nastapila $§mier¢ $wiadczeniobiorcy maja charakter wyplaconych nienaleznie.
Natomiast przepis art. 136a ust. 2 deklaruje, ze wstrzymanie wyplaty emerytury nastepuje dopiero od miesigca
przypadajacego po miesiacu, w ktorym zmarl emeryt. Oznacza to, ze ustawodawca przyznaje prawo do §wiadczenia
réwniez osobie zmarlej (na okres po dniu $mierci). W zwiagzku z powyzszym nie ulega watpliwo$ci, ze emerytura za
miesige, w ktérym nastgpila §mieré ubezpieczonego jest §wiadczeniem naleznym. Prowadzi to do wniosku, ze zmarly
w dniu 1 sierpnia 2015 r. J. B. mial prawo do $§wiadczenia za sierpien 2015 r. i bylo to $§wiadczenie nalezne, jednak
wobec wplacenia go przez organ rentowy na rachunek bankowy po $§mierci posiadacza rachunku, bylo to jednoczeénie
$wiadczenie niezrealizowane. Osoby uprawnione do wyplaty nierealizowanego §wiadczenia na gruncie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach wymienia art. 136. Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu w razie $mierci osoby, ktora
zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawg, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi,
dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z
ktorymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Z okolicznoSci sprawy wynika, ze
$wiadczenie z tytulu emerytury przystugujace J. B. za miesigc sierpien 2015 r. bylo nalezne, jednak niezrealizowane,
wobec czego L. B., jako corce zmarlego, przystugiwalo prawo do §wiadczenia w formie Swiadczenia niezrealizowanego,
jednakze jedynie na jej wniosek zlozony w przepisanym terminie wynikajacym z przepisu art. 136 ust 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Bezspornie L. B. taki wniosek zglosila niezwlocznie po $émierci ojca. J. B. zmarl w dniu
1 sierpnia 2015 r., natomiast wniosek o przyznanie Swiadczenia zostal w organie rentowym zlozony 3 sierpnia 2015
r. Termin wyplaty §wiadczenia przypadal na dzien 15 sierpnia 2015 r., a wiec organ rentowy jeszcze przed dniem
przekazania $wiadczenia byl w posiadaniu informacji o osobie, ktorej na mocy art. 136 ust.1 ustawy emerytalnej
powinien wyplacié¢ §wiadczenie. Nadto decyzja zostala wydana 10 sierpnia 2015 r., a wiec jeszcze przed terminem



przekazania §wiadczenia na rachunek bankowy zmarlego, a wiec przed 15 sierpnia 2015 r. W ocenie sadu apelacyjnego,
w kazdym przypadku organ rentowy musi mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 7 i 8 k.p.a. ma obowigzek podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych do zalatwienia
sprawy z uwzglednieniem tak interesu spotecznego, jak i slusznego interesu obywateli, jak tez przeprowadzenia
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do wladzy publicznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem
w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy, organ rentowy bezzasadnie odmowit L. B. wyplaty §wiadczenia emerytalnego
po zmarlym ojcu za sierpien 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk



