Sygn. akt ITT AUa 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 753/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

IIT AUa19/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil P. K. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze udowodnil on do dnia 1 stycznia 1999 r. wymagany ustawg
ogoblny staz pracy, ale nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie zaliczyt bowiem do
tego okresu czasu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 maja 1973 r. do 30 wrze$nia 1995 r. w (...) S.A. w S. (dalej:
(...)) z uwagi na brak dokumentéw. Organ rentowy wyjasnil, ze do wniosku ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie
o wykonywaniu prac w szczegbélnych warunkach wystawione przez Archiwum (...) sp. z 0.0. w G., tj. przechowawce
dokumentéw po zlikwidowanym zakladzie pracy, ktore nie bylo pracodawca, ani nastepca prawnym pracodawcy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji P. K. wniost o jej zmiane i przyznanie emerytury wskazujac, ze z jego angazy
wynika, iz w okresie od 27 lutego 1972 r. do 1 wrzesnia 1988 r. wykonywal prace w warunkach szkodliwych -
jako monter instalacji wodno-kanalizacyjnej wykonywal prace w glebokich wykopach wykonywanych recznie, a
po ich przygotowaniu podlaczal budynek do zewnetrznego przylacza instalacji wodno-kanalizacyjnej, czyli prace
wymieniong w wykazie A, Dziale V pkt I zalacznika do rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac
argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. K. urodzony w dniu (...), wniosek o emeryture zlozyt w dniu 25 czerwca 2015 r. Ubezpieczony byl czlonkiem OFE
jednakze wnidst o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za po$rednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa. Na dzien 1 stycznia 1999 r. P. K. udowodnil 28 lat i 16 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 27 lat, 4
miesiace i 9 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 7 dni okresow nieskladkowych.

W okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 28 grudnia 1990 r. P. K. byl zatrudniony w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z dniem 1 wrze$nia 19770 r. P. K. zostal przyjety do pracy w tym zakladzie w celu nauki zawodu w specjalnoSci monter
wewnetrznych instalacji budowlanych. W dniu 10 kwietnia 1974 r. ubezpieczony zawarl z pracodawcg umowe w celu
odbycia wstepnego stazu pracy na stanowisku monter wewnetrznych instalacji budowlanych. Z dniem 27 czerwca
1972 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki montera wewnetrznych instalacji budowlanych. Z dniem 1 maja 1973
r. ubezpieczonemu zatrudnionemu na stanowisku montera urzadzen instalacji wodno-kanalizacyjnych i gazowych
zmieniona zostala kategoria i stawka osobistego zaszeregowania. Z dniem 25 czerwca 1976 r. ubezpieczony zostal
zwolniony z pracy do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktora odbyl w okresie od 26 kwietnia 1976 r. do 12 kwietnia
1978 r. Po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca wrocil do pracy w dniu 10 maja 1978 .

W okresie od 29 marca 1982 r. do 30 kwietnia 1985 r. ubezpieczony byl zatrudniony na budowie eksportowej w
NRD J. jako monter instalacji sanitarnych. Pracowal wewnatrz elektrowni przy budowie pionéw technicznych gazo-
rurociagébw. Jako pomocnik spawacza zajmowal sie mocowaniem, heftowaniem, przykrecaniem, szlifowaniem.

Z dniem 10 maja 1978 r., 1 lutego 1979 r., 1 lutego 1980 r., 1 sierpnia 1981 r., 1 lutego 1982 r., 1 czerwca 1989 r., 1 maja
1988 r., 1 wrze$nia 1988 r., 1 lutego 1989r., 1 sierpnia 1989 r., 1 wrze$nia 1989 r. P. K. zatrudnionemu na stanowisku
montera instalacji sanitarnych zmieniona zostala stawka osobistego zaszeregowania.

W dniu 16 listopada 1984 r. ubezpieczony otrzymal tytul mistrza w zawodzie monter instalacji wodno-kanalizacyjnej
i gazowej.

Z dniem 1 czerwca 1990 r., 1 listopada 1990 r. ubezpieczonemu zatrudnionemu na stanowisku monter instalacji
sanitarnych, wodno-kanalizacyjnych i gazowych zmieniona zostala kategoria zaszeregowania.

W okresie od 29 grudnia 1990 r. do 30 wrze$nia 1995 r. P. K. byl zatrudniony w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 29 grudnia 1990 r. P. K. zawarl ze (...) umowe o prace na czas nieokre$§lony na stanowisko montera instalacji
sanitarnych — wodnych — kanalizacyjnych.

Z dniem 1 kwietnia 1991 r., 1 stycznia 1992 r., 1 stycznia 1993 r., 1 pazdziernika 1993 r.,1 stycznia 1995 r., 1 czerwca
1995 r. ubezpieczonemu zatrudnionemu na stanowisku monter instalacji sanitarnych — wodnych — kanalizacyjnych i
gazowych zmieniona zostala stawka wynagrodzenia zasadniczego.



W trakcie zatrudnienia w (...) od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 wrze$nia 1995 r. ubezpieczony pracowal na zewnatrz
budynkéw przy wykonywaniu kanalizacji sanitarnych, instalacji wodociagowych, burzowych i gazowych oraz przy
ukladaniu sieci tych kanalizacji. Wnioskodawca ukladal w wykopach rury zeliwne, betonowe, kamionkowe i
azbestowe, a nastepnie po zasypaniu wykopu przez koparke wyré6wnywal teren po wykopie. Ukladanie sieci instalacji
wodnej odbywalo sie w wykopach do 1,5 m gleboko$ci. Sieci kanalizacyjne i burzowe byly najczeéciej kladzione
w wykopach o glebokoSci 2-3 m. Instalacje kanalizacyjne byly budowane na odcinku od budynku do szamba lub
kanalizacji, a instalacje burzowe od rur spustowych do studzienek lub otwartych rowéw odplywowych. Ubezpieczony
wykonywal prace rowniez w zimie, jezeli pozwalaly na to warunki atmosferyczne. Ubezpieczony pracowal przy
budowie osiedla (...) w P., osiedla (...) w S., wykonywal prace ziemne w S., C., P., B. D., K..

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz.U. z 2015 r., poz. 748; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalna), a takze § 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), przy uwzglednieniu, ze w Dziale V (W budownictwie
i przemyéle materialtow budowlanych) wykazu A stanowiacego zalacznik do tego rozporzadzenia pod poz. 1 za
wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych uznano prace przy wykonywaniu robdt wodno-kanalizacyjnych oraz
budowie rurociagéw w glebokich wykopach, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze P. K. urodzony w dniu (...), na dzien
wydania zaskarzonej decyzji osiggnal wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej emerytury, a
na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 28 lat i 16 dni okres6w ubezpieczenia. Niespornym byto rowniez, ze ubezpieczony
byl czlonkiem OFE jednakze wniost o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa. Przedmiotem sporu pozostawato jedynie czy wnioskodawca posiada wymagany
15 letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze uprawniajgcy do obnizenia wieku
emerytalnego.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie dopus$cit dowdd
z jego akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. (przekazanych przez Archiwum (...)
sp. z 0.0. w G.) oraz dowdd z zeznan $wiadkéw: W. R. i H. Z. oraz zeznah samego ubezpieczonego. Sad meriti mial
na uwadze, ze autentyczno$¢ dokumenté6w nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila takze watpliwos$ci tego
sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat wiarygodnoSci przyznal sad meriti
takze zeznaniom Swiadkow W. R., ktory byl zatrudniony w (...) w S. w latach 1980-1989 jako monter wewnetrznych
instalacji sanitarnych oraz H. Z., ktéry pracowal w tym zakladzie jako monter instalacji wodnych, kanalizacyjnych
gazowych i deszczowych w latach 1978-1990 oraz korespondujgcym z nimi zeznaniom ubezpieczonego. Oceniajac
zeznania $wiadkow sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze sa to osoby obce dla ubezpieczonego, brak wiec
podstaw do przyjecia, aby mialy interes w tym by nieprawdziwie zeznawaé na korzysé P. K., narazajac sie jednoczeénie
na odpowiedzialno$¢ karna.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze okresu zatrudnienia
P. K. w (...) od 1 wrzeénia 1970 r. do 30 wrzeSnia 1995 r. nie mozna uwzgledni¢ do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Z dokonanych ustalen faktycznych wynikalo bowiem, ze w spornym okresie ubezpieczony pracowal na
zewnatrz budynkéw przy wykonywaniu instalacji sanitarnych - instalacji wodociagowych, burzowych i gazowych
oraz przy budowie — ukladaniu sieci wodociagowych, kanalizacyjnych oraz burzowych. Ubezpieczony ukladal w
wykopach rury zeliwne, betonowe, kamionkowe, azbestowe. Rury instalacji kanalizacyjnej i burzowej byly najczesciej
kladzione w wykopach o glebokosSci 2- 3 m. Ukladanie rur instalacji wodnej odbywalo sie w wykopach do 1,5 m
glebokoéci. Jednocze$nie sad ten podkreslil, ze do przyznania wnioskowanego §wiadczenia niewystarczajacym jest
wykonywanie ogélnych rob6t wodno-kanalizacyjnych, koniecznym jest wykonywanie rob6t wodno-kanalizacyjnych w
glebokich wykopach. Zgodnie bowiem z rozporzadzeniem, wymogiem jest, by praca polegala nie tylko na montazu sieci



wodno-kanalizacyjnej, ale by byla $wiadczona w ,glebokich wykopach”. Natomiast definicja ,gtebokich wykopow”
zawarta jest w licznych opracowaniach, miedzy innymi w ,,Geotechnice” z 1987 roku prof. Zenona Wituna (inzyniera
budownictwa ladowego, specjalisty z zakresu geotechniki), czy tez w Zeszytach Instytutu Techniki Budowlanej ITB
nr 427/2007: ,Warunki techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych” cze$¢ A ,,Roboty ziemne i budowlane”.
Wedlug przedstawionej literatury, wykopy pod wzgledem ich glebokoSci dzieli sie na:

1. wykopy plytkie — o gleboko$ci mniejszej niz 1 metr,
2. wykopy érednie — o gleboko$ci od 1 do 3 metréw,
3. wykopy glebokie — o glebokoSci przekraczajacej 3 metry.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji gdy praca $wiadczona jest w wykopie o glebokosci
1,5 metra tj. o gleboko$ci nieprzekraczajacej wzrostu dorostego czlowieka, nie sposéb przyjac, iz jest to praca w
gltebokim wykopie. Taka praca nie jest praca w warunkach szczegblnych wobec braku szczegolnych ucigzliwosci w
zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obciazenia psychofizycznego pracownika wobec ryzyka
zasypania w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu. Roboty wodnokanalizacyjne uzyskuja miano robét
wykonywanych w warunkach szczegblnych dopiero wowczas, gdy wykonywana sa w ,.gtebokich wykopach”, zgodnie z
klasyfikacja przedstawiong powyzej. Przy czym, sad pierwszej instancji wskazal, ze taki poglad ugruntowany zostat juz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r,., IT UK 133/13, wskazal jednoznacznie,
ze wymog uznania rob6t wodnokanalizacyjnych za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, bedacy warunkiem
koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, zostaje spelniony tylko wtedy, gdy
takie roboty byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach (LEX nr 1399913).
Podobny poglad Sad ten wyrazil w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11 (LEX nr 1130388). W tych
okolicznoS$ciach, w oparciu o zebrane w sprawie dowody, w tym w oparciu o zeznania ubezpieczonego, Sad Okregowy
doszed} do przekonania, ze sporny okres nie moze by¢ zaliczony ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegbélnych
warunkach, skoro rob6t wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest bowiem speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku wykonuje wylacznie prace w szczegdlnych
warunkach (tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., IIT AUa 1187/13). Wykonywanie innej
niz wymieniona w wykazie pracy w ramach czasu pracy uniemozliwia zaliczenie danego okresu, jako okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze takie stanowisko utrwalone jest w linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze w wyniku poczynionych ustalen faktycznych i na tle dokonanych rozwazan
prawnych uznal, iz ubezpieczony nie legitymuje sie pietnastoletnim okresem pracy wymaganym dla uzyskania prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Biorac pod uwage powyzsze, sad pierwszej instancji na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego
jako bezzasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wyrok w calo$ci nie zgodzil sie P. K., ktory w wywiedzionej
apelacji zarzucil mu naruszenie:

1) przepisOw prawa materialnego - art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego bledna
wykladnie w konsekwencji niewlasciwe uznanie, ze wnioskodawcy nie przysluguje emerytura, w sytuacji gdy spelnia
on wszelkie warunki do przyznania mu emerytury, w szczegolnos$ci posiada okres sktadkowy wynoszacy 25 lat oraz



wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A dzial V poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia
przez okres co najmniej 15 lat;

2) przepisOw postepowania co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie ustalenie w jakiej cze$ci czasu pracy ubezpieczony wykonywal prace w
zakresie kladzenia ukladania w wykopach rur zeliwnych, betonowych, kamionkowych, azbestowych i rur instalacji
kanalizacyjnych i burzowych, a w jakiej czesci czasu pracy ukladal rury instalacji wodnej, co spowodowalo, ze stan
faktyczny sprawy nie zostal ustalony w sposéb nalezyty,

b) art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalein we wlasnym zakresie, ze wykonywana przez
ubezpieczonego praca nie jest praca w warunkach szczegblnych, gdyz nie jest praca w glebokich wykopach wedle
oceny sadu, gdy ustalenie przedmiotowego wymaga posiadania wiadomo$ci specjalnych, w konsekwencji zachodzila
konieczno$é dopuszczenia dowodu w tym zakresie przez sad z urzedu, w celu rozpoznania istoty sprawy oraz wobec
faktu, ze ubezpieczony nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ze stan faktyczny sprawy nie
zostal ustalony w sposéb nalezyty;

¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy ma przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w glebokich
wykopach pomimo ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczony:

- pracowal na zewnatrz budynkoéw, przy wykonywaniu instalacji sanitarnych -instalacji wodociagowych, burzowych,
gazowych oraz przy budowie ukladaniu sieci wodociagowych, kanalizacyjnych oraz burzowych,

- ukladal w wykopach rury zeliwne, betonowe, kamionkowe, azbestowe i rury instalacji kanalizacyjnych i burzowych
byly najczesciej kladzione w wykopach o gleboko$ci 2-3 m, a ukladanie rur instalacji wodnej odbywalo sie w wykopach
do 1,5 m glebokoSci.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci tj. przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym,

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku i przekazanie go sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
- przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012
r., I UK 277/11, brak jest podstaw dla réznicowania charakteru prac w gtebokich wykopach jako prac w szczeg6lnych
warunkach wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V: w budownictwie i
przemysle materialéw budowlanych, pod poz. 1 - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich
wykopach ze wzgledu na glebokosé tych wykopow i pomijanie z zakresu tych prac tych, ktére wykonywane byly
na glebokos$ci mniejszej niz 3 m. Ponadto skarzacy w caloSci przytoczyl uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2015 r., III AUa 1385/14 i podkreélil, Zze w ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej
instancji dokonal blednej wykladni art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. W ocenie apelujacego za
Sadem Najwyzszym takze w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw dla réznicowania charakteru prac
w glebokich wykopach ze wzgledu na gleboko$¢ tych wykopow i pomijanie z zakresu tych prac tych, ktére wykonywane
byly na glebokoSci mniejszej niz 3 m.

Zdaniem ubezpieczonego nie sposdb zgodzié¢ sie z interpretacja sadu odno$nie tego, ze matematyczna glebokoséc
wykopu przesadza o tym czy dana praca wykonywana jest w szczeg6lnych warunkach. Wykonywanie pracy bowiem
w wykopie 3 lub 5 metrowej gleboko$ci nie rézni sie ucigzliwo$cia, trudno$cig oraz swym negatywnym wplywem



na organizm pracownika. W kazdym z tych przypadkéw wykonywana praca jest szczegdlnie ucigzliwa. Pojecie za$
~glebokich wykopow” nalezy przeciwstawi¢ pojeciu ,,wykopéw plytkich”, a wiec wykonywanie tej pracy zar6wno w
wykopach 2,5 do 3 m oraz 1,5 m nalezy uzna¢ za prace w warunkach szczegoblnych, w szczegblnos$ci wobec faktu, ze
odbywala sie ona na zewnatrz, niezaleznie od istniejacych warunkéw atmosferycznych.

Dalej skarzacy zarzucil, ze sad nie dokonal ustalenia w jakiej czeéci czasu pracy wykonywal on prace w
zakresie kladzenia ukladania w wykopach rur zeliwnych, betonowych, kamionkowych, azbestowych i rur instalacji
kanalizacyjnych, i burzowych, a w jakiej czeSci czasu pracy ukladal rury instalacji wodnej, co spowodowalo, ze stan
faktyczny sprawy nie zostal ustalony w sposob nalezyty. Kwestia ta moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a wiec brak weryfikacji przedmiotowej kwestii powoduje, ze wyrok wydany w niniejszej sprawie moze zostac
uznany za przedwczesny.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil szczeg6lowe i wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Nalezy podkreslié, ze istotg sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony wykazal, ze wykonywal co najmniej przez 15 lat
prace w warunkach szczegbdlnych wymieniong w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Jednoczeénie
trzeba wyjasni¢, jak zauwazyl sad pierwszej instancji, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do emerytury
w wieku obnizonym sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okres pracy, o
ktérym mowa stwierdza przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 cytowanego rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie dalo sie jednak ustali¢ w sposéb pewny i nie budzacy watpliwoéci, ze
ubezpieczony w jakimkolwiek okresie zatrudnienia w (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze ubezpieczony
przedstawil zaswiadczenie wykonywania prac w szczegblnych warunkach sporzadzone przez archiwiste, jednakze z
pozostalych dokumentow nie wynikalo by w rzeczywisto$ci wykonywal on tego rodzaju prace. Nie mozna bylo zarazem
prymatu wiarygodnoSci przyzna¢ dokumentom wystawionym przez archiwum, gdyz dokumenty zgromadzone w
aktach osobowych zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w czasie rzeczywistym zdarzen, ktore
potwierdzaja — co oznacza, ze w niniejszym postepowaniu, stusznie to im sad pierwszej instancji nadal walor dowodu
decydujacego. Ponadto trzeba podkresli¢ w kwestii postepowania dowodowego, ze dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, lecz rodzaj
powierzonej mu i faktycznie wykonywanej przez niego pracy. W oparciu o prawidlowo przeprowadzony dowod
z zeznan $§wiadkow oraz samego ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w spornym okresie, na
stanowisku monter instalacji sanitarnych wodno-kanalizacyjnych i gazowych pracowal na zewnatrz budynkéw przy
wykonywaniu kanalizacji sanitarnych, instalacji wodociagowych, burzowych i gazowych oraz przy ukladaniu sieci
tych kanalizacji. Wnioskodawca ukladal w wykopach rury zeliwne, betonowe, kamionkowe i azbestowe, a nastepnie
po zasypaniu wykopu przez koparke wyrownywal teren po wykopie. Rury instalacji kanalizacyjnej i burzowej byly



najczesciej ktadzione w wykopach o glebokosci 2-3 m. Natomiast ukladanie rur instalacji wodnej odbywalo sie w
wykopach do 1,5 m glebokoSci.

Powyzsze ustalenia w zaden spos6b nie pozwolily potwierdzié stanowiska ubezpieczonego, jakoby stale i w pelnym
wymiarze czasu pracowat on w glebokich wykopach, a wiec na stanowisku ujetym w wykazie A dziale V poz. 1
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, tj. $wiadczyt prace w warunkach szczegblnych, uprawniajaca do emerytury
w wieku obnizonym.

Sad pierwszej instancji trafnie i wyczerpujaco wyjasnil, wskazujac na orzecznictwo oraz literature fachows, ze praca
$wiadczona w wykopie o glebokoSci 1,5 metra tj. o gleboko$ci nieprzekraczajacej wzrostu dorostego czlowieka, nie
jest praca w glebokim wykopie. Taka praca nie jest praca w warunkach szczegdlnych wobec braku szczeg6lnych
ucigzliwo$ci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obciazenia psychofizycznego pracownika
wobec ryzyka zasypania w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu. Roboty wodnokanalizacyjne uzyskuja
miano robot wykonywanych w warunkach szczegélnych dopiero wowczas, gdy wykonywana sa w ,glebokich
wykopach”, tj. powyzej 3 m (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2014 r., III AUa 1102/13,
LEX nr 1469280 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2015 r., III AUa 291/14, LEX nr
1768728). Rowniez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 133/13 (LEX nr 1399913) wskazujac,
ze wymoOg uznania rob6t wodnokanalizacyjnych za prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, bedacy warunkiem
koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, zostaje spelniony tylko wtedy, gdy
takie roboty byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach. Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11 (LEX nr 1130388). Oznacza to, ze skoro
P. K. pracowal w wykopach o glebokosSci do 3 m, to w zadnym razie nie mozna przyjac, ze tego rodzaju praca byta
praca w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia. Przy tym nalezy nadmienié, Ze zeznania
swiadka W. R. nie mogly stanowié miarodajnego zrodta informacji o charakterze pracy ubezpieczonego, gdyz nie dosé,
ze nie pracowal on bezposrednio z ubezpieczonym, to jeszcze zajmowal sie montazem instalacji wewnatrz budynku, w
sytuacji gdy ubezpieczony wykonywal prace na zewnatrz. Natomiast z pierwszych wyjaénien samego ubezpieczonego
wyraznie wynikalo, ze pracowal on w wykopach o glebokoéci 1,5-2 m, a wiec podal nawet mniejsza gleboko$¢ niz
$wiadek H. Z.. Ponadto nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze H. Z., ktéry pracowal z ubezpieczonym w jednej brygadzie,
rowniez nie otrzymal Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych za okres pracy w (...), chociaz obaj zakonczyli
zatrudnienie w tym zakladzie w latach 9o-tych, a wiec woéwczas gdy wydawanie Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze bylto juz praktyka utrwalong. Szczegblnie w tak duzych zakladach pracy
jak (...).

W odpowiedzi na zarzut apelacji sad odwolawczy wskazuje takze, ze samo wykonywanie prac na zewnatrz w zmiennych
warunkach atmosferycznych nie stanowi pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej
w zwigzku z wykazem A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. To dopiero wykonywanie okre§lonych w tych
przepisach czynno$ci pozwala na ocene konkretnej pracy za wykonywana w szczegélnych warunkach w rozumieniu
tych przepisow. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze praca wykonywana na zewnatrz jest uciazliwa, ale nie jest praca w
szczegoOlnych warunkach, jezeli nie jest objeta wykazem, za$ glebokie wykopy to nie jakiejkolwiek wykopy, ale wykopy
ponizej 3 m, a w takich ubezpieczony nie pracowal stale ani w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na zakonczenie Sad Odwolawczy wskazuje, ze do niniejszej sprawy nie mozna wprost przenie$é argumentacji z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., IT UK 277/11, na ktory powolywal sie ubezpieczony. Podkresli¢ nalezy,
ze w polskim prawie nie wystepuje zasada zwigzania sadow orzeczeniami wydanymi przez sady w innych sprawach,
miedzy innymi stronami. Jednakze odnoszac sie do treéci uzasadnienia powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny wskazuje,
ze Sad Najwyzszy w powolanej sprawie rozwazat sytuacje ubezpieczonego w innym stanie faktycznym, wykonujacego
prace na roéznej glebokos$ci, od 0,9 metra do nawet powyzej 9 metréow, a wiec w diametralnie réznej sytuacji.
Natomiast z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, nie kwestionowanego przez apelujacego w tym
zakresie jednoznacznie wynika, ze wykonywal on prace w wykopach od 1,5 do 3 m. Zatem nie byla to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w wykopach ponizej 3 m, glebokich wykopach.



Ubezpieczony zatem w toku postepowania nie wykazat swojego prawa do emerytury w wieku obnizonym. Poniewaz
prawo to jest przywilejem i odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy emerytalnej, to regulujace je
przepisy oraz przestanki do jego przyznania nalezy wykladaé¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo, a wiec SciSle. Nie mozna w niniejszej sprawie uzna¢, by ubezpieczony P. K. wykazal ponad
wszelka watpliwo$¢, ze przez co najmniej 15 lat $wiadezyl prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze. W szczegblnoSci nie przedstawil §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, za$ rzetelnie prowadzona
dokumentacja zawarta w aktach osobowych nie pozostawiala watpliwosci co do charakteru jego zatrudnienia. Rowniez
Swiadkowie powolani przez P. K. nie potwierdzili jego stanowiska, a pamietac nalezy ze zeznania Swiadkow, gdy nie
znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, ze nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych
warunkach. Nie jest zatem dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $§wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentow
wynikaja okoliczno$ci przeciwne (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2014 r., III AUa 466/14,
LEX nr 1496008)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.
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