Sygn. akt ITT AUa 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot oplaconych skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 760/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka -Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 39/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 13 maja 2015r. odmoéwil A. K. zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okres od 1 grudnia
199o0r. do 31 pazdziernika 1993r. z powodu niestwierdzenia nadplaty. Organ rentowy wskazal, ze skladki te ulegly
przedawnieniu.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie przepisow:

a) art. 24 ust. 6b ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie i brak zawiadomienia odwolujacej — po stwierdzeniu, ze nie podlegala ona ubezpieczeniu



spolecznemu z tytulu prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej w latach 1990-1993 — o tym, ze sktadki te
zostaly przez nia nienaleznie uiszczone,

b) art. 24 ust. 6¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna jego wykladnie i brak uznania, ze w
sytuacji wydania w innej sprawie prawomocnej decyzji o niepodleganiu przez odwolujgcg ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzenia przez nia dzialalnoSci gospodarczej w latach 1990-1993 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
musi stwierdzié¢, ze skladki te zostaly nienaleznie uiszczone i zawiadomié o tym platnika skladek lub tez zwrocié
réwnowarto$¢ tych skladek po otrzymaniu stosowego wniosku platnika,

c¢) art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie, skutkujgce
nieprawidlowym przyjeciem, ze prawo odwolujacej do zwrotu skladek uiszczonych przez nig wlatach 1990-1993 uleglo
przedawnieniu.

Zarzucila takze naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. sprzeczno$¢ ustalen poczynionych przez ZUS Oddzial w
G. z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze na koncie odwolujacej nie
stwierdza sie nadplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej
wlatach 1990-1993, gdy tymczasem fakt ten wynika, choéby z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 30 czerwca 2014r. sygn. akt IVU 670/14, w ktérym to wyroku sad uznal, ze odwolujaca nie podlegala temu
ubezpieczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zwrot réwnowartoSci
uiszczonych przez nig za okres od 1 grudnia 199o0r. do 31 pazdziernika 1993r. skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej oraz orzekl o kosztach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 7 stycznia 1991r. A. K. dokonala zgloszenia do ubezpieczenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza wskazujgc jako date rozpoczecia dzialalnoSci 10 grudnia 1990r. W druku zgloszenia w pkt
10 ppk b) nie o$wiadczyla, Ze jest ubezpieczona z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W zwiazku ze
zgloszeniem organ rentowy przestal ubezpieczonej ksigzeczke wplat skladek z ustalong miesieczng skladka wedlug
stopy procentowej 38% i zawiadomil, ze zalegle skladki winny by¢ oplacone za okres od 1 grudnia 199o0r.

Pismem z 13 listopada 2013r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczong o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia obowiazku podlegania przez nia ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 grudnia 199o0r. do 31 pazdziernika 1993r. wskazujac, ze
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza oraz ich rodzin (t.jed. Dz.U. z 1989r. nr 46 poz.250 ze zm.) obowiazujacego do 31 grudnia
1998r. — ubezpieczeniu spolecznemu okre§lonemu tg ustawa nie podlegaja osoby prowadzace dzialalnosé, ktore sa
réwnocze$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego
w danym zawodzie. Organ rentowy wskazal, ze ze Swiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 1993r. wynika, ze
ubezpieczona byla zatrudniona w PP (...) — Salon (...) w G. na Y2 etatu. Dodatkowo w okresie od 1 stycznia 1990r. do
7 sierpnia 1994r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu oplacila sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
we wlasnym zakresie w okresie od 1 grudnia 1990r. do 31 pazdziernika 1993r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
unormowanemu ustawa z dnia 18 grudnia 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza oraz ich rodzin.



Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, a wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014r. wydanym w sprawie o
sygn. akt IVU 670/14 Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie to oddalil.

W wyniku rozpoznania wniosku A. K. z 23 kwietnia 2015r. o zwrot nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okres od 1 grudnia 199or. do 31 pazdziernika 1993r. tj. za
okres rdwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. 13 maja 2015r.
wydal decyzje odmowna z powodu niestwierdzenia nadplaty. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze skladki te
ulegly przedawnieniu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Podkreslil, Ze istota sporu
pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy skladki oplacone przez A. K. na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza za okres od 1 stycznia 199or. do 31 paZdziernika 1993r. podlegaja zwrotowi. Przy tym
Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z uwagi na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30
czerwca 2014r. wydanym w sprawie sygn. akt IVU 670/14, bezsporny byt fakt, iz skladki za ten okres zostaly
nienaleznie oplacone, poniewaz wnioskodawczyni w okresie od 1 stycznia 199or. do 31 pazdziernika 1993r. nie
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazujac na piSmiennictwo
Sad pierwszej instancji wyjasnil pojecie nienaleznie oplaconej skladki, a nastepnie, w oparciu o art. art. 24 ust.
6a — 6h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 20157 poz.121,
dalej: ustawa systemowa), a w szczego6lnoéci art. 24 ust. 6g, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 kwietnia 2011
r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808),
zmienionego nastepnie art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli
i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378).

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze ustalenie powyzszej sytuacji prawnej ubezpieczonej nastapito po uptywie wszystkich
termin6éw przedawnienia nienaleznie uiszczonych sktadek. Zaznaczyl, ze do spraw skladkowych stosuje sie positkowo
przepisy prawa podatkowego, przy czym na tym tle istnieje bogate orzecznictwo Sadéw Administracyjnych, ktore
zaklada, ze przedawnienie istnieje, przy pdzniejszym stwierdzeniu, iz dane zobowigzanie podatkowe nie istnialo od
poczatku, a zadanie zwrotu podatku zostalo zgloszone p6Zniej. Brak we wlasciwym czasie §wiadomosci prawa, w
ocenie Sadu Okregowego nie jest okoliczno$cia powodujaca zniweczenie zaistnialego przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonej, Sad pierwszej instancji wskazal, ze przyjmuje sie, iz pojecie nienaleznie
oplaconej skladki obejmuje przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna Swiadczenia sktadkowego, ale zostalo ono
spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak rowniez w przypadku oplacenia sktadki bez podstawy prawne;j
(zob. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. Jacek Wantoch - Rekowski, Torun 2007, uw. nr
12 do art. 24, s.203). Przy tym Sad Okregowy zaznaczyl, ze zasady postepowania w przypadku oplacenia nienaleznych
skladek okre$lono w przepisach art. 24 ust. 6a — 6h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.jedn. Dz.U. z 20151 poz.121, dalej: ustawa systemowa), w tym istotna dla przedmiotowej sprawy byta
regulacja zawarta w art. 24 ust. 6g, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), zmienionego nastepnie
art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.
Nr 232, poz. 1378).

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 ., P
29/08 (OTK-A 2010 nr 4, poz.35), stwierdzil niezgodno$¢ art. 24 ust. 7 ustawy systemowej z art. 32 w zwigzku z art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac, ze sposob okreslenia w tym przepisie chwili rozpoczecia biegu
terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconej skladki na chwile ,,daty ich wplacenia” prowadzi do negatywnego
zroznicowania kategorii ptatnikow, w ktoérych przypadku ustalenie, ze skladka byla nienaleznie oplacona, nastepuje
w pewien czas po oplaceniu skladki co jest niezgodne z konstytucja, gdyz skarzacy, wykazujac wymagana staranno$c
we wlasnych sprawach, nie moglby wystapié¢ z wnioskiem o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, poniewaz przed
dniem uprawomocnienia sie decyzji stwierdzajacej brak obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, sktadki
nie byly jeszcze nienalezne, a po prawomocno$ci decyzji stalyby sie przedawnione. Sad Okregowy zaznaczyl, ze z



tych wzgledow w projekcie opracowanym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej (druk sejmowy nr 3753,
VI kadencja) przyjeto koncepcje, w my$l ktorej nienaleznie oplacone skladki mialy ulec przedawnieniu po uplywie
10 lat, liczac od daty otrzymania od organu rentowego zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, a
w przypadku braku tego zawiadomienia — od dnia oplacenia skladek. Taka tre$¢ ustawodawca nadal art. 24 ust. 6g
ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lipca 2011 r., przyjmujac jednoczesnie w art. 24 ust.
6h tej ustawy, ze bieg terminu przedawnienia, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 6g ulega zawieszeniu: w przypadku
wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek - od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna (pkt 1); jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie
oplaconych skladek jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w
ktorym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na
okres 2 lat (pkt 2); od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym
uplynely 2 lata od $émierci spadkodawcy (pkt 3); w przypadku wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji
stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek
na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna (pkt 4).

Sad Okregowy zaznaczyl w dalszej kolejnoSci, ze w sytuacji wydania przez organ rentowy zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej nie ma zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2, bowiem ustawa z dnia
28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw okre$lono
wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie oplaconych skladek, przyjmujac, ze bedzie to
albo data otrzymania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek,
albo - w razie braku takiego zawiadomienia - dzien oplacenia sktadek.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ratio legis wskazanych przepis6w mialo na celu miedzy innymi umozIliwienie zwrotu
nienaleznie oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji, gdy zadanie zwrotu nadplaconych skladek jest
wynikiem prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego brak podstawy do oplacenia skladki.

Sad meriti zauwazyl, ze do konica 2002r. zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i platnik (ubezpieczony) mieli
5 lat, aby ubiegaé sie o oplacenie naleznych skladek lub zwrot sktadek nienaleznie oplaconych. Od dnia 1 stycznia
2003 r. na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) termin dochodzenia naleznos$ci skladkowych na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy systemowej wynosilt dla organu rentowego 10 lat, a pozostawiony zostat w art. 24 ust. 7 tej ustawy
okres 5 letni dla nienaleznie oplaconych skladek. Nastepnie termin ten na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2008
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 67, poz. 411) zostal wydtuzony do 10 lat z tym zastrzezeniem, ze jezeli platnik wystapil o zwrot nienaleznie
oplaconych skladek po uplywie 10 lat od daty ich oplacenia, mogt jedynie zaliczy¢ nienaleznie oplacone skladki na
poczet skladek zaleglych badz naleznoSci skladkowych biezacych lub przyszlych. Nowelizacja art. 24 ust. 7 ustawy
systemowej na podstawie przepisow intertemporalnych nie obejmowala jednak nienaleznie optaconych skladek, ktére
ulegly przedawnieniu na podstawie przepisow dotychczasowych. Art. 24 ust. 7 ustawy systemowej w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizacyjna z dnia 28 marca 2008 r. stal sie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4, poz.35) uznal powyzszy przepis za niezgodny
z konstytucja. Wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 24 ust. 7 ustawy systemowej stracil moc z dniem
10 czerwca 2010 r. Wobec powyzszego ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw do ustawy systemowej zostal dodany do art. 24 ust. 6g, zgodnie z ktérym
nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
kwocie nienaleznie oplaconych skladek (art. 24 ust. 6g pkt 1) lub po uplywie 10 lat od oplacenia sktadek, w przypadku,
gdy Zaklad nie zawiadomil o mozliwej kwocie zwrotu (art. 24 ust. 6g pkt 2). Jednocze$nie ustawodawca w art. 5 ust.
3 i 4 ustawy zmieniajacej zawierajacym przepisy intertemporalne postanowil, ze do nienaleznie optaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, jezeli nie



uplynal jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu, stosuje sie art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g i 6h ustawy systemowej w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, okre§lone w art. 24 ust. 6h ustawy systemowej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznos$ci te wystapily przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Powyzsza
ustawa weszla w zycie 20 lipca 2011 r. Nastepna zmiana powyzszych przepisOw miala miejsce z dniem 1 stycznia
2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011r., nr 232 poz.1378) - zmieniajacego tres¢ art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, poniewaz
skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie za$ z art. 27 ust. 3
powyzszej ustawy do przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie oplaconych skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust.
6g ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady
wynikajacej z tego przepisu do naleznosci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad
z zastosowaniem 10 - letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5 -letni termin przedawnienia, z tym jednakze
bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek
od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktorego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeéniejszego terminu. Za kazdym wiec razem konieczne jest ustalenie terminu uptywu przedawnienia
na podstawie przepisow ,starych” i ,nowych” i przyjecie terminu bardziej korzystnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 44).

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal prawo materialne przyjmujac,
iz nastapil uplyw okresu przedawnienia skladek za okres od 1 grudnia 199or. do 31 pazdziernika 1993r. W przypadku
skladek za w/w okres od dnia ich oplacenia uplynat okres ponad 17 lat jeszcze przed dniem 20 lipca 2011 r.tj. przed
wejSciem w zycie art. 24 ust. 6g, ktory wprowadzit okres przedawnienia nienaleznie optaconych skltadek wynoszacy1o
lat liczac od oplacenia skladek i juz na podstawie tego przepisu nalezalo uzna¢ nalezno$ci z tytulu skladek za
przedawnione. Z tego wzgledu Sad ten uznal, ze byly to naleznos$ci przedawnione przed dniem 1 stycznia 2012 r. a
zatem zasada wynikajaca z art. 277 ust. 1 z zwigzku z ust. 3 pkt 2 ustawy o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli
i przedsiebiorcéw nie miala do nich zastosowania. Zarzuty odwolania dotyczace istnienia nadplaty sktadek nie mialy
zdaniem Sadu pierwszej instancji w tej sytuacji znaczenia skoro organ rentowy mogt skutecznie podnosié¢ zarzut
przedawnienia nienaleznie oplaconych skladek.

Sad Okregowy wskazal zarazem, ze organ rentowy nie mial obowiazku zawiadomienia odwolujacej — po stwierdzeniu,
ze nie podlegala ona ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej w latach
1990-1993 — o tym, ze skladki te zostaly przez nig nienaleznie uiszczone w my$l art.24 ust. 6b ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym przepisem Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktdére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbdcone. Nie mial tez obowigzku w sytuacji wydania w innej
sprawie prawomocnej decyzji o niepodleganiu przez odwotujgcg ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia
przez nia dzialalno$ci gospodarczej w latach 1990-1993 stwierdzi¢, ze sktadki te zostaly nienaleznie uiszczone i
zawiadomi¢ o tym platnika lub tez zwro6cié rownowarto$é tych skladek po otrzymaniu stosowego wniosku platnika w
my$l art.24 ust.6¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego Sad Okregowy podniodsl, ze przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, a wiec okre$laja w sposob
Scisly uprawnienia i obowiazki ubezpieczeniowe, nie pozostawiajac instytucjom ubezpieczenia spolecznego w
zasadzie zadnej sfery swobodnego uznania. Bezwzglednie dwukierunkowo obowigzujace normy prawa ubezpieczen
spotecznych nie moga by¢ modyfikowane ani zmieniane przez zadna ze stron stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Takze przepisy dotyczace postepowania maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, bowiem art. 477" k.p.c.
stwierdza niedopuszczalno$é zawarcia ugody w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec strony nie



maja mozliwo$ci czynienia sobie wzajemnych ustepstw czy wyrazania zgody na rozwigzania kompromisowe, ktore
odbiegalyby od litery prawa. Nadto brak jest regulacji prawnej, ktéra nakazuje stosowa¢ odpowiednio w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu cywilnego. Z tych tez wzgledéw przepis art.5 k.c. nie mogt mieé
W tej sprawie zastosowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzila sie ubezpieczona. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 24 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez bledna
jego wykladnie skutkujaca nieprawidlowym uznaniem przez Sad I instancji, ze organ rentowy nie mial obowigzku
zawiadomi¢ odwolujacej po dniu 14 pazdziernika 2013 roku o tym, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej w latach 1990-1993, zostaly nienaleznie uiszczone,

b) art. 24 ust. 6a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna jego
wykladnie wplywajaca na bledne uznanie przez Sad I instancji, ze organ rentowy — wobec tresci tego przepisu —
zawiadamia platnika skladek o nienaleznie uiszczonych przez niego skladkach na ubezpieczenie spoleczne jedynie
wtedy, kiedy moga by¢ one zwrdcone, gdy tymczasem przepis ten statuuje jedynie zasade, ze w pierwszej kolejnosSci
nienaleznie oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne winny zostaé zaliczone na poczet zaleglych skladek,

c) art. 24 ust. 6g pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 6b, poprzez niewlasciwe ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze roszczenie
odwolujacej o zwrot skltadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej
w latach 1990-1993, nie moze zosta¢ uznane za przedawnione, z uwagi na to, ze odwolujagca — pomimo obowigzku
zawiadomienia jej przez organ rentowy o nienaleznie uiszczonych skladkach - nie otrzymala zadnego zawiadomienia
od organu rentowego o powyzszych okolicznoSciach,

d) art. 24 ust. 6¢i art. 24 ust. 6d w zw. z art. 24 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez niewlaéciwe ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej w latach 1990-1993 zostaly nienaleznie oplacone i brak
zwrotu rownowartosci tych skladek odwotujgcej w terminie 30 dni od dnia zloZenia przez nig wniosku o ich zwrot,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
przez naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC, poprzez brak wziecia pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia istotnych okoliczno$ci tej sprawy, mianowicie wydania w dniu 14 grudnia 2006 roku decyzji nr (...) przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w G., o ustaleniu kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na
kwote 137.668,30 zl, ktéra to decyzja uwzgledniala w kapitale poczatkowym skladki wplacone przez odwolujacg w
latach 1990-1993 oraz wydania w dniu 14 pazdziernika 2013 roku przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, Oddzial w
K. decyzji nr (...) o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 127.920,54 zl,
w ktérym powyzszych skladek nie uwzgledniono juz w kapitale poczatkowym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o zwrocie
odwolujacej rownowartosci uiszczonych przez nig w okresie od dnia 1 grudnia 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1993
roku sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej przez nig w tym okresie dzialalno$ci gospodarczej,
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji orzekl prawidlowo mimo oparcia sie na niewlasciwych
podstawach materialnych.



W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze przedawnienie nalezno$ci jest oceniane (wobec braku odrebnych regulacji)
wedlug stanu prawnego, obowigzujacego w dniu uplywu terminu przedawnienia. Przedstawiona wykladnia nie
oznacza dzialania przepisow wstecz, lecz wynika wprost z zasady legalizmu, wymagajacej aby podstawa dzialania
organdw wiladzy publicznej byl przepis prawny, obowiazujacy w dacie podejmowania czynno$ci przez te organy.
Kwestie za$ zabezpieczenia spotecznego przed wejéciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, regulowal szereg ustaw. W odniesieniu do os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, byla to ustawa z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym osbéb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 46, poz. 250). Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 pkt
1, w zw. z art. 1 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczeniu nie podlegaja osoby prowadzace na wlasny rachunek dzialalnosé
gospodarcza, ktore sg rdbwnoczes$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie.

Zgodnie za$ z art. 35 ust. 5 ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych
zwrotu od Zakladu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne nie mozna dochodzié, jezeli od daty
ich oplacenia uplynelo 5 lat.

Z uwzglednieniem powyzszego, nalezalo mie¢ na uwadze, ze A. K. 7 stycznia 1991 r. dokonala zgloszenia do
ubezpieczenia siebie, jako osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza (10 grudnia 1990 r. wskazano jako dzien
rozpoczecia dzialalnoéci). Jednoczes$nie oplacala skladki z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres od 1
grudnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1993 r., przy czym skladki te, z uwagi na jednoczesne pozostawanie w zatrudnieniu,
byly oplacane nienaleznie, o czym prawomocnym wyrokiem z 30 czerwca 2014 r. IV U 670/14 przesadzil Sad Okregowy
w Koszalinie.

Oznacza to, ze naleznoéci z tytulu nienaleznie oplaconych skladek, mogly by¢ zwrdcone na stosowny wniosek
ubezpieczonej zlozony w organie rentowym, ktory jednakze nie wplynal. W konsekwencji, naleznoéci te ulegly
przedawnieniu po uplywie 5 lat od ich oplacenia (art. 35 ust. 5 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych). Nie mozna jednocze$nie uznaé, ze jakikolwiek przepis prawa, obowigzujacy 6wezeénie, nakazywal
organowi rentowemu zawiadomi¢ ubezpieczona o istnieniu nadplaty. Takze na gruncie obecnie obowiazujacych
przepisow, nie mozna przyjac, ze organ rentowy ma obowiagzek informowania o nadptacie. Skltadki bowiem ulegaja
przedawnieniu po uplywie pieciu lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia z ZUS albo faktycznego oplacenia
skladek, w przypadku braku zawiadomienia (art. 24 ust. 6g pkt 11 2 ustawy systemowej).

Nie mozna zarazem zapominac, ze fakt nienaleznego oplacania sktadek wyniknal bezspornie z winy A. K.. W zgloszeniu
do ubezpieczenia z 7 stycznia 1991 r., ubezpieczona bowiem nie o$wiadczyla, Ze podlega ubezpieczeniu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, dokonujac wykreslenia stosownych pol (k. 4-5 akt. ZUS), cho¢ bezspornie,
w okresie 1 stycznia 1984 r. — 31 pazdziernika 1993 r. zatrudniona byta w PP (...) w wymiarze 0,5 etatu, a w
konsekwencji podlegala ubezpieczeniu na gruncie obowigzujacych 6wcezesnie przepiséw jedynie z tytutu zatrudnienia.
Oznacza to, ze A. K. Swiadomie wprowadzila organ rentowy w blad, ktory doprowadzil do uiszczenia przez nig
nienaleznych skladek. Jednoczes$nie, jezeli miala §wiadomo$¢ nienaleznego oplacenia skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, mogla wystapic ze stosownym wnioskiem do organu rentowego, w celu zwrotu naleznosci.
Fakt, ze nie dopilnowata swoich intereséw, nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow dla organu rentowego, ktéry wydat
zgodne z prawem decyzje. Wszak ubezpieczona, jako osoba prowadzaca w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza
winna wykazaé sie wieksza niz przecietna $wiadomoécia prawna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nawet gdyby do sytuacji ubezpieczonej zastosowaé obecnie
obowiazujace przepisy, to stusznie juz Sad Okregowy zauwazyl, ze w przypadku skladek za okres od 1 grudnia 1990
r. do 31 pazdziernika 1993 r., od dnia ich oplacenia uplynat okres ponad 17 lat jeszcze przed dniem 20 lipca 2011
r., fj. przed wejSciem w Zycie art. 24 ust. 6g, ktory wprowadzil okres przedawnienia nienaleznie optaconych skladek
wynoszacy 10 lat liczac od oplacenia skladek. Majac za$ na wzgledzie twierdzenia w zakresie obowigzku zawiadomienia
ubezpieczonej o nadplacie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScia art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, zaklad zawiadamia
platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrécone. Skoro zas



skladki oplacone przez ubezpieczona nie mogly byé zwr6cone, nie mozna méwic o naruszeniu przez organ obowiazku
informowania.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nieuwzglednienia w niniejszej sprawie tresci decyzji organu rentowego z 14 grudnia
2006 1., nalezy wskaza¢, ze postepowanie toczy sie wskutek wniesienia odwolania od decyzji odmawiajgcej zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek. Nie moze zatem dotyczy¢é ewentualnych bledéw popelnionych przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego ubezpieczonej, na potrzeby wydania innej decyzji, w zupelnie odmiennej sprawie. A. K.
kwestionujac zatem ustalenia dokonane przez organ rentowy w ramach obliczania jej kapitalu poczatkowego, winna
wnie$¢ odwotlanie od decyzji ten kapital ustalajacej. Podnoszenie bowiem w obecnie toczacym sie postepowaniu
zarzutow wzgledem innej decyzji nie moze stanowié podstawy do wywodzenia bledéw w rozumowaniu Sadu pierwszej
instancji, ktoéry mial obowigzek uwzglednienia stanu prawnego wynikajacego z decyzji administracyjnej i odnoszacego
sie do sfery stosunkéw, ktore zostaly poddane uregulowaniu na drodze postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniong.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka -

Stelmaszczuk



