Sygn. akt ITT AUa 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 301/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG. na rzecz ubezpieczonego L. J. (1) kwote 135 zt (sto
trzydziesSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka -Stelmaszczuk

Sygn. akt III 41/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. J. (1) wniost odwolania od decyzji ZUS z dnia 23.03.2015 1. i z dnia 20.07.2015 r. 0 odmowie prawa
do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, ze posiada wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Pozwany — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG. w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzonymi decyzjami odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, albowiem, mimo
osiagniecia 60 lat zycia, nie udokumentowal on 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym

wymiarze.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15.09.2015 r. polgczyl sprawy z odwolan ubezpieczonego od decyzji z dnia
23.03.2015 1. i z dnia 20.07.2015 r. do wspodlnego prowadzenia i rozstrzygniecia i prowadzil dalej postepowanie pod
sygnatura VI U 301/15.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 23 marca 2015 i 20
lipca 2015 1., znak (...), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu L. J. (1) prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2015
r. poczynajac oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonego
L. J. (1) kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

L. J. (1) urodzil sie dnia (...) W dniu 26.02.2015 r. ztoZyl wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien 1.01.1999 r. posiada
okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 28 lat, 11 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 9 lat,
1 miesiac i 15 dni okresoéw pracy w warunkach szczegolnych. Skltadajac wniosek o emeryture L. J. (1) nie byl czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

0d 13.03.1985 1. do 31.07.1987 . L. J. (1) byt zatrudniony w (...) Uslugowej Spoldzielni Pracy w G. jako kotlarz. Prace
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a od dnia 1.06.1986 r. zostal dodatkowo brygadzista. Peligc te
funkcje nadal wykonywat prace kotlarza a dodatkowo nadzorowal prace podlegltych mu kotlarzy. Pracodawca wystawit
L. J. (1) $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nastepnie L. J. (1) pracowat w (...) Centrali (...) od 1.08.1987 r. do 1.10.1989 r. oraz od 26.11.1989 r. do 31.01.1990 .
jako spawacz w warunkach szczego6lnych (okres uznany przez organ rentowy).

Od 1.02.1990 r. do 15.03.1995 r. L. J. (1) pracowal jako kotlarz w Przedsiebiorstwie Ustugowo Handlowym (...)
w G.. Dodatkowo pehil obowigzki brygadzisty oraz wykonywal prace spawalnicze i przy montowaniu rusztowan
umozliwiajacych wykonywanie prac przy czyszczeniu kotlow. Prace montazysty rusztowan i spawacza wymagaly
uzyskania specjalnych uprawnien. Razem z ubezpieczonym w latach 1990-1995 pracowal Z. J. (1), poczatkowo
peliacy funkcje brygadzisty kotlarzy, a po okolo dwoch latach funkcje dyrektora. Praca w firmie wykonywana byla
przez wiele brygad pracujacych na terenie kraju. Warunki przy czyszczeniu kotléw byly bardzo trudne z uwagi na
wysokie zapylenie, ztg widoczno$¢, wysokie temperatury oraz duze wysokoSci, ponadto praca trwala przez wiele godzin
w wymiarze przekraczajacym 8 godzin dziennie.

Nastepnie od 1.04.1995 r. do 1.03.1997 r. L. J. (1) wykonywal taka sama prace i w takich samych warunkach
w  Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowo- Handlowym (...), ktérego wlascicielem byt Z. J. (1). Pracodawca
potwierdzil w §wiadectwie prace na stanowisku spawacza i montera rusztowan. W okresie zatrudnienia w PPUH (...)
ubezpieczony wykorzystal urlopy bezplatne od 29.04.1995 r. do 30.04.1995 r. oraz od 1.08.1996 r. do 11.08.1996 T.

Od dnia 2.03.1997 r. do 31.12.1998 r. L. J. (1) pracowal jako kotlarz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowo-
Handlowym (...) prowadzonym przez R. S. (1). Oprocz czyszczenia kotléw ubezpieczony wykonywal takze prace
konserwatora sieci wodno-kanalizacyjnych a dodatkowo pehil funkcje brygadzisty.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu okres pracy w (...) SAw G.. od 3.04.1973 r. do 5.04.1979 1.1 0d 1.02.1982 1. do
12.03.1985 1. oraz od 13.03.1985 r. d0 1.06.1986 . w (...) Uslugowej Spoéldzielni Pracy w G. W.. za prace w warunkach
szczegblnych (w sumie 12 lat, 8 miesiecy i 10 dni).

Decyzjami z dnia 23.03.2015 1. i 20.07.2015 r. pozwany odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, podnoszac, ze spor sprowadzil sie do zbadania, czy ubezpieczony
pracujac od 1.02.1990 r. do 15.03.1995 r. w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym (...) w G., od 1.04.1995 r. do



1.03.1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkecyjno-Uslugowo-Handlowym (...) i od dnia 2.03.1997 r. do 31.12.1998 r. w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo Handlowym (...), takze pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony wykazal, iz spelnia
warunki do nabycia prawa do emerytury, zar6wno z uwagi na posiadanie ogoélnego okresu ubezpieczenia w wymiarze
25 lat, jak i wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2004 nr 39 poz. 353 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Warunkiem nabycia uprawnienn emerytalnych wedlug art.
184 jest zatem spelnienie wylacznie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Brak w tresci art. 184 przestanki
koncowej daty spelnienia pozostaltych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych (tj. dozycia wieku emerytalnego na
dzien 31 grudnia 2007 r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczeg6lny i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych
zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w art. 32, 33, 391 40 réwniez po dniu 31 grudnia 2007 r. oraz
nieprzystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok SN z 18.07.2007r I UK 62/07 OSNP 2008/17-18/269,
wyrok SN z 08.07.2008r I PK 309/07 lex 497692).

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 nr 39 poz. 353 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed
1.01.1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Za
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie za§ pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy).

Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wezeéniejszej emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy). Dotychczasowymi przepisami byly za$ przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Z kolei Wykaz A stanowiacy zalacznik do tego rozporzadzenia w dziale XIV — prace rézne wymienia pod poz. 2
prace oczyszczaczy przemystowych kotlow parowych lub wodnych a pod poz.12 — prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Sad meriti podnidsl, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami (zob. SN w wyroku z 2.02.1996 r., II



URN 3/95 OSNP 1996/16/239). W uchwale z dnia 10.03.1984 r. w sprawie III UZP 6/84 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) moga
by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi, niz dowo6d z zaswiadczenia zakladu
pracy (por. wyrok SN z 4.08.1999 r., I UKN 619/98, OSNP 2000/11/439).

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony legitymuje sie §wiadectwami pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionymi
przez pracodawcow: (...) Ustlugowa Spdldzielnie Pracy za caly okres objety sporem tj. od 13.03.1985 r. do 31.07.1987
r., lecz organ rentowy dokument ten zakwestionowat jako zawierajacy zapisy o wykonywaniu od 2.06.1986 r. pracy
na stanowisku brygadzisty — kotlarza bez wskazania zakresu pracy na tych stanowiskach, nadto przez (...), PPUH
(...)i PPUH (...) lecz i te $wiadectwa organ rentowy zakwestionowat jako wystawione przez podmioty nieuprawnione.
Natomiast w drugiej decyzji z dnia 20.07.2015 r. organ rentowy uznat Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych potwierdzajace taka prace w (...) Centrali (...). W takiej sytuacji obowigzkiem Sadu bylo dopuszczenie
wszelkich dostepnych dowodéw i weryfikacja ich w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 KPC) na
okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.

Sad pierwszej instancji dodal, ze z uwagi na wyjatkowos$¢ regulacji, wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych
nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposéb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek
watpliwoéci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien lub wzrostu $wiadczen
emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowod6w niebudzacych watpliwoSci, spojnych i precyzyjnych (por. wyrok SN
z 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na ich podstawie mozliwe bylo pewne
ustalenie przestanki okreslonej w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest — Ze praca na tak okreslonym
stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia czynnikami — byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i
stale. Podstawowy dowdd w tym zakresie stanowi zgromadzona dokumentacja osobowa pracownika, w szczegolnos$ci
$wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkéw, przestuchanie strony). Swiadectwo pracy wystawione
przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktoéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok
SN z 13 wrzeénia 2011 r. I UK 107/11, Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwosci co do stwierdzen zawartych
w $wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczeg6lnie dokumentami i dowodami

osobowymi.

Analizujac sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Ustlugowej Spoéldzielni Pracy, w (...), PPUH (...) i
PPUH (...) Sad meriti przestuchal wskazanych przez ubezpieczonego $wiadkow, jego samego oraz zapoznal sie z
dokumentacja w aktach ZUS oraz z aktami osobowymi ubezpieczonego. Analizujgc zeznania $wiadkéw Sad Okregowy
uznat je za wiarygodne albowiem obaj §wiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym we wskazanych zakladach w
tych samych okresach czasu, a przede wszystkim byli jego przelozonymi: Z. J. — w PPUH (...), a R. S. — w PPUH
(...). Ponadto Z. J. pracowal takze jako kotlarz w (...) Uslugowej Spdldzielni Pracy i (...) (tutaj takze jako brygadzista),
niejednokrotnie na tym samym obiekcie, co ubezpieczony. Tym samym, obaj Swiadkowie byli takze zgodni co do
warunkow w jakich ta praca byla wykonywana i tego, czego ta praca dotyczyla.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ich zeznania byly konkretne, spojne i zgodne z wyjasnieniami ubezpieczonego.
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze ubezpieczony w wymienionych zakladach pracy zajmowat sie czyszczeniem kottow
przemystowych, najczesciej na terenach elektrocieptowni w calym kraju, w pelnym wymiarze czasu pracy, w bardzo
trudnych warunkach — duzym zapyleniu, w wysokich temperaturach, na wysokoS$ci. Potwierdzili, ze w ramach prac
zwigzanych z czyszczeniem kotldw ubezpieczony wykonywal r6zne prace takie jak stawianie rusztowan wewnatrz i
na zewnatrz kotla, demontaz starej i montaz nowej izolacji, czy spawanie réznych elementéw. Takie prace wymagaly
dodatkowych umiejetnoéci potwierdzonych zdobyciem stosownych uprawnien, ktére byly bardziej skomplikowane
niz praca wylacznie kotlarza. Dodatkowo obaj $wiadkowie potwierdzili, ze sprawowanie funkcji brygadzisty wigzato
sie z dodatkowymi obowiazkami zwigzanymi z przyjmowaniem obiektu roboét, rozdzielaniem i nadzorowaniem pracy
brygady, dbaniem o jej bezpieczenstwo i ostatecznym zdawaniem obiektu po zakonczeniu pracy. Czynnosci te jednak



brygadzista wykonywal oprocz pracy przy czyszczeniu kotlow, a te wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.
Swiadkowie potwierdzili takze, ze w spornych okresach ubezpieczony nie wykonywal innej pracy i nie mial przerw
w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego na podstawie wskazanych dowodéw Sad meriti uznal, ze w spornych okresach tj. od 2.06.1986 r. do
31.07.1987r.w (...) Uslugowej Spoldzielni Pracy, od 1.02.1990 r. do 15.03.1995 r. w (...)i0d 1.04.1995 r. do 1.03.1997
r.w PPUH (...) (z wylaczeniem dni urlopu bezplatnego) ubezpieczony byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
przy pracach wykonywanych w warunkach szczegdlnych, a to sprawilo uznanie, ze warunek posiadania przez niego
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych jest spelniony. Suma okreséw uznanych przez pozwanego tj. 12
lat, 8 miesiecy i 10 dni oraz okres uznany przez Sad w wymiarze 8 lat, 1 miesigca i 1 dnia wynosi bowiem 20 lat, 9
miesiecy i 11 dni. Sad Okregowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu pracy w PPUH (...) albowiem ubezpieczony
u tego pracodawcy wykonywat takze prace konserwatora sieci wodno-kanalizacyjnych i na podstawie zaoferowanych
dowodow nie sposob bylo ustali¢ w jakim zakresie czasowym (od — do) ubezpieczony wykonywal te prace, a w
jakim byt kotlarzem. Przestuchany swiadek R. S. takze nie byt w stanie okoliczno$ci tych skonkretyzowaé. Jednakze
nieuwzglednienie tego okresu do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych pozostalo bez wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia z 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast w mys$l § 4 ust.1 pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny 60 lat
w dniu 10.01.2014 1., posiada wymagany staz emerytalny — okresy skladkowe i nieskladkowe, w tym co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych. Sad pierwszej instancji zaliczyl w brakujacym wymiarze okres pracy w charakterze
kotlarza i spawacza jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad meriti zaznaczyl, iz w postepowaniu sadowym bez znaczenia pozostaje czy Swiadectwo pracy zawiera informacje
o tym, ze praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych. Decydujace bowiem znaczenie ma charakter i wymiar
wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, ze wskazaniem
nazwy stanowiska pracy okreélonej w wykazie prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy — okre$lanie dla celébw emerytalnych stanowisk pracy jako
»pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach” w rozumieniu wykazow stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide:
wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczony wykazal
spelienie wszystkich przeslanek warunkujacych przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego. Zdaniem tego Sadu,
ubezpieczony bezspornie posiada ogdlny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, osiaggnal wymagany wiek, a takze wykazal wymagany okres pracy w warunkach szczego6lnych.

Dlatego tez dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzone decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1.02.2015 r. tj. od miesigca, w ktoérym ubezpieczony wystapil z
wnioskiem

o przyznanie prawa do tego $wiadczenia.

Konsekwencja za$ odpowiedzialnosci za wynik procesu bylo obciazenie pozwanego kosztami procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych....(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie, ze ubezpieczony
spelnil wszystkie przestanki, od ktoérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury, a w szczeg6lno$ci posiada
wymagany okres ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy ponad 15 lat,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 20131 poz. 1440 ze zm.) W Zw. z
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez przyjecie, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury wobec udokumentowania
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wnidst o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania L. J. (1), ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy w peklni dal wiare zeznaniom shluichanych $wiadkéw i
ubezpieczonego. Zdaniem pozwanego ta konstatacja Sadu pierwszej instancji jest chybiona, bowiem w Swietle
najnowszego orzecznictwa za uksztaltowany nalezy przyja¢ poglad, zgodnie z ktorym dowéd tylko z zeznan §wiadkow,
z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé¢ o
wykonywaniu pracy w szczeg6élnych warunkach, zwlaszcza gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., sygn.. akt
IIT AUa 1368/13, LEX Nr 1425488).

W ocenie skarzacego, w niniejszej sprawie analiza dokonana przez Sad Okregowy w zakresie przyjecia, ze ubezpieczony
udowodnit okres pracy w warunkach szczegblnych jest nieuprawniona, bowiem przyjete bezkrytycznie zeznania
Swiadkéw pozostajg w sprzecznosci z innymi dowodami w sprawie. Przedlozone do akt sprawy dokumenty wskazuja,
ze w pierwszym ze spornych okreséw ubezpieczony zajmowal stanowiska spawacza elektrycznego i montera
rusztowan, a w drugim okresie spawacza i montera rusztowan.

W ocenie organu rentowego, dokumenty te przecza zeznaniom $wiadkow, bezkrytycznie przyjetym przez Sad pierwszej
instancji. Ponadto $wiadek J. podal, ze z okresu zatrudnienia w (...) Sp6ldzielni Pracy, a wiec z pierwszego okresu
nie pamieta ubezpieczonego. Zdaniem apelujgcego, nielogicznym i nieprzekonywujacym jest tez jego twierdzenie, ze
powodem niewskazania w wystawionym przez niego Swiadectwie pracy z 09.06.2015 r. stanowiska ubezpieczonego
jako czySciciela kottow byla kwestia wymaganych uprawnien. W tym stanie zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu jest uzasadniony.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem wnioskodawcy, twierdzenia apelacji stanowia w istocie polemike

z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. Dotyczy to

w szczegblnoSci zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalent Sadu z trescig zebranego

w sprawie materialu dowodowego. Juz bowiem zapisy dokumentow wystawionych przez bylych pracodawcéw powoda
pozwalaly na uznanie, iz pracowal on w warunkach szkodliwych w okresie wymaganym przez obowiazujace przepisy.
Wynika to z mozliwoéci zaliczenia do stazu pracy powoda wykonywanej w warunkach szkodliwych w sytuacji, gdy
wykonywal on prace na dwoch stanowiskach, np. spawacz, monter rusztowan u pracodawcy Z. J. (1) w okresie od
01.04.1995 r. do 01.03.1997 r. Taki tez zapis znalazt sie w dokumentacji pracowniczej.



Ubezpieczony wskazal, Ze takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2012 r. (sygn. akt I UK
103/11), gdzie stwierdzil, iz pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie wykonywal r6zne rodzaje
pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie powinien byé pozbawiony uprawnienia
do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach (podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z 12 lutego 2013 r., III AUa 1386/12).

Zdaniem wnioskodawcy, dowody z zeznah $wiadkow potwierdzily wykonywanie prac w warunkach szczeg6lnych
w zakresie, w jakim okredlili to pracodawcy. Dotyczy to w szczegoblnosci pracy w (...) Uslugowej Spdldzielni
Pracy w okresie od 02.06.1986 r. do 31.07.1987 r., ktéra to praca w dalszym ciagu, jak w okresie poprzedzajacym
(uznanym przez ZUS) polegala na czyszczeniu i naprawie kotléw. Zmianie uleglo jedynie okreslenie stanowiska pracy.
Poczatkowo bylo to stanowisko kotlarz, a w ww. okresie brygadzista. Wigzalo sie to z wykonywaniem pracy kotlarza, a
dodatkowo obowiazkéw brygadzisty. Nie zmienilo to faktu, iz pow6d wykonywal prace kotlarza w pelnym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r.,
I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzesnia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

W niniejszym postepowaniu okolicznoScig sporna pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony L. J. (1) spelnia przestanki
konieczne do przyznania emerytury

w wieku obnizonym, w szczegoélnosci czy legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko laczne spelnienie wszystkich przestanek wymaganych prawem do przyznania
emerytury w wieku obnizonym uprawnia do jej otrzymania. Niespelnienie za$ cho¢ jednej z nich powoduje, ze dalsze
badanie spelnienia innych wymogdw staje sie bezcelowe.

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze L. J. (1) osiagnal wymagany wiek emerytalny, legitymuje sie odpowiednim
okresem skladkowym i nieskladkowym oraz nie przystapit do OFE. Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — w szczegblnoéci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego oraz treéci zeznan $§wiadkéw
— Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji uznajac, ze ubezpieczony w spornych okresach, tj. od
2.06.1986 1. do 31.07.1987 . w (...) Ustugowej Spéldzielni Pracy, od 1.02.1990 r. d0 15.03.1995 . w (...) i 0d 1.04.1995
r. do 1.03.1997 r. w PPUH (...) wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, tym samym spelnil réwniez warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, umozliwiajacy przyznanie prawa do emerytury w
wieku obnizonym.

Przypomnie¢ nalezy, ze wczeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja
wyjatkowa, okreslajaca szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga $cislej wykladni i
pewnego ustalenia przestanek prawa. Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego, z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest $ci$le zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne, szkodliwe warunki lub szczegdlny charakter pracy. Nalezy pamietaé, ze praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin



dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok
SN z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr 950426). Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza zatem, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegoélnych warunkach.

W sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, gdzie przedmiotem
ustalenn Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia, dokonywanie ustaleni stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez
przeprowadzenie dowodéw osobowych oraz — o ile to jest mozliwe — dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych. Osobowe zrédla dowodowe (w tym zaréwno zeznania §wiadkdw, jak i strony procesowej) musza
by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczgcego z pewnoécia co do
przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena osobowych
zrodel dowodowych musi by¢ przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoSci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady
do$wiadczenia zawodowego.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze Swiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci
wskazanej podstawy prawnej. Dlatego na og6l sama tre$¢ Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie sadowego postepowania odwolawczego dla stwierdzenia czy dana
praca byla faktycznie praca w szczegélnych warunkach. Wymaga ono weryfikacji i oparcia w kontekscie posiadanej
przez zaktad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz w razie mozliwo$ci przy pomocy zeznan §wiadkoéw
i ubezpieczonego. Nalezy jednak pamietac, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy — rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych i ich szkodliwy wplyw na zdrowie psychofizyczne pracownika (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r., III AUa 657/13, LEX nr 1409030, por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 10
pazdziernika 2013 r., III AUa 16/13, LEX nr 1383458; wyrok SA

w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III AUa 242/13, LEX nr 1391865).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego —
dokumentacja pracownicza ubezpieczonego

w pelni koresponduje z treScia zeznan Swiadkéw, co pozwala na przyjecie, ze L. J. (1) w spornym okresie faktycznie
wykonywal prace w szczegbélnych warunkach na stanowisku kotlarza i spawacza. Zeznania Z. J. (1) i R. S. (1) Sad
Apelacyjny uznal za wiarygodne, byly one bowiem stanowcze, logiczne, zgodne

i przekonujace, a ponadto spojne z wyjaénieniami samego ubezpieczonego. Swiadkowie, jako wspolpracownicy
ubezpieczonego, a w pdzniejszym czasie rowniez jego przelozeni, mieli bezpoéredni kontakt z L. J. (2) w trakcie
Swiadczenia przez niego pracy w spornym okresie, byli zatem zorientowani w materii bedacej przedmiotem ich
zeznan. Swiadkowie znali specyfike pracy, zakres obowigzkéw i charakter wykonywanego zatrudnienia, w zwigzku
z czym ich wyjaénienia dotyczace pracy, jaka wykonywal ubezpieczony, pozwolily na stanowcze rozstrzygniecie
sporu. Szczegdlnie przydatne okazaly sie zeznania $§wiadka Z. J. (1), ktéry szczegblowo przedstawil warunki pracy
ubezpieczonego przy kotlach przemystowych. Zgodnie z trescig tych zeznan, L. J. (1) jako kotlarz musial pracowac¢ w
duzym zapyleniu, przy bardzo zlej widoczno$ci, przy czym czynno$ci kotlarskie wykonywal on w pelnym wymiarze
czasu pracy (praca trwala przewaznie 12 godzin). Ponadto $wiadek wskazal, ze w p6zZniejszym okresie zatrudnit
ubezpieczonego w swojej wlasnej firmie ( (...)) na stanowisku montera rusztowan, spawacza i czy$ciciela kotlow (w
czasie tego zatrudnienia ubezpieczony nie mial przerw). Z. J. (1) nadmienil réwniez, ze brygadzi$ci — w tym L. J. (1) —
wykonywali te same prace, ktére wykonywali zwykli pracownicy, oprocz tego byli odpowiedzialni za prace brygady.



W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zeznania — w zestawieniu z zachowang dokumentacja pracowniczg L. J. (2)
— pozwalaja na zaliczenie wskazanych wyzej okresow do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.
Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji slusznie nie uwzglednil jednak L. J. (2) okresu pracy w PPUH (...) —
jak wynika z zeznan Swiadka R. S. (1), ubezpieczony w czasie zatrudnienia przedsiebiorstwie nie wykonywal pracy
kotlarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, byl on bowiem réwniez w tym czasie konserwatorem sieci wodno-
kanalizacyjnych. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach to praca
wykonywana stale, codziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 wrzesSnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 19
wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; 06 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22
stycznia 2008 r.,1 UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75; 24 marca 2009 r.,I PK194/08, LEX nr 528152). Biorac pod uwage
literalne brzmienie § 2 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia uznac nalezy, ze nawet w przypadku jednoczesnego
wykonywania prac wymienionych w zalaczniku do tego rozporzadzenia z pracami w nim niewymienionymi — réwniez
w sytuacji, gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych — wykluczona jest
mozliwo$¢ uznania takiej pracy za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, jako,
ze nie byla ona wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
wrze$nia 2012 r., III AUa 480/12, LEX nr 1220778).

W konsekwencji powyzszych ustalen przyjaé nalezalo, ze caloksztalt materialu dowodowego sprawy z akt osobowych
i zeznan Swiadkow wykazal, ze ubezpieczony L. J. (1) w trakcie zatrudnienia w (...) Uslugowej Spoldzielni Pracy

w okresie od 2.06.1986 r. do 31.07.1987 r., w (...) w okresie od 1.02.1990 r. do 15.03.1995 r. oraz w PPUH (...) w
okresie od 1.04.1995 r. do 1.03.1997 r. wypelnial obowiazki zwigzane z praca na stanowisku kotlarza i spawacza, ktore
wskazane zostaly w wykazie A dziale XIV pkt 2 i pkt 12 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W przedmiotowej
sprawie ubezpieczony udowodnil zatem, ze posiada staz pracy w szczegblnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15
lat (20 lat, 9 miesiecy i 11 dni), tym samym zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez niego
prawa do wcze$niejszej emerytury, o ktérych stanowi art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
niezasadna.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3

w zw. z art. 99 k.p.c., wysoko$¢ ustalajac w oparciu o § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490).

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



