Sygn. akt IIT AUa 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty rodzinnej i renty socjalnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 1220/12

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz

-Kokotowska

Sygn. akt AUa III 59/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil

ubezpieczonemu K. O. (1) prawa do renty socjalnej oraz prawa do renty rodzinne;j.

K. O. (1) odwolal sie od powyzszych decyzji, domagajac sie przyznania mu prawa do renty socjalnej oraz prawa do
renty rodzinnej. W uzasadnieniu podal, ze decyzje organu rentowego sg niestluszne albowiem jego stan zdrowia nie
pozwala mu na wykonywanie pracy, dodatkowo wymaga opieki ze strony drugich osob, a decyzje ZUS pozbawily go

srodkow do zycia.



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolan. W uzasadnieniu powotat sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, ktéra nie uznala ubezpieczonego za osobe catkowicie
niezdolna do pracy.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 grudnia 2012 roku polaczyt do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia
sprawy z obu odwotlan ubezpieczonego zapisane pod sygn. akt VIU 1221/12 i VIU 1220/12 i postanowil prowadzi¢ je
dalej pod sygn. akt VIU 1220/12.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu
K. O. (1) prawo do renty rodzinnej i renty socjalnej od 1 listopada 2012 roku na stale.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

K. O. (1), urodzony dnia (...), wystapil dnia 22 sierpnia 2012 roku do ZUS Oddzialu w G.. z wnioskiem o ustalenie
uprawnien do dalszej wyplaty renty socjalnej i renty rodzinnej po zmarlej matce.

W dacie skladania wniosku K. O. (1) pobieral oba $wiadczenia na podstawie decyzji z dnia 277 pazdziernika 2009
roku, a termin do ich wyplaty uplywal z dniem 31 pazdziernika 2012 roku. Dodatkowo legitymowatl sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci wydanym do 24 maja 2013 roku, a nastepnie do 11 czerwca 2015 roku.

ZUS Oddzial w G.. decyzjami z dnia 9 pazdziernika 2012 roku odméwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej i
renty rodzinnej.

K. O. (1) poczawszy od stycznia 2000 roku, kiedy ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, pozostaje pod opieka lekarza
specjalisty neurologa z uwagi na uraz wielonarzadowy, krwiak mézgowy, niedowlad czterokonczynowy i zespol
mozdzkowy, niedowlady nerwow. Nadal ma trudno$ci z poruszaniem sie, przewraca sie na obie strony, takze do
przodu i do tylu. Porusza sie przy pomocy kuli lokciowej i przy opieraniu sie o $éciane. Ma trudno$ci z mowa, nie jest
w stanie pisa¢, wobec czego w czasie nauki w szkole i na studiach oraz na co dzien postuguje sie dyktafonem. Szkote
Srednig ukonczyt dzieki pomocy z zewnatrz, a takze w czasie studiéw korzystat z pomocy przy zdawaniu egzaminéw
oraz specjalnie dla niego stworzonej organizacji zaje¢. U ubezpieczonego dodatkowo wystepuje zesp6l nerwicowy
(adaptacyjny) pourazowy w przebiegu wieloletniego leczenia i rehabilitacji. Ubezpieczony jest calkowicie i trwale
niezdolny do pracy po 31 pazdziernika 2012 roku a niezdolno$¢ ta powstala w 16 roku zycia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, iz istotnym w sprawie, bylo ustalenie i rozstrzygniecie czy ubezpieczony K. O. (1) spelia
warunki niezbedne do uznania, iz jest nadal po dniu 31 paZzdziernika 2012 roku osoba calkowicie niezdolng do pracy
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 16 lub 18 roku zycia, w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia i charakteru tej niezdolno$ci tj. czy jest ona trwala,
czy okresowa.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScia art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r.,p0z.748 ze zm.) prawo do Swiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub
jej ponowne powstanie.

Stosownie za$ do treSci art. 12 cyt. ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
roku o rencie socjalnej ( Dz. U. z 2013 r., poz.982 ze zm. ) prawo do tego $wiadczenia przysluguje osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole, w szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25 roku zycia. Swiadczenie przyznaje sie
na stale w przypadku niezdolnoSci trwalej albo okresowo w przypadku niezdolnoSci okresowe;j. Ustalenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen.

Natomiast art. 68 cyt. ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione:

1. do ukonczenia 16 lat,
2. do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt. 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej prawo do renty rodzinnej
przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiéow ( ust. 2).

Sad Okregowy wskazal, iz wobec niekorzystnego dla ubezpieczonego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUIS i Komisji
Lekarskiej nalezalo dopusci¢ dowdd z opinii bieglych specjalistéw z dziedzin odpowiadajacych jego schorzeniom
tj. z zakresu psychologii, neurologii oraz medycyny pracy. Zdaniem Sadu Okregowego opinie bieglych zastugiwaly
na uwzglednienie zwazywszy na ich logiczne, rzeczowe i konkretne stwierdzenia zgodne z zebranym w aktach
orzeczniczych materialem dowodowym. Biegli rzetelnie ocenili rzeczywisty stan zdrowia odwotlujgcego sie. Sad
Okregowy uznal, iz opinie te sa nalezycie uzasadnione i przekonujgce oraz wystarczajaco wyjasniaja zagadnienia
wymagajgce wiadomosci specjalnych. Zostaly sporzadzone przez bieglych, ktérych fachowo$é, do§wiadczenie zyciowe
oraz metodyka opiniowania nie budzily zadnych watpliwosci.

Sad I instancji wskazal, iz wszyscy biegli byli zgodni co do tego, ze ubezpieczony w dalszym ciggu po dniu 31
pazdziernika 2012 roku jest calkowicie niezdolny do pracy z uwagi na skutki wypadku komunikacyjnego jakiemu uleg}
przed ukoniczeniem 16 roku zycia. Podkreslil, iz biegli wszystkich specjalno$ci jednoznacznie wskazywali, ze niedowlad
czterokonczynowy ze znaczng niesprawnos$cig konczyn (przede wszystkim goérnych) z ich drzeniem uniemozliwia
prace m.in. przy postugiwaniu sie komputerem. Objawy bolu moézdzkowego - zaburzenia chodu z powodu ciaglych
zawrotdéw glowy (przewracanie sie ), zaburzenia oczne zwigzane z niedowladem nerwu VI-go, istnienie podwéjnego
widzenia przy patrzeniu na wprost i w prawo, objawy ogniskowe neurologiczne, zespol nerwicowy (adaptacyjny)
zwiazany z samym wypadkiem i mozliwo$cia funkcjonowania, wielokrotnym leczeniem szpitalnym i rehabilitacyjnym
powoduja, ze ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania zadnego zatrudnienia. W nastepstwie urazu oraz
wieloletniego leczenia i rehabilitacji w sferze emocjonalnej doszlo u ubezpieczonego do utrwalonych zaklécen
funkcjonowania emocjonalnego i poznawczego; z trudem skupia uwage, dzialania wykonuje wolno, a niskie
tempo, brak plynnos$ci i wybuchowo$¢ artykulacji utrudniaja zdolno$é wypowiadania sie. Sad podkreslil, iz biegli
psychologowie zwracali uwage, iz myS$lenie u ubezpieczonego jest spowolnione, zdolnoé¢ zapamietywania typu
stuchowego i wzrokowego obnizona a uzyskane wyksztalcenie w ocenie globalnej moglo pelié¢ raczej funkcje
terapeutyczng i rehabilitacyjng anizeli realnego wykorzystania tej wiedzy w celach zarobkowych. Z uwagi na wyzej
wymienione trudno$ci w obszarze uwagi, pamieci, tempa mysSlenia, zdolno$ci komunikacyjnych nie jest mozliwe
wykonywanie przez niego jakiejkolwiek pracy, tym bardziej zgodnej z uzyskanymi kwalifikacjami. Biegli zgodnie takze
podkreslali, ze ubezpieczony w warunkach szczegblnych i dla niego specjalnie tworzonych zdawal egzamin maturalny,
uczyl sie, studiowal. Tak wiec trudno identyfikowaé jego poziom wiedzy a tym bardziej rzeczywistych umiejetnosci
jako wystarczajacy do podejmowania dziatan zarobkowych. Fakt ukonczenia studiéw przez badanego (przy znacznych
udogodnieniach ) nie oznacza, iz jest on zdolny do pracy umystowej. Wyksztalcenie wyzsze Swiadczy o przyswojeniu



i znajomos$ci wiadomoéci jednak ich wykorzystanie w pracy zawodowej jest niemozliwe. Sad Okregowy zwrocil
nadto uwage, iz wszyscy biegli przyznali, ze niedowlad czterokoniczynowy, drzenie rak, objawy zespotu mézdzkowego
z zaburzeniami réwnowagi, podwo6jne widzenie utrudniajg funkcjonowanie. W tym stanie niemozliwe jest m.in.
korzystanie z komputera. Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo takze i to, ze biegli psycholodzy i za nimi biegli z
zakresu medycy pracy wskazywali, ze sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonego mie$ci sie w granicach przecietnej dla
jego wieku, w obszarze mysSlenia, zar6wno w sferze stowno-pojeciowej, jak i spostrzezeniowo-wykonawczej wystepuje
spowolnienie, ktére pogarsza sprawno$¢ wykonywania zadan, wystepuja takze zaburzenia koordynacji wzrokowo-
ruchowej, oslabienie zdolnosci koncentracji uwagi oraz istnienie odchylei od normy w zakresie sprawnosci pamieci
Swiezej. U ubezpieczonego wystepuje szczegbdlny zbieg kilku powaznych deficytow w rozwoju funkeji niezbednych
dla podjecia i satysfakcjonujacego wywiazywania sie z obowiazkéw zwigzanych z nauka lub praca. Zaburzenia w
komunikacji werbalnej, problemy z koordynacja wzrokowo- ruchowa, obnizenie tempa my$lenia, ostabienie zdolnoSci
koncentracji uwagi oraz istnienie odchylen od normy w zakresie sprawnoSci pamieci $wiezej, a takze nakladajace sie
na nie, a niekiedy wzmacniajace je dodatkowo, problemy emocjonalne ( nastawienie obronne i brak wiary w podolanie
obowiazkom, obawy przed niewlaSciwym postrzeganiem go przez innych ludzi, problemy z komunikowaniem sie)
podaja w uzasadniong watpliwo$¢ mozliwo$§é podjecia pracy zgodnie z potwierdzonymi formalnie kwalifikacjami.
Dodatkowo problemy ze zdrowiem somatycznym i ich psychologiczny aspekt (np. leki zwigzane z zaburzeniami
réwnowagi) potwierdzaja brak zdolnoéci ubezpieczonego do podjecia pracy zawodowej, nie tylko umystowe;j, ale i
jakiejkolwiek fizycznej, nawet lekkiej. Sad Okregowy podkreélil nadto, iz biegli zwrécili uwage na istotne uszkodzenie
mowy ubezpieczonego, ktora jest zamazana i utrudnia kontrolowanie sie oraz nigdy nie ulegnie poprawie. Wystepuje
takze istotny i utrwalony deficyt ze strony narzadu wzroku pod postacia dwojenia sie, ktére utrudnia koordynacje
wzrokowq i wielogodzinng prace przy monitorze, a takze uszkodzenie mozdzku pod postacia oczoplasu poziomego,
chodu niepewnego i na szerokiej podstawie przekladajacego sie na chéd spastyczny i chwiejny.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy wskazal, iz wszyscy biegli zgodnie uznali, Ze z powod6w szczegdltowo opisanych
schorzen i ich objawéw, ubezpieczony jest w dalszym ciggu po dniu 31 pazdziernika 2012 roku calkowicie niezdolny
do pracy z powodu nastepstw wypadku jakiemu ulegl przed ukonczeniem 16 roku Zzycia. Jednocze$nie wszyscy
biegli ostatecznie przyjeli, ze niezdolnos¢ ta ma charakter trwaly albowiem mozliwosci rehabilitacji ubezpieczonego
sie wyczerpaly, a charakter uszkodzen jego organizmu, bardzo dokladnie opisany przez bieglych, nie pozwoli na
wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, iz co prawda poczatkowo pierwszy biegly
neurolog (J. W.), psycholog (D. S.) i biegly medycyny pracy (R. G.) przyjeli, ze stwierdzona calkowita niezdolnoéc
ubezpieczonego do pracy ma charakter okresowy, niemniej po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja skladang
w toku postepowania i z argumentami zawartymi w opiniach kolejnych bieglych tych specjalnosci, biegli J. W.iR. G.
zmienili swoje stanowisko i poparli orzeczenie o trwalym charakterze niezdolnoéci.

Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, iz pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem bieglych, wnoszac o kolejne
uzupeienie przez tych bieglych poprzez wskazanie co spowodowalo te zmiane. Sad nie uwzglednit jednak tego
wniosku z uwagi na bardzo obszernie uzasadniane opinie kolejnych bieglych, z ktérymi biegly J. W. i R. G. sie zgodzili.

Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego uznal, iz opinie bieglych sa pelne, logiczne i
wyczerpujace. Zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, przez uprawnione do tego osoby, w granicach przyznanych im
kompetencji. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznosci w sprawie, ktére podwazalyby rzetelnos¢ ich sporzadzenia. Sad
Okregowy w pelni przypisal rzeczonym opiniom przymiot wiarygodnosci, czyniac je podstawa ustalen faktycznych.
Argumentacja bieglych jest w ocenie Sadu przekonujaca. Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze opinie byly obiektywne.
Biegli bowiem nie mieli zadnego interesu w tym aby ustali¢ stan zdrowia ubezpieczonego odmiennie od faktycznego.
Dlatego tez Sad ocenil je jako miarodajne dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do wniosku pozwanego organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych
sadowych, Sad Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego wskazal, iz nie ma uzasadnienia wniosek
o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Zasada
kontradyktoryjno$ci procesu powoduje, ze to strona winna wykaza¢ sie niezbedng aktywnoScia i wykazaé bledy,
sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie; ewentualnie uzasadniaja



powolanie dodatkowych opinii, ale decyzja co do powolania nowych bieglych nalezy do Sadu i jest uzalezniona od
zasadno$ci zlozonych wnioskow dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku w sprawie
I UK 102/09, LEX nr 537027). W tym miejscu Sad Okregowy mial takze na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 roku (IT CSK 642/08, LEX nr 511998), w ktory Sad ten stwierdzil, ze samo niezadowolenie strony z oceny
przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu praw do renty rodzinnej i socjalnej od dnia 1 listopada 2012 roku na trwale.

Pelnomocnik organu rentowego wywiddl apelacje od przedmiotowego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek pominiecia
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehliajacej bieglych neurologa (J. W.) i bieglego
specjalisty medycyny pracy (R. G.) o wskazanie, jakie to okolicznoéci medyczne, znane dopiero kolejnym
bieglym, wplynely na zmiane dotychczasowego stanowiska bieglych co do uznania trwalej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego, co mialo wplyw na wynik sprawy,

- blad w ustaleniach faktycznych Sadu, przez przyjecie, ze ubezpieczonemu przyshuguje prawo do renty rodzinnej i
renty socjalnej od dnia 1 listopada 2012 roku na trwale.

Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik organu rentowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w calo$ciioddalenie
odwolania K. O. (1).

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze w swoich zastrzezeniach do opinii bieglych
sadowych od samego poczatku podnosil, ze w kwestii aspektu medycznego niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego nie
ma wiekszych réznic w ocenie dokonanej przez bieglych, a oceng lekarzy organu rentowego. Istotna r6znica dotyczy
natomiast podej$cia do aspektu socjalnego, wskazujac na okoliczno$c, ze ubezpieczony posiada okre$lone kwalifikacje
- ukonczyt studia licencjackie, a nastepnie magisterskie i podyplomowe. Pelnomocnik organu rentowego podkreslil,
iz wskazujac na powyzsze watpliwosci wniodst o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej tych bieglych o
wskazanie, jakie to okoliczno$éci medyczne, znane dopiero kolejnym bieglym, wplynely na zmiane dotychczasowego
stanowiska bieglych co do uznania trwalej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. W ocenie Sadu sprawa zostata
dostatecznie wyja$niona w opinii bieglych, z tych tez wzgledéw nie uwzglednil wniosku pozwanego.

W ocenie pozwanego organu taka konstatacja Sadu I instancji jest nieuprawniona w Swietle materialu dowodowego.
Zweryfikowanie watpliwo$ci podnoszonych w zastrzezeniach do opinii bieglych, w ocenie pozwanego, moglo nastapié¢
przez przeprowadzenie wnioskowanego dowodu. Sfera socjalna przy ocenie niezdolnoéci do pracy daje mozliwosé
odzyskania zdolnos$ci do pracy nie tylko wobec poprawy stanu zdrowia, lecz réwniez wobec rozwoju cywilizacyjnego,
ulatwiajacego prace na danym stanowisku. Wysokie kwalifikacje ubezpieczonego (studia wyzsze) potwierdzaja
wysokie mozliwoéci psychofizyczne, a co za tym idzie mozliwo$¢é nabywania nowych umiejetnosci, zwlaszcza wobec
wieku ubezpieczonego. W ocenie organu rentowego orzeczenie trwalej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
pozostaje w sprzeczno$ci z definicja niezdolnoéci do pracy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy uznal, iz Sad Okregowy nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci w
sprawie, a pominiecie wniosku dowodowego pozwanego w sposdb istotny wplyneto na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.



Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, OSN 2008/6/55.).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w calo$ci popiera rozwazania prawne poczynione przez
Sad Okregowy w zakresie przyjetych podstaw prawnych zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji prawidlowo zatem
wskazal, ze sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej. Zwazy¢ przy tym nalezy,
iz apelujacy nie podnosil zadnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a tres¢ apelacji skupiala sie wylacznie na
ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.

Kontrola zaskarzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyroku doprowadzila do wniosku, iz w przedmiotowe;j
sprawie Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w spos6b wyczerpujacy i dokonat prawidlowej oceny
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.

Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na
jakich dowodach oprat sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny w caloSci zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i traktujac je jako wlasne, nie widzi koniecznoéci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania ( por. wyrok
Sadu najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAiUS z 1999 r., nr 24, poz. 776). Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze obecnie ubezpieczony jest nadal catkowicie niezdolny do pracy.

Wskazaé¢ nalezy, iz ustalenie powyzsze Sad I instancji poczynil po nalezycie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym oraz po wyjasnieniu w jego toku wszelkich spornych kwestii, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy powotal dwa niezalezne zespoly bieglych, ktére w oparciu
o przedstawiong im dokumentacje medyczna oraz badanie podmiotowe i przedmiotowe ubezpieczonego K. O. (1)
wydaly niezalezne od siebie, jednak tozsame we wnioskach koncowych opinie na temat stanu zdrowia odwotujacego
sie.

W swoich opiniach biegli z zakresu neurologii J. W., psychologii D. S. oraz medycyny pracy R. G. jednoznacznie
stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia K. O. (1) poczawszy od 1 listopada 2012 roku czyni go nadal calkowicie niezdolnym
do pracy. To samo stwierdzil drugi zespot bieglych lekarzy sadowych w sprawie tj. biegla z zakresu neurologii B. M. oraz
medycyny pracy A. J. a takze biegly z zakresu psychologii K. B., ktérzy w swoich opiniach wskazali, ze ubezpieczony
jest calkowicie, trwale niezdolny do pracy. Biegli wskazali, iz u wnioskodawcy wystepuje niedowlad spastyczny 4-
konczynowyu z przewaga konczyn lewych stopnia znacznego, co powoduje niewydolno$é lokomocyjna znacznego
stopnia. Zwrocili tez uwage, iz u ubezpieczonego wystepuje tzw. zamazana mowa oraz utrwalony deficyt ze strony
narzgdu wzroku pod postacig dwojenia sie, ktory zdecydowanie utrudnia koordynacje wzrokowa i wielogodzinng prace
przy monitorze. Nadto u ubezpieczonego rozpoznaje sie uszkodzenie mézdzku pod postacia oczoplasu poziomego,



niepewnego chodu ( choéd spastyczny i chwiejny). Bieglte podkredlily, iz powyzsze schorzenia wprost wskazuja na
istotne deficyty centralnego ukladu nerwowego, dajac podstawe do orzeczenia caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Co istotne w $wietle zarzutéw apelacji cyt.” ,, (...) wskazania jakie okoliczno$ci medyczne, znane dopiero kolejnym
bieglym, wplynely na zmiane dotychczasowego stanowiska bieglych co do uznania trwalej niezdolnoéci do pracy,
co mialo wplyw na wynik sprawy”, wskazac¢ nalezy, ze biegli w drugim skladzie: neurolog B. M. i biegly medycyny
pracy A. J. jasno i stanowczo wyjasnili, iz ze wzgledu na charakter schorzen, posiadane doSwiadczenie, wiedze
specjalistyczna i brak mozliwoSci wyrehabilitowania sie ubezpieczonego nie istnieje nawet hipotetyczna mozliwo$c
poprawy zdrowia ubezpieczonego oraz odzyskania przez niego zdolnoéci do pracy. Wnioski te nalezy odnie$¢ do
okoliczno$ci sprawy biorac pod uwage, ze pierwszy sklad bieglych badal ubezpieczonego w styczniu, kwietniu i czerwcu

2013r. i prognozowal wowczas mozliwo$¢ poprawy w okresie 2 lat z uwagi na mlody wiek ubezpieczonego. Drugi sktad
bieglych badal natomiast ubezpieczonego po uplywie prawie tego 2 letniego okresu w sierpniu 2014 r. i stwierdzil
utrwalony niedowlad 4 konczynowy z przewaga lewych konczyn i utrwalone uszkodzenie nerwu odwodzacego po
stronie prawej.

Whbrew sugestii organu przedstawionej w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2014r. podczas badania i oceny przebiegu
dotychczasowego leczenia biegli w drugim skladzie nie wskazali cyt. ,na mozliwo$¢ zaistnienia nawet niewielkiej,
ale poprawy,,. Za golostowne, na plaszczyznie polemiki z prawidlowo ocenionym materialem dowodowym nalezato
uznaé roOwniez stwierdzenie organu o domaganiu sie uznania przy ponownym zajeciu stanowiska przez bieglych cyt.
,» hiewatpliwie znacznych postepéw medycyny w ostatnich latach i przypuszczalnych dalszych /wiele sukcesow jest
nieoczekiwanych nawet dla $wiatowej stawy badaczy i lekarzy” ?

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy mial podstawy do uznania, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie byl wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, iz w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 roku (II UKN 158/99, OSNAPiUS z 2001r., nr 2,
pozycja 51) Sad Najwyzszy uznal, Ze Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne,
jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania.
Przytoczy¢ nalezy takze, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem Sad nie jest
obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 roku, III CKN 211/97, OSNP 1998/1/24).

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko. Skoro dwa zespoly bieglych specjalistow ostatecznie jednolicie
uznalo, iz ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy, i ta niezdolno$¢ ma charakter trwaly, to kwestia ta,
w postepowaniu przed Sadem I instancji, zostala w sposob nalezyty wyjasniona.

Wskazania wymaga jednocze$nie, iz w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 roku, (II UKN 396/98 OSNAPiUS 2000r., nr
4, pozycja 161) Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej
wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uznaé za powinnoéc
sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usunaé watpliwo$ci, a zainteresowana strona
wykazuje nieporadno$¢ w zglaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych. Takich watpliwo$ci, zdaniem Sadu
Apelacyjnego opinie opuszczone przez Sad Okregowy nie zawieraja, bowiem jak juz byta o tym mowa, sa spdjne i
nalezycie uzasadnione.

Jezeli wiec Sad Okregowy uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelienia tego dowodu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 wrzeénia 1999 r., I UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 06 marca 1997 r., II UKN 23/97,
OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18
wrze$nia 1997 r., I UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408).



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne
stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby
upewnit sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPiUS
1998 nr 5, poz. 161; wyrok z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13 poz. 408 oraz wyrok z
dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 612).

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji byto
prawidlowe i zasadne, albowiem brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci wnioskow wynikajacych z opinii
bieglych lekarzy sadowych wypowiadajacych sie w sprawie i slusznie Sad Okregowy ustalenia faktyczne opral na
tresci kwestionowanych przez apelujacego opinii. Z zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze odwolujacy jest osoba catkowicie trwale niezdolng do pracy.

Wobec uznania, ze zarzut apelacyjny byl bezzasadny — na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
zozona w niniejszej sprawie.
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