Sygn. akt ITT AUa 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Szczecinie
sprawy R. K. i M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci za sktadki na ubezpieczenia spoleczne na czlonkéw zarzadu Spotki
na skutek apelacji R. K. i M. M.
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 2769/12
oddala apelacje.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt IIT AUa 61/16
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 11.07.2012 roku

ustalil, ze M. M. odpowiada za zobowigzania (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialnoScia w likwidacji z siedziba w Z. z tytulu nieoplaconych nalezno$ci za okres od
11/2008 r. do 07/2009 r. na laczng kwote 1.260.731,51 zl, w tym z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych 658.723,43 zl, skladek na Narodowy Fundusz Zdrowia 184.706,89 zl, skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych 67.645,19 z. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podni6st,
ze platnik (...) Spdtka z o.0. nie dopelnil obowiazku zaplaty naleznych skladek co spowodowalo powstanie na koncie
spolki zadluzenia, za$ postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do majatku spétki okazato sie bezskuteczne
i skutkowalo umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Ubezpieczony na podstawie art. 116 ustawy Ordynacja



podatkowa ponosi bowiem odpowiedzialnoé¢ za zadluzenie spolki, z tytutu statusu czlonka zarzadu spotki w okresie
od 07.08.2008 r. do 04.09.2009 r., tj. kiedy bylo generowane zadluzenie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. M. wywodzil, ze doszlo do wadliwego przyjecia, iz ponosi on odpowiedzialnosé
za zobowigzania spolki. Niewla$ciwie organ rentowy w jego sprawie zastosowal art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Blednie réwniez przyjeto, ze egzekucja z majatku spolki okazata sie
bezskuteczna, gdyz byla ona skierowana tylko do rachunkéw bankowych spotki. Wyjasnil, ze zajmowat sie finansami
spolki, nie regulowaniem skladek. Nie mial wiedzy o rzeczywistej kondycji ekonomicznej spolki. Tak argumentujac
M. M. wnioslt o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zadluzenie spoiki.
Odwolujacy wnidsl réwniez o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wniéslt o jego oddalenie
i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnio6st, ze M. M. nie wykazal,
zeby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy. Nie wskazal
roéwniez mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej cze$ci. W
sprawie za bezsporna nalezy uznac okoliczno$é¢, ze ubezpieczony nie zlozyl we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci, ani wniosku o wszczecie postepowania ukladowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 11.07.2012 roku

ustalil, ze R. K. odpowiada za zobowiazania (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z tytulu nieoplaconych
nalezno$ci za okres od listopada 2008 roku do grudnia 2008 roku na taczng kwote 260 554,67 zl, w tym z tytutu skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych 137.469,50 zl, skladek na Narodowy Fundusz Zdrowia 29.151,84 zl, skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 7.270,00 zi. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniésl, ze platnik nie dopehil obowigzku zaplaty naleznych sktadek, co spowodowato powstanie na koncie
spolki zadluzenia za okres od listopada 2008 roku do lipca 2009 roku na laczng kwote 2.352.426,53 z}. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone w stosunku do majatku spo6iki okazalo sie bezskuteczne, skutkiem czego doszto do umorzenia
postepowania egzekucyjnego. R. K. jako czlonek zarzadu spo6tki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej ponosi
jednak odpowiedzialno$¢ za zadluzenie spolki.

W odwolaniu od powyzszej decyzji organu rentowego R. K. podniésl, ze blednie przyjeto, iz nie zachodza w stosunku
do jego osoby wymienione w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanki wylaczajace jego odpowiedzialnosé za
zadluzenie spdlki. Tak argumentujac ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie oraz
zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl,
ze wbrew stanowisku ubezpieczonego, nie wystapila zadna z przestanek egzoneracyjnych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku oddalil odwotlania.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. w dniu 25.06.2008r. wpisana zostala do Rejestru
Przedsiebiorcow pod nr KRS (...),



z kapitalem zakladowym w wysokoS$ci 100.000 zl. Jej zalozycielem i w 100% udzialowcem byla (...) Spotka Akcyjna.
Spélka (...) rozpoczela swoja dzialalno$¢ w sierpniu 2008 r. Zajmowala sie produkcja mebli w Srednim segmencie, w
ramach zamoéwien otrzymywanych od (...) SA.

R. K. w okresie do 31 stycznia 2009 r. pelnil funkcje prezesa zarzadu spétki (...). M. M. byl czlonkiem zarzadu, a od
dnia 24 kwietnia 2009 r. do 4 wrze$nia 2009 r. prezesem zarzadu spoltki. Upowaznionymi do dyspozycji rachunkiem
bankowym Spélki(...) byli R. K. i M. M., z tym, ze R. K. nie wykonal ani jednego przelewu i nie logowatl sie do systemu
bankowego. Przelewy byly wykonywane elektronicznie przez M. M. w okresie, kiedy by} czlonkiem zarzadu Spo6iki. M.
M. zajmowal sie wszystkimi fakturami, zatwierdzal je i realizowatl platnoéci.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia zlecila bieglemu rewidentowi zbadanie
sprawozdania finansowego sp6lki za 2008r. W dniu 20 czerwca 2009 r. biegla rewident H. D. sporzadzila opinie,
podajac:

-w punkcie 2.4 ,Skladki ZUS, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych” - ,Terminowo$¢
regulowania w 2008 r. nie zostala zachowana”.

- w punkcie 2.5 opinii ,Pozostale podatki i oplaty. Jednostka zobowiazana byla do uiszczenia oplat za gospodarcze
korzystanie ze Srodowiska i wplat na PFRON, lecz nie oplacala w terminie podatkow i oplat. Zaleglo$¢ z tytutu skladek
na PFRON wynosila na 31 grudnia 2008 r. 49.208,30 zl.

- w punkcie 3 opinii wskazano ,Ocena syntetycznych wskaznikéw charakteryzujacych sytuacje finansowo —
majatkowa” - ,W badanej jednostce z uwagi na poniesiona strate na calej dzialalnosci wszystkie wskazniki sg
ujemne. Ujemne wskazniki w 2008 r. $§wiadcza o nierentownej sprzedazy. Dalej w podtytule ,,Wskazniki ptynnosci
finansowej” biegla wskazala: (...) Analiza powyzszych wskaznikow wskazuje, ze jednostka ma problemy z terminowym
regulowaniem zobowiazan krotkoterminowych (...).

Biegla rewident podsumowujac sytuacje finansowa spo6iki podala, ze ,,zarzad spotki powinien wprowadzi¢ dzialania,
ktore poprawia: plynnoéc¢ finansowa jednostki, strukture finansowania, stabilno$¢ finansowa, rentowno$é —
oplacalnoéc¢ sprzedazy.”

Jako wynik dzialalnoSci brutto biegla wykazata w opinii strate w kwocie 613.845,97 zl.

Ponadto w punkcie X opinii wskazala, ze ,zgodnie z informacjg zawarta we wprowadzeniu do sprawozdania
finansowego, kontynuacja dzialalnoéci Jednostki nie jest zagrozona. Zdaniem bieglego nie wystepuja zjawiska
wskazujace na zagrozenie dla kontynuacji dzialalnosci przy zalozeniu warunkéw roku badanego.” Zaleglo$é Spolki z
0.0. (...) z tytulu skladek na PFRON dotyczyla na dzien 31 grudnia 2008r. skladek za 6 miesiecy 2008 r. Na dzien
31.12.2008 roku Spoélka (...) posiadala zobowigzania wobec (...) S.A. na kwote 1.645.389,21 zl, a data powstania
najstarszego z nich datowana jest na 06.08.2008 roku w kwocie 7.562,00 z}. Spolka (...) na 31.12.2008 roku posiadala
jeszcze zobowigzania wobec tego podmiotu powstate:

- w pazdzierniku 2008 roku — jedno zobowigzanie w kwocie 3.166,08 zl,
- w listopadzie 2008 roku — osiem zobowigzan w lacznej kwocie 203.318,44 zl.
Zobowigzania powstale w grudniu 2008 roku w stosunku do spoéiki (...) wynosily 1.431.342,69 zl.

Na dzienn 31 stycznia 2009 roku Spoélka (...) posiadala nieuregulowane zobowigzania w stosunku do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne: réznice sktadkowa za 11.2008 r. (48.319,13 z}) i skladke za 12.2008 r.
(89.150,37 z1);



- z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne: réznice skladkowa za 11.2008 r. (604,23 z}1) i skladke za 12.2008 r.
w kwocie 28.547,61 zl;

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP réznice sktadkowa za 11.2008 r. (8.320,48z1) oraz skladke za 12.2008 r.
(9.082,85 zb).

W dniu 30 maja 2009 r. (...) S.A. w K. udzielila (...) Spoélce z o.0. pozyczki pienieznej w kwocie 2.300.000 zl. Jej
uruchomienie mialo nastapié¢ przez zwolnienie z dlugéw. Pozyczkobiorca zostal zobowiazany do zwrotu pozyczki w
terminie do 31 marca 2010 r. wraz z odsetkami w wysokosci 10% za okres od dnia zawarcia umowy pozyczki do 31
marca 2010 r. W razie niedokonania zwrotu przedmiotu pozyczki w terminie, pozyczkobiorca zostat zobowigzany do
zaplaty odsetek w wysokosci 30% w skali roku. Umowe podpisat w imieniu (...) prezes zarzadu M. M.. Zgromadzenie
Wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. uchwala z dnia 13 czerwca 2009 r. postanowilo, Ze strata netto za rok obrotowy, wynoszaca
kwote 509.110,97 zl, zostanie pokryta planowanymi zyskami, ktére beda osiaggane w kolejnych latach.

Sad Okregowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Pile oddalil wniosek wierzyciela
(...) Spokki z 0.0. z siedziba w Z. (poprzednia nazwa to (...) Spotka Akcyjna) o ogloszenie upadlosci Spotki (...) z uwagi
nato, ze majatek spolki (...) nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze caly majatek Spotki mogacy stanowié potencjalng mase upadloéci do ruchomoéci o wartosSci 37.596,42
z} (zajety przez organy egzekucyjne), natomiast zadtuzenie dtuznika wynosi lacznie co najmniej 4.986.836,51 zt. W
dniu 19 lipca 2010 r. zostala podjeta uchwala w sprawie postawienia Spo6tki w stan likwidacji. Postanowieniem z dnia
9 listopada 2010 r. wpisano w rejestrze (...) Spoiki (...).

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2011 r. Sa3d Rejonowy w Pile oddalil wniosek likwidatora spolki (...) o ogloszenie
upadlosci Spotki z uwagi na to, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztow
postepowania upadloéciowego. Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. (...) Spoélka z o.0. zostala
wykre$lona z rejestru.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia nie dopeknila ciazacych na niej obowigzkow
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 11/2008 do 06/2010 r. Ogdlem nalezno$é z tego tytulu (bez odsetek i oplat dodatkowych)
wyniosla:

1) z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres listopada 2008 roku do czerwca 2010 r. —
1.248.864,33 71,

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres listopada 2008 roku do czerwca 2010 r. —366.353,54 7,

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres listopada
2008 roku do czerwca 2010 r. — 128.273,62 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wystawil w sierpniu 2009 r. oraz pazdzierniku 2009 tytuly wykonawcze
dla Spolki z o.0. (...) za skladki na ubezpieczenie spoleczne za 11.2008 r., 12.2008 r., 1.2009 r.,2.2009 I.,3.2009 T.,
4.2009 ., 8.2009 r., na ubezpieczenie zdrowotne za 11.2008 r., 12.2008 r.,1.2009 T., 2.2009 T., 3.2009 TI., 4.2009 T.,
5.2009 I.,6.2009 I, 7.2009 ., na FP i FGSP za 11.2008r., 12.2008 I.,1.2009 T.,2.2009 T.., 3.2009 I, 4.2009 I., 5.2009
r.,6.2009 1., 7.2009 1.,8.2009 i skierowal je do egzekucji.

Lacznie z wezwaniami z dnia 31 sierpnia 2009 r., 28 pazdziernika 2009 r., 25 listopada 2009 r. Dyrektor Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. przestal (...) sp. z o.0. tytuly wykonawcze, dokonujac jednoczeénie - z
chwilg doreczenia - wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wezwal rowniez dluznika do niezwlocznego uregulowania
zaleglo$ci i wyjawienia nieruchomosci i praw majatkowych wedtlug zalaczonego o§wiadczenia w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Przeprowadzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. (ustanowionego do prowadzenia
egzekucji przez Sad Rejonowy w Trzciance postanowieniem z dnia 08.01.2010 r.) egzekucja z majatku spotki na



podstawie przedlozonych przez ZUS tytuléw wykonawczych nie ujawnila majatku Spoétki lub Zrédel dochodu. Z uwagi
na wykreslenie sp6lki z Rejestru Przedsiebiorcéw, a tym samym braku mozliwos$ci skutecznego prowadzenia egzekucji,
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 14 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P.
pismami z dnia 28 pazdziernika 2011 r. wezwal M. M. i R. K. do wskazania w terminie 7 dni majatku spokki, z ktérego
mozna by skutecznie prowadzi¢ egzekucje. Przesyltki z wezwaniami zostaly prawidlowo doreczone adresatom.

Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki i rachunkowosci
przedsiebiorstw P. W., ze czlonkowie zarzadu (...) Spolki z o.0. po uplywie daty wymagalnoSci najstarszego
wymagalnego zobowiazania wobec PFRON (oplata za lipiec 2008 r. miala termin zaplaty do 20 sierpnia 2008 r.) i po
przekroczeniu okresu zwloki ponad trzymiesiecznej, ktory uptynal w dniu 20 listopada 2008 roku, mieli obowiazek
w terminie 14 dni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spolki ze wzgledu na trwale zaprzestania regulowania przez
spotke swoich zobowiazan wobec tego wierzyciela. Z uwagi na fakt, iz spolka posiadala w tym okresie jeszcze innych
wierzycieli, a suma niewykonanych zobowigzan przekraczala 10% sumy bilansowej, termin do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci z powodu trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan uplywal w dniu 4 grudnia 2008 roku.
Czlonkowie zarzadu spo6lki (...) od 5 grudnia 2008 roku pozostawali w zwloce w wypelnianiu obowigzku wynikajacego
z przepiséw ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ze wzgledu na fakt, iz Spétka w sposob trwaly zaprzestala
regulowaé swoje wymagalne zobowigzania, a dodatkowo w okresie tym posiadala rowniez niedobér majatkowy w
ujeciu zaréwno wartoéci bilansowych, jak i rynkowych.

W okresie kiedy spotka byla zobowiazana do zlozenia wniosku o ogloszenie upadto$ci z powodu trwalego zaprzestania
regulowania zobowigzan, doszlo do ujawnienia drugiej samoistnej przestanki koniecznej do zlozenia wniosku, tj. stanu
niedoboru majatkowego i to zar6wno w ujeciu bilansowym, jak i w ujeciu wartoSci ekonomicznych (rynkowych).

Sad pierwszej instancji w oparciu o wskazang opinie bieglego sagdowego z zakresu ekonomiki i rachunkowosci
przedsiebiorstw ustalil, ze zwazywszy na niski stan kapitalow wlasnych i generowana strate z dzialalnoéci biezacej,
stan niewyplacalno$ci w ujeciu majatkowym ujawnil sie nie p6zniej niz we wrzesniu 2008 roku, a potwierdzony zostal
wynikiem na dzien 31.12.2008 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania ubezpieczonych nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Przywolujac tre$é art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity opublikowany Dz. U. z 2016r. , poz. 963, ze zm.) — zwang dalej ustawa systemowg
-iart. 116 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015r.poz. 613), wyjasnil,
Ze na organie rentowym spoczywal ciezar udowodnienia, ze spotka zalega z zaplata skladek, ktore byly nalezne w
okresie kiedy ubezpieczeni peknili funkcje czlonka zarzadu, a takze ze egzekucja wskazanych naleznosci z majatku
spolki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych okolicznosci istnieja podstawy do ustalenia, czy zachodza
wskazane w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
za zobowigzania spolki. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze w oparciu o dokumentacje z akt KRS i uchwale
Nadzwyczajnego Zgromadzenie Wsp6lnikow Spolki (...) z dnia 4 wrzednia 2009 r ustalil w jakim okresie ubezpieczeni
sprawowali funkcje czlonkow zarzadu (...) oraz jaka byla wysokosé zadluzenia spolki z tytutu skladek, powstalego
i wymagalnego w okresie kiedy ubezpieczeni peknili funkcje czlonkéw zarzadu. Zaoferowane przez organ rentowy
dowody okazaly sie wystarczajace dla wykazania bezskuteczno$ci egzekucji zaleglych $wiadczen wobec samej spotki.
Postanowieniami z dnia 14 lipca 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. umorzyt postepowanie egzekucyjne z
uwagi na brak mozliwo$ci skutecznego jego prowadzenia. Egzekucja z majatku spotki na podstawie przedlozonych
przez ZUS tytuléw wykonawczych nie ujawnita bowiem majatku sp6iki, ani zZroédel jej dochodu. W dniu 29 czerwca 2011
r. spotka zostala wykres§lona z Rejestru Przedsiebiorcow KRS. Sad Okregowy podniosl, ze R. K. i M. M. nie wykazali, aby
we wlasciwym czasie zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci lub wniosek o wszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe), ani Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez ich winy. Dowodem
na okolicznoé¢ sytuacji majatkowej spotki w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, w szczegolno$ci na istnienie
podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki byly dokumenty ksiegowe spo6lki, opinia bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci oraz cze$ciowo zeznania ubezpieczonych i $wiadka C. P. (bylego prezesa zarzadu (...)



SA). Sad Okregowy podnidsl, ze w oparciu o dostarczong przez ubezpieczonych dokumentacje ksiegowa spolki oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, ustalil, iz 4 grudnia 2008 r. istnialy podstawy do zlozenia wniosku
o upadlo$¢ spolki i stan ten utrzymywal sie w 2009 r. oraz kolejnych latach. Czlonkowie zarzadu spélki (...) po
uplywie daty wymagalnoSci najstarszego wymagalnego zobowiazania wobec PFRON (oplata za lipiec 2008 r. miala
termin zaplaty do 20 sierpnia 2008 r.) i po przekroczeniu okresu zwloki ponad trzymiesiecznej, ktory uplynal w
dniu 20 listopada 2008 roku, mieli obowigzek w terminie 14 dni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki ze
wzgledu na trwale zaprzestania regulowania przez spotke swoich zobowigzan wobec tego wierzyciela. Z uwagi na fakt,
iz spolka posiadala w tym okresie jeszcze innych wierzycieli, a suma niewykonanych zobowigzan przekraczala 10%
sumy bilansowej, termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z powodu trwalego zaprzestania regulowania
zobowigzan uplywat w dniu 4 grudnia 2008 roku. Spotka w sposo6b trwaly zaprzestala regulowaé swoje wymagalne
zobowiazania, a dodatkowo w tym okresie posiadala réwniez niedobér majatkowy w ujeciu zaré6wno wartosci
bilansowych, jak i rynkowych. Czlonkowie zarzadu od dnia 5.12.2008r. pozostawali w zwloce w zlozeniu wniosku
o upadlo$c¢ lub zawarcia ukladu, koniecznych z powodu trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan. Nadto, w
spolce doszlo do ujawnienia sie drugiej samoistnej przestanki koniecznej do zlozenia wniosku, tj. stanu niedoboru
majatkowego i to zardwno w ujeciu wartos$ci bilansowych, jak i w ujeciu wartosci ekonomicznych (rynkowych). Biegly
wskazal bowiem, ze biorac pod uwage niski stan kapitaléw wlasnych i generowanga strate z dzialalnoéci biezacej, stan
niewyplacalno$ci w ujeciu majatkowym ujawnil sie nie pézniej niz we wrzeéniu 2008 roku, a potwierdzony zostal
wynikiem na 31.12.2008 roku.

Sad Okregowy podnidsl, ze konieczno$é zlozenia stosownego wniosku do sadu wystepuje w momencie wystapienia
chocby jednej z powyzej wskazanej przestanek, a zatem wystarczyl stan trwalej niewyplacalnosci po mysli art. 11
Prawa upadloSciowego i naprawczego. Tylko krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejSciowych
trudnos$ci nie jest podstawa ogloszenia upadloséci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 prawa
upadloéciowego mozna moéwic dopiero wtedy, gdy dluznik z braku Srodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czeSci swoich zobowigzan. Sad Okregowy podnidsl, ze positkujac sie opinig bieglego sadowego,
uznal zlozong przez ubezpieczonych opinie bieglego rewidenta z dnia 20 czerwca 2009 r. za przydatng w sprawie.
Opinia biegltego rewidenta nie byla jednak trafna w zakresie wnioskéw koncowych co do braku zagrozen dla
kontynuacji dzialalnosci spoiki (...). Z opinii bieglego sadowego wynikaja przyczyny uznania opinii rewidenta za
niewlaéciwg i merytorycznie bledna. Wskazane w raporcie dane o ujemnych kapitalach wlasnych, wystepowaniu
straty biezacej, nieregulowaniu terminowo zobowigzan publiczno-prawnych, bezsprzecznie wskazuja na niepewno$¢
zwigzang z kontynuacja dzialalnosSci przez spélke (...) w dalszym okresie. Zgodnie z art.233 § 1 k.s.h. jezeli bilans
sporzadzony przez zarzad wykaze strate przewyzszajaca sume kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowe
kapitalu zakladowego, zarzad jest obowigzany niezwlocznie zwolaé¢ zgromadzenie wsp6lnikdw w celu podjecia uchwaly
dotyczacej dalszego istnienia spotki. W raporcie za 2008 rok brak jest jednak odniesienia sie bieglego rewidenta do
tego przepisu prawa. Fakt nieprawidlowych wnioskow koncowych opinii bieglego rewidenta nie mial jednak wplywu
na ocene zachowania ubezpieczonych. R. K. rezygnujac z pelienia funkcji prezesa zarzadu zdawal sobie sprawe
z zaleglo$ci platniczych spotki m.in. w zaplacie sktadek na ZUS. Mial tez mozliwo$¢ zapoznania sie z pozostalymi
dlugami spolki, zwlaszceza, ze jak zeznala Swiadek B. C., glébwna ksiegowa spo6lki, udzielala ona czlonkom zarzadu
informacji na temat kondycji finansowej spoiki. Pelng wiedze na ten temat mial M. M., ale i on nie zlozyl wniosku
o ogloszenie upadloéci. Nie sposdb zatem przyjaé — zwazajac na wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci — w tym
na stan platno$ci przeterminowanych zobowigzan (skladki na PFRON i skladki na ZUS), aby ubezpieczeni nie byli
Swiadomi, najp6zniej w styczniu 2009 r., ze spbltka trwale zaprzestala regulowania czesci wierzytelno$ci wymagalnych
oraz ze z uwagi na ten stan nalezy zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Sad meriti podniosl, ze ubezpieczeni
nie wskazali majatku spotki, ktory umozliwilby zaspokojenie zalegloéci spolki, a zatem nie wystapila przestanka
wylaczajaca odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania ubezpieczonych.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzili sie R. K. i M. M.. Zaskarzyli wyrok w calo$ci. M. M. wyrokowi
zarzucik:



1. sprzeczno$t ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu przez
Sad, ze

a. egzekucja wobec spolki byla bezskuteczna, w sytuacji gdy byla ona prowadzona jedynie z rachunkéw bankowych,
a w zaskarzonej decyzji organ nie wskazal, czy egzekucja dotyczyla konkretnej naleznosci z tytulu skladek, czy byta
rzeczywiécie przeprowadzona ze wszystkich skladnikéw majatkowych, a takze kiedy faktycznie dokonano czynnosci
egzekucyjnych, w tym zajec,

b. w dniu 4 grudnia 2008 r. uptywal termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, podczas gdy nie zachodzila
wowczas przestanka ,trwalego zaprzestania regulowania zobowiazan", co wynikalo m.in. z dysponowania przez spotke
wierzytelno$ciami oraz zapasami magazynowymi, a zbadanie przez biegltego rewidenta sprawozdania finansowego nie
wskazalo aby istnialy w 2008 roku przestanki do ogloszenia upadloéci,

c. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo z winy M. M., podczas gdy apelujacy motywowany
posiadanym przez spoltke majatkiem obejmujacym zapasy magazynowe oraz wierzytelno$ci, jak rowniez majac
na uwadze wnioski opinii bieglych rewidentéw, aktywnie podejmowal czynnoéci zmierzajace do uregulowania
zobowigzan wobec ZUS, m.in. sktadajac w kwietniu 2009 r. wniosek o wyrazenie zgody na splate zobowigzan w ratach,
nastepnie o prolongate terminu, jak réwniez podejmowal starania zmierzajace do dokapitalizowania spo6tki, wskutek
czego nie sposob przypisa¢ mu winy w niezgloszeniu wniosku o upadlosé,

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng
i wybiércza ocene dowodéw oraz brak ich wszechstronnego rozwazenia polegajaca na braku wnikliwej oceny
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu ekonomiki i rachunkowosci pod katem jej zgodnoéci z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego, jak réowniez braku oceny przeprowadzonej przez organ rentowy egzekucji w
kontekscie jej faktycznej bezskutecznoéci,

3.naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej poprzez ich bledng interpretacje, co wyraza sie
W przyjeciu, ze spelniona zostata przestanka bezskutecznosci egzekucji, podczas gdy dla przyjecia odpowiedzialnoSci
cztonkéw zarzadu spolki na podstawie art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej bezskuteczno$é egzekucji winna oznaczac
niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku spdiki, a nie tylko z pewnych jego skladnikéw, za$§ prowadzona
W sprawie przez organ rentowy egzekucja obejmowala tylko rachunki bankowe spolki,

b. art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej poprzez jego niezastosowanie polegajgce na pominieciu, ze odpowiedzialno§é
czlonkéw zarzadu jest solidarna, chociaz z tresci decyzji to nie wynika.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze Sad pierwszej instancji niewlaéciwie zinterpretowal przepisy prawa
materialnego i doszedt do blednego wniosku, ze istnialy podstawy do stwierdzenia stanu niewyplacalno$ci spotki
w postaci trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan. Sad Okregowy nie uwzglednil, ze w bilansie finansowym
spolki z dnia 30 kwietnia 2009 roku po stronie aktywdw obrotowych wystepowata kwota 2.787.048,54 zt na ktéra
skladaly sie zapasy magazynowe w postaci materialéw, produktow gotowych i w trakcie produkcji oraz nalezno$ci
od kontrahentéw. Apelujacy nie zgodzil sie z konkluzja opinii bieglego sadowego, ze juz w grudniu 2008 roku
powinien zostaé¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci. Przy istniejacych aktywach nie bylo podstaw przyjaé, ze
spotka (...) zaprzestala placenia dlugéw, co powodowalo konieczno$é zgloszenia wniosku o upadlo$é juz w grudniu
2008 roku. (...) sp. z 0.0. byla w spornym okresie podmiotem nowo zalozonym, ze znacznymi nakladami na rozwoj,
miala podpisane kontrakty z szeregiem powaznych kontrahentéw, a warunki rynkowe w przemysle meblarskim
uzasadnialy przypuszczenie, Ze zaprzestanie placenia naleznosci jest jedynie krotkotrwale. Na obiecujace perspektywy
w zakresie branzy meblarskiej w latach 2008-2009 wskazywal zresztg biegly, lecz pominat ten fakt w swoich
dalszych rozwazaniach. W 2008 roku, jak i w pierwszej polowie 2009 roku, spotka miala zapewniony zbyt, co
pozwalalo przypuszczaé, ze po uprzednim zaangazowaniu duzych srodkéw, zacznie osiggaé znaczne dochody. Biegly



rewident, badajacy sprawozdania finansowe sp6lki za 2008r. stwierdzil brak zjawisk wskazujacych na zagrozenie dla
kontynuacji dzialalnosci. Zdaniem apelujacego za niezasadna nalezalo réwniez uznaé ocene, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci nastapilo z winy M. M. i w konsekwencji przyjecie, iz brak jest przestanki zwalniajacej go od
odpowiedzialnoéci. Ubezpieczony podejmowal bowiem starania zmierzajace do dokapitalizowania spotki i dopiero
niepowodzenie w tym zakresie spowodowalo jego rezygnacje z funkeji czlonka zarzadu. Apelujacy zarzucil, ze Sad
Okregowy bezzasadnie oparl sie na opinii biegltego sadowego, ktoéra byla teoretycznym opracowaniem, oderwanym od
realibw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.

Nadto, w sprawie nie zostaly wykazane przyczyny bezskutecznos$ci egzekucji, a tego nie moze utozsamiaé¢ z wezwaniem
do wskazania majatku, czy doreczeniem tytulow wykonawczych. Poprzestano przy tym na zajeciu rachunkéw
bankowych i nie wiadomo, czy i jakie inne czynnosci egzekucyjne byly wykonywane. W zaskarzonej decyzji organ
rentowy nie wykazal, aby egzekucja byla przeprowadzona ze wszystkich sktadnikow majatkowych, w tym skladnikow
wynikajacych z bilansu oraz aby dotyczyla konkretnej naleznosci tytulu skladek. Bezskuteczno$é egzekucji trzeba
rozumiec¢ jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku spélki, a nie tylko z pewnych jego skladnikow.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji poprzez zwolnienie M. M. od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
(...) sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek na lgczna kwote 1.260.731,51 zl,

2. o0 zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji,
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Ubezpieczony R. K. w osobno zlozonej apelacji zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego nastepujace uchybienia:

1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie sytuacji finansowo -
majatkowej spolki z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodu wskutek pominiecia opinii bieglego rewidenta
H. D. z dnia 20 czerwca 2009 r. i oparcie ustalen faktycznych w sprawie wylacznie na opinii bieglego sadowego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
poprzez uznanie, ze zachodzg przestanki do odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu w tym trybie.

R. K. w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze sytuacja finansowo- majatkowa sp6lki nie uzasadniala stwierdzenia, iz w
okresie, gdy apelujacy pelil funkcje czlonka zarzadu byly podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki.
Potwierdza to sporzadzone przez bieglego rewidenta H. D. badanie sprawozdania finansowego sp6tki za 2008 r., w
ktérym stwierdzono, ze kontynuacja dzialalnoSci spotki nie jest zagrozona i nie wystepuja zjawiska zagrazajace dla
kontynuacji dzialalnoéci. Biegly rewident wydawal opinie na podstawie dokumentow zZrodtowych, w tym dokumentow
ksiegowych spoélki podczas, gdy opinia bieglego sadowego nie byla oparta na takich dokumentach. Dane zZrodlowe
byly zaczerpniete z raportu bieglego rewidenta. Biegly sadowy nie uzasadnil w sposéb logiczny dlaczego doszedl
do odmiennych wnioskdéw niz biegly rewident, a uzasadnienie bieglego sadowego zawiera szereg merytorycznych
bledéw, w tym opiera sie na nieprawidlowych wskaznikach oraz odnosi sie do danych dotyczacych spotek, ktdre
dzialaja w branzy meblowej, lecz w calkowicie odmiennym segmencie, tj. produkuja meble z plyty albo sklejki
na potrzeby przemystu budowlanego i papierniczego. O tym, iz nie zachodzily przeslanki do ogloszenia upadtoéci
spotki §wiadczy roéwniez fakt, iz z bilansu sporzadzonego na dzien 30 kwietnia 2009 r. wynika, iz nalezno$ci od
kontrahentoéw spolki wynosza 1.210.283,30 zl, a warto$¢ majatku spotki w postaci materialow, produktéw gotowych i
produktéw w toku produkeji obejmuje kwote 1.475.142,65 zl. Spotka zostala wsparta przez jej spotke matke w kwocie
2.300.000 zl, Powyzsza pozyczka wedtug wiedzy apelujacego miala zostac sptacona w formie konwersji wierzytelno$ci
na kapital zakladowy. Ponadto, miedzy czlonkami zarzadu, istnial podzial zadan. M. M. zajmowal sie kwestiami
finansowymi spotki, w tym realizacja platnoéci, a R. K. dzialalnoScia w zakresie rozwoju produktéow, sprzedazy



produktéw, pozyskiwania klientow. W zwigzku z tym nie miatl wplywu ani biezacego wgladu w sytuacje finansowa
spolki.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy skarzacy wniost ,,o0 zmiane wyroku i oddalenie powodztwa, zwrot kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje ubezpieczonych nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Sad Okregowy dokonatl w sprawie prawidlowych ustalen w zakresie odpowiedzialno$ci M. M. i R. K. za zobowigzania
(...) spokki z o0.0., ktére powstaly w okresie pelnienia przez apelujacych funkcji czlonkéw zarzadu. W szczegolno$ci
trafnie ustalil, ze czlonkowie zarzadu spolki nie zglosili we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci ani
wniosku o wszczecie postepowania ukladowego, pomimo Ze spotka trwale zaprzestala wykonywac swoje zobowiazania.
Sad Okregowy trafnie rowniez przyjal, ze egzekucja z majatku spo6lki okazala sie bezskuteczna, a ubezpieczeni w
toku postepowania sagdowego nie wskazali jej mienia, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloSci
skladkowych, a w konsekwencji nie wystgpita zadna ze wskazanych w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2005r., poz. 60, ze zm.) przeslanek egzoneracyjnych w
zakresie zobowigzan okre§lonych w tresci zaskarzonych decyzji z dnia 11.07.2012r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, swoje
ustalenia sad orzekajacy oparl na pelnym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu w tym zakresie przyjac je za wlasne. Sad Okregowy nie
naruszyl rowniez norm prawa materialnego ani zasad postepowania procesowego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji.

Z uwagi na podniesione zarzuty apelacyjne co do oceny sytuacji ekonomicznej spotki w plaszczyznie terminu, w
jakim nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci oraz zgloszone zarzuty do opinii bieglego sadowego P. W. przez
pelnomocnika M. M., Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. postanowil uzupehié postepowanie dowodowe
poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacej pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki i
rachunkowos$ci przedsiebiorstw P. W..

Sad Apelacyjny, w oparciu o sporzadzong uzupelniajaca opinie bieglego sadowego z dnia 10 stycznia 2017r. ustalil,
ze po trwajacym od wrze$nia 2008r. okresie niewyplacalnoSci spolki (zaprzestania regulowania wymagalnych
zobowigzan, ktbére przewyzszyly warto$c¢ kapitalu zakladowego), w dniu 20 listopada 2008r. doszlo do trwalego
zaprzestania regulowania zobowigzan, w zwigzku z powstaniem wymagalnoSci zobowigzan wobec PFRON i
przekroczenia niewykonanymi zobowigzaniami 10 % sumy bilansowej. Spolka nie zachowala terminowosci
regulowania w 2008r. skladek na ZUS, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych §wiadczen Pracowniczych. Rowniez
podatki i oplaty nie byly oplacane w obowiazujacym terminie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sytuacja ekonomiczna
spolki nie ulegla istotnej poprawie ani na poczatku 2009r., a w p6zZniejszym okresie, na co wskazuja sprawozdania
finansowe spolki. (...) sp. z 0.0. przestala regulowaé¢ wymagalne zobowiazania publiczno-prawne. Deklarowana przez
ubezpieczonego M. M. poprawa finansowa nie znalazta potwierdzenia w dokumentacji finansowej dotyczacej stanu
na dzien 31.12.2008r. oraz calego 2009r.

Sad Apelacyjny oceniajagc material dowodowy, mial na uwadze, ze biegly sagdowy dokonal analizy sytuacji
ekonomicznej spotki w okresie pelnienia przez obu ubezpieczonych funkcji zarzadezych w spdlce i w czasie powstania
zadluzenia spolki, objetego zaskarzonymi decyzjami. Biegly dokonal analizy z uwzglednieniem przepiséw art. 116
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz przepiséw art. 10, art. 11 w zw. z art. 20 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (opubl.



w Dz. U. z 2015r., poz. 233, ze zm.). Biegly w sposob rzetelny i pelny sporzadzit uzupelniajaca opinie, wyczerpujac
zakres tezy dowodowej i nie wkraczajac w kompetencje sadu co do oceny materialtu dowodowego sprawy oraz
rozwazan prawnych. Biegly P. W. uwzglednil réwniez zmiany w zakresie aktywow i pasywow, takze w 20009r. i
2010r., co dalo caloSciowy obraz o rzeczywistej sytuacji ekonomicznej spoiki. Przyjete przez bieglego sadowego w
opinii uzupehiajacej wyliczenia zaleglosci spétki mialy oparcie w danych zebranych przez bieglego rewidenta na
podstawie zrodlowej dokumentacji finansowej spolki. Biegly mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze zadaniem bieglego
rewidenta bylo zbadanie i ocenienie wiarygodnos$ci sprawozdania finansowego spolki, a zatem wypowiedzenia sie
na temat rzetelnosci i jasno$ci przedstawionej w nim sytuacji majatkowej, finansowej i wyniku finansowego sp6iki,
zgodnie z wymaganiami zasad rachunkowos$ci. Obszernie ustosunkowal sie rowniez do twierdzen apelujacych,
prezentowanych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Opinia uzupetiajaca nie budzila watpliwoéci
co do prawidlowosci wyliczen matematycznych. Jednocze$nie ubezpieczeni i organ rentowy nie wnie$li zastrzezen do
treSci tej opinii, jak rowniez do jej wnioskow koncowych.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczonych wynika z art. 311 art. 32 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity opubl. w Dz.
U. z 2005r., poz. 60, ze zm.). Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa za zalegloSci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, zZe:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych sp6lki w znacznej
czesci.

Pojecie ,we wladciwym czasie", uzyte w art. 116 § 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U. z 20051. Nr 8, poz. 60 ze zm.) powinno by¢ odnoszone w pierwszej kolejnosci do podstawy upadlosci. Jezeli jest
nig zaprzestanie placenia dlugéw, to tylko to uzasadnia ogloszenie upadlosci bez badania, czy majatek sp6iki zaspokoi
wierzycieli choc¢by czeSciowo i rownomiernie. Ocena ta moze mie¢ znaczenie w drugiej przyczynie upadlosci, to
znaczny gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow. Wowcezas wlasciwego czasu zgloszenia wniosku o upadlosé
nie nalezy wprawdzie rozumie¢ wprost jako terminu zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, przewidzianego w
prawie upadlo$ciowym, niemniej jednak nie moze by¢ pomijany w wykladni. Przedsiebiorca powinien zglosi¢ w sadzie
wniosek o upadlo$¢ w terminie dwdch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugow. Wlasciwy czas, wobec odrebne;j
regulacji w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, moze by¢ dluzszy od terminéw prawa upadlo$ciowego
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. I UK 463/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2012 r., sygn. I UK 409/12). W powiazaniu z trescig art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233) taki obowigzek aktualizuje sie w przypadku, gdy
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych albo tez, gdy jego zobowiazania przekrocza wartos¢ jego
majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Na tym tle w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyrazono stanowisko (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, Lex nr 52742), zgodnie z ktérym
do wykltadni art. 298 k.h. nie nalezy mechanicznie przenosi¢ sformulowania art. 5 § 2 Prawa upadto$ciowego, lecz -
uwzgledniajac konkretne okolicznos$ci sprawy - ustalaé¢ "wlasciwy czas" do zgloszenia wniosku, jak réwniez oceniaé
przestanki wymienione w art. 5 § 11 2 ("zaprzestanie placenia dlugdw" oraz "ujawnienie, ze majatek spo6tki lub osoby
prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw"). Wyrok ten dotyczyl, co prawda, wykladni art. 298 k.h., jednak
biorgc pod uwage, ze tre$¢ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odpowiada tresci art. 298 § 1 k.h., oraz okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy, powyzsza wykladnia ma do niej zastosowanie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



22 czerwca 2006 1., 1 UK 369/05, Lex nr 376439). W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze cechy decydujace
o "wlasciwym" czasie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, majace charakter obiektywny i weryfikowalny (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 22 czerwca 2006 1., I UK 369/05, Lex nr 376439; 14 wrze$nia 2007 r., III UK 24/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97; 10 lutego 2011 r.,
IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011 nr C, poz. 58; 4 pazdziernika 2011 r., I UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293).
"Wlaéciwym czasem" w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p. nie jest wiec ani krotkotrwale wstrzymanie placenia
dlugdéw na skutek przejSciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie
przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie
w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiazan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 66/13,
LEX nr 1396080). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelujacych, w spolce nie wystapily jedynie
przejsciowe trudnoéci finansowe, prowadzgce do krotkotrwalego wstrzymania placenia dtugéw, lecz stan trwalego,
poglebiajgcego sie, zaprzestania regulowania przez spolke swoich zobowigzan. Apelujacy pomineli analize danych
jakie zawieral raport uzupeliajacy opinie z badania sprawozdania finansowego za 2008r., sporzadzony przez biegtego
rewidenta (...). W szczegdlno$ci nie uwzglednili wskazanej w raporcie i bilansie okolicznosci, ze sp6tka nie miala
pokrycia zobowigzan w posiadanym majatku (przy aktywach trwalych — 109.626,00 zl, obrotowych — 2.787.048,54 zt i
pasywach w postaci zobowigzan krétkoterminowych wynoszacych kwote 3.305,785,51 z1). Spotka pomimo posiadania
zapasow surowcdw, nie byla w stanie regulowaé wymagalnych zobowigzan, ani rowniez powstrzymac powiekszajacego
sie zadluzenia, w tym z tytulu podatkow i skladek, ktére juz na koniec grudnia 2008r. kilkukrotnie przewyzszylo
warto$¢ calego kapitalu zakladowego. Spotka nie posiadala przy tym pokrycia zobowigzan w rezerwach finansowych
(nie mial tego rodzaju funduszu zapasowego). Bilans spotki na dzien 31.12.2008r. (k.30) wskazuje, ze doszlo do
trwalego zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan krétkoterminowych, naleznych m.in. z tytulu podatkow,
cel i skladek (608.596,098 z1), wynagrodzen (244.920,83 z}), dostaw i ustug (wobec jednostek powigzanych w kwocie
1950.279,82 zl, wobec pozostalych jednostek w kwocie 1355.505,69 z}). Z powodu braku srodkéw, jak zeznal M. M.,
spotka nie byla w stanie terminowo wyplacaé pracownikom wynagrodzen za prace. Powolywana przez apelujacych
konkluzja ww. raportu bieglego rewidenta (...), zZe ,nie wystepuja zjawiska wskazujace na zagrozenie dla kontynuacji
dzialalnosci” (k.26), w powolanych okoliczno$ciach oznaczala tylko tyle, ze spbtka posiada tylko zdolnoéé prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika rowniez z analizy dokonanej przez bieglego sadowego, sytuacja ekonomiczna
spotka w 20009r. nie ulegla poprawie, wrecz przeciwnie, doszto do zwiekszania jej zadluzenia, w tym z tytulu skladek.
Sytuacja nie poprawiala sie, mimo deklarowanych przez ubezpieczonych staran o dokapitalizowanie spélki, czy
wsparcie w postaci pozyczki. Wbrew stanowisku apelujacego R. K. spétka nie zostala ani dokapitalizowana przez
wspolnika spoétki ( (...) SA), ani tez wspolnik ten nie udzielil wsparcia finansowego w postaci pozyczki gotowki. Jak
zeznal $wiadek C. P., pelniacy w badanym okresie funkcje prezesa zarzadu w spolce (...) SA, (...) sp. z 0.0. nie
wystepowala z formalnym wnioskiem o dokapitalizowanie (k.518). M. M. byl na biezaco informowany przez gtéwna
ksiegowa B. C. o pogarszajacej sie sytuacji finansowej spotki. Miat dostep do rachunku bankowego spoélki, a zatem
wiedzial o przelewach i stanie posiadanych $§rodkéw pienieznych. Zeznajac przed Sadem Okregowym w Poznaniu
na rozprawie z dnia 5 grudnia 2012r., wyjasnil, ze (...) sp. z 0.0. nie wystepowala do sadu o zaplate zaleglych
wierzytelno$ci, mimo ze nadal miala niesplacone zobowigzania i op6Zniala sie w zaplacie wynagrodzen pracownikom.
Ubezpieczony zeznal, ze w p6Zniejszym okresie, gdy krotko po objeciu funkcji prezesa zarzadu spo6tki wystapil do ZUS
o wyrazenie zgody na zawarcie ukladu ratalnego, na co organ rentowy przystal, spolka utracita zdolno$¢ pokrycia
zadluzenia dotyczacego pracownikéw. Sytuacja nie ulegla poprawie, takze po tym, jak wspdlnik, posiadajacy 100 %
udzialow w spolce, nie wyrazil zgody na dokapitalizowanie spo6tki. Nawet w tej sytuacji, ubezpieczony nie zdecydowal
sie na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci, czy wniosku zapobiegajgcego upadlosé. Spotka 20 listopada 2008r.
przekroczyla jednak trzymiesieczny okres zwloki w uiszczeniu sktadek wobec PFRON (oplata za lipiec 2008 r. miala
termin zaplaty do 20 sierpnia 2008 r.). W tym stanie, obaj ubezpieczeni byli zobowigzani w terminie 14 dni, tj. do 4
grudnia 2008r., zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego. Kazdy z czlonkéw
zarzadu, bez wzgledu na to, jakimi sprawami zajmowal sie w spolce, mial wplyw na dokonanie we wlasciwym czasie
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego upadloéci. Ubezpieczony R.
K. zeznal na rozprawie z dnia 6 marca 2013r., ze pelnil funkcje prezesa zarzadu od sierpnia 2008r. i wspoélnie z drugim
czlonkiem zarzadu, tj. M. M., ustalil zakres ich obowigzkéw w spolce. R. K. podal, ze zalozy} spolce konto w banku
i mial do niego dostep, ale nie zajmowal sie sprawami finansowymi spolki, tylko poszerzaniem rynku zbytu. Przez



wiekszo$¢ czasu w zwiazku z tym zadaniem pozostawal poza siedziba spolki (k.515). Nalezy wyjaéni¢, ze zgodnie z
art. 201 § 1 k.s.h. kazdy czlonek zarzadu spolki nie tylko prowadzi sprawy spolki, ale reprezentuje ja na zewnatrz.
Skoro czlonek zarzadu spo6tki ma wplyw na dzialalnosé spotki, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, ponosi tez
odpowiedzialno$¢ za brak zgloszenia we wlasciwym czasie wnioskéw o jakich jest mowa w art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa. Umowa zawarta miedzy czlonkami zarzadu w zakresie podzialu kompetencji, zadan i obowigzkow
w ramach pelionych funkcji w organie zarzadczym nie zwalnia czlonka zarzadu z ustawowej odpowiedzialnoS$ci
przewidzianej w Ordynacji podatkowej. Sa to bowiem wewnetrze sprawy czlonkéow zarzadu w jaki sposéb beda
wypelia¢ zadania zarzadu. Obaj ubezpieczeni zachowali bierna postawe, gdyz nie zlozyli wniosku, ktéry byl w pelni
uzasadniony stanem trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan spoélki, ktore powstaly w okresie, kiedy byli
czlonkami zarzadu spolki. Nie mozna bylo zatem w §wietle zgromadzonych dowodéw, oceni¢ dzialan ubezpieczonych
jako zwalniajacych z odpowiedzialnoSci za zobowiazania spo6iki (art. 116 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa). M. M.
blednie utozsamial przestanke trwalego zaprzestania splacania dlugow ze stanem majatkowym niewystarczajacym na
zaspokojenie dlugéw. Sa to bowiem dwie samodzielne podstawy uzasadniajace wniosek o zgloszenie upadlo$ci. Nalezy
wyjasnié, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu dtuznej spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia wiaze sie z brakiem
dolozenia nalezytej staranno$ci w prowadzaniu spraw spélki i zaniechaniem zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku
do sadu upadlosciowego. Aktywnos$é zarzadu kazdej spolki, czy poszczeg6lnych jej cztonkéw, nie moze sprowadzac sie
tylko do biernego oczekiwania powstania stanu niewyplacalno$ci, uzasadniajacego upadlosé, gdyz obowiagzkiem jest
zareagowanie juz w momencie powziecia wiedzy na temat okolicznoéci uzasadniajacych zapobiezenie upadtoéci przez
skutecznie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, ewentualnie ukladowego.

Sad Apelacyjny ustosunkowujac sie do zarzutu, ze egzekucja naleznoéci skladkowych nie zostala skierowana do
calo$ci majatku spolki, tylko do jej rachunkéw bankowych i tylko z tej przyczyny mogla byé¢ bezskuteczna, uwaza, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do czynienia tego rodzaju zarzutu.

Jak bowiem wynika z akt egzekucyjnych, nadestanych przez ZUS, Dyrektor (...) Oddzialu w P. juz w pismem z dnia
31 sierpnia 2009r. zwracal sie do (...) sp., z 0.0. do uregulowania zaleglo$ci, w zwiazku z wystawieniem tytulow
wykonawczych, a takze do wyjawienia nieruchomosci i praw majatkowych. W odpowiedzi na to wezwanie, spotka w
pi$mie nadestanym w dniu 21 wrze$nia 2009r. podala, ze nie posiada nieruchomo$ci, praw majatkowych, a z rzeczy
ruchomych posiada tylko 4 urzadzenia, ktore zostaly zajete przez Urzad Skarbowy w C.. Z pozostalych zgromadzonych
w tych aktach dokumentéw wynika, ze wobec spotki byly juz prowadzone liczne postepowania egzekucyjne, a nawet
dochodzilo do ich zbiegu. Spétka miala rowniez liczne zadtuzenia z tytulu zaleglych wynagrodzen za prace od listopada
2008r. do czerwca 2009r. (vide wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 30 marca 2011r., sygn. II K 57/10,
k. 435-439). Natomiast z akt egzekucyjnych postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. wynika, ze w zakresie zaleglych skladek, organ egzekucyjny podejmowatl liczne czynnoéci egzekucyjne
zmierzajace do ustalenia i zajecia mienia sp6iki. W tym celu zwracal sie do Starostwa Powiatowego w Z. o udzielenie
informacji w zakresie posiadanych przez spoélke nieruchomosci i pojazdéw, figurujacych w ewidencji gruntéow i
budynkow oraz ewidencji pojazdoéw. Nadto, apelujacy nie wskazali majatku spolki z ktérego organ moglby prowadzié
egzekucje, umozliwiajaca zaspokojenie chocby czeéciowe z tytulu zaleglosci sktadkowych. Stusznie zatem uznal Sad
Okregowy, ze zaden z odwolujacych sie nie wykazal przeslanek zwalniajacych od odpowiedzialnos$ci za zaleglodci
skladkowe. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
poprzez zaniechanie wskazania, ze ubezpieczeni ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna, nalezy podnies¢, ze przepis
ten ustanowil zasade odpowiedzialno$ci solidarnej czlonkow zarzadu spétki, wobec czego nie zachodzi potrzeba
stwierdzenia tego w treSci decyzji, czy wyroku, bowiem wynika ona z samej ustawy.

W konsekwencji Sad Odwolawczy uznat zarzuty apelacyjne za nieuzasadnione
ina podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalil.
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