Sygn. akt ITI AUa 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 757/15

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 73/16

UZASADNIENIE

Maloletni D. C. dzialajacy przez matke K. J. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 16.06.2015 r. 0 odmowie prawa do rolniczej renty rodzinnej po zmartym ojcu T. C..

KRUS Oddzial (...) w Z. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze T. C. nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu w
Polsce.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 3 grudnia 2015
r. oddalil odwolanie.



Sad okregowy ustalil, ze ojciec D. T. C. nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu w Polsce. Podlegal ubezpieczeniu w
Irlandii. Wniosek o rente rolnicza zlozono w 12.11.2012 r.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania. Wskazal, ze KRUS prawidlowo odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
rodzinnej, powolujac sie na art. 29 i 21 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. j.t z 2015
r. Nr 704) Wskazany przepis w art. 29 ust. 1 ustawy stanowi:

Renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego:
1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktory w chwili §mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolno$ci do pracy; przyjmuje sie, ze byt on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ustalenia czy ubezpieczony T. C. w chwili §mierci spelnial warunki do przyznania renty rolniczej sad dokonal w oparciu
o art. 21 ustawy o treSci:

1. Renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory lgcznie spelnia nastepujace
warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

2. Warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres uwaza sie za speliony, jezeli
okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej:

1) rok - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku do 20 lat;

2) 2 lata - jezeli calkowita niezdolnoéé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku powyzej 20 lat do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 22 lat do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 25 lat do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku powyzej 30 lat.

3. Przy ustalaniu okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu zgodnie z ust. 2 stosuje sie odpowiednio
art. 20 ust. 11 2.

3a. Jezeli okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu zbiega sie w czasie z okresem innego ubezpieczenia
spolecznego, przy ustalaniu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy nie uwzglednia sie okresu
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

4. Jezeli calkowita niezdolnoéé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej, warunek, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie za speliony, jezeli
ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzien wypadku lub
dzien zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa.



5. Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu utracil zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

6. Calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

7. Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresows, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

8. Okres 5 lat, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5, powinien przypadaé w okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku
o przyznanie renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad okregowy rozwazyl, ze w chwili $§mierci 19.02.2012 r. T. C. mial 34 lata. Oznaczalo to, iz jego prawo do renty
rolniczej uzaleznione bylo od wykazania 5 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w Polsce. Skarzacy
tego nie wykazal. W aktach znajdowalo sie wprawdzie zaswiadczenie o podleganiu T. C. ubezpieczeniu rolniczemu
w Polsce od 16.02.2011 r. do 19.02.2012 1., ale bylo to mniej niz 5 lat, a ponadto okazalo sie, ze w tym okresie T. C.
podlegatl ubezpieczeniu w Irlandii (od 2005 r. do 2008 r. i nastepnie od 2010 r. do dnia $mierci). Skoro zatem ojciec
ubezpieczonego nie nabylby w Polsce prawa do renty rolniczej, to ubezpieczony D. C. nie mégl naby¢ prawa do renty
rodzinnej po ojcu, jako Swiadczenia pochodnego.

Apelacje o wyroku zlozyl przedstawiciel ustawowy D. C., ktéry wyrokowi zrzucil: 1/ naruszenie prawa materialnego t;.
art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw poprzez jego niewlasciwa wykladnie sprowadzajgca
sie do uznania, ze prawo do renty rolniczej uzaleznione jest od wykazania 5 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w Polsce, podczas gdy zgodnie z majacym pierwszenstwo przed ustawg prawodawstwem Unii Europejskiej
mozliwe jest dokonanie zsumowania okres6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w Polsce i w krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej; art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
przez jego niezastosowanie przejawiajace sie brakiem zsumowania okresu podlegania przez T. C. ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu w Polsce z okresem podlegania przez niego ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w Irlandii;
2/ naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na tre$§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia tj. art. 233 §
1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. bez uwzglednienia
dokumentow dotyczacych ubezpieczenia T. C. w Irlandii, podczas gdy w zwiazku z treScig art. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 sad winien wzia¢ te dowody pod uwage, a w przypadku ich
braku zwrdcié sie do odpowiednich instytucji celem ich uzyskania (art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009). Apelujacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu T. C., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu argumentowano, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 wlasciwa instytucja Panstwa Czlonkowskiego, ktérej ustawodawstwo
uzaleznia nabycie prawa do §wiadczen od spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek
lub zamieszkania, bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny
rachunek lub zamieszkania spelnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak
jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa. Zatem w oparciu o zasade
sumowania okres6w 5-letni okres wymagany polska ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moze zostac
uzupehiony o okres podlegania ubezpieczeniu w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w tym w Irlandii.
Uzaleznienie wyplaty renty od podlegania wylacznie polskiemu systemowi ubezpieczen nie znajduje potwierdzenia
w normach wspolnotowych. Obrazuje to motyw 10. powolanego rozporzadzenia, ktéry wprost wskazuje, ze zasada
traktowania pewnych okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego
tak, jak gdyby mialy one miejsce na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma w danej
sytuacji zastosowanie, nie powinna kolidowac z zasada sumowania okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na
wlasny rachunek lub zamieszkania spelnionych na podstawie ustawodawstwa innego Panistwa Czlonkowskiego, z
okresami spelnionymi na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego. Okresy spelmione na
podstawie ustawodawstwa innego Panhstwa Czlonkowskiego powinny wobec tego by¢ brane pod uwage wylacznie



przy zastosowaniu zasady sumowania okresow. Sad I instancji nie zastosowal prawa unijnego, do czego byl
zobligowany i postepowanie dowodowe ograniczylo sie de facto do dokumentéw przedlozonych przez instytucje
polskie. Uwzgledniajac za$ okres, w ktérym T. C. podlegal ubezpieczeniu w Irlandii jest przestanka 5-letniego okresu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Sad apelacyjny, po dokonaniu uzupetniajqcych ustalen rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla
niezasadna.

Sad okregowy prawidlowo ustalil zasadnicze fakty, ktore to ustalenia sad apelacyjny w calo$ci aprobuje. Prawidtowo
tez rozstrzygnal sprawe jakkolwiek nie sporzadzit przekonujacego uzasadnienia, ktére ograniczyto sie do treSci
przepisow prawnych regulujacych §wiadczenia rentowe z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Natomiast zarzuty
apelacji, jakkolwiek opisane bardzo obszernie, w istocie sprowadzaja sie do naruszenia prawa materialnego
przez niezastosowanie unijnej zasady sumowania okres6w ubezpieczenia przebytych w poszczegblnych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, sformulowanej w przepisach unijnych dotyczacych koordynacji §wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego, a przy tym nie do konca sa adekwatne do okoliczno$ci.

Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy: Syn T. C., D. C. urodzil sie (...) w D.. Zmarly T. C. stale mieszkal w Irlandii,
tam pracowal, placil podatki i podlegal zabezpieczeniu socjalnemu od 2005 do 2008 roku, a nastepnie nieprzerwanie
od 2010 roku do chwili $§mierci, ktéra nastgpita 19.02.2012 r. w Irlandii; powyzsze wynika z wyjasnien K. J., matki D.
C. zlozonych na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie.

Decyzja KRUS z 12.09.2011 r. stwierdzono podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw T. C. od 16.02.2011
r. fj. od dnia rejestracji umowy dzierzawy w starostwie powiatowym, na podstawie ktorej wydzierzawil grunty o
powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego uzytkéw rolnych; z uzasadnienia decyzji wynika, ze T. C. nie podlegal
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie mial ustalonego prawa do renty lub emerytury, nie mial ustalonego prawa
do éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zatem spelnial warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. Jednocze$nie w treéci decyzji znalazlo sie pouczenie, ze ubezpieczony jest obwigzany
informowac o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu, w szczegdlnosSci o podjeciu zatrudnienia,
a w przypadku umoéw dzierzaw gruntéw rolnych, o fakcie zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej w zwigzku
z rozwigzaniem umowy dzierzawy. T. C. optacal do KRUS nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

Matka D. C., jako przedstawiciel ustawowy syna zmarlego, wystapila do polskiej instytucji o rolnicza rente rodzinng
dla syna po zmarlym T. C. powolujac sie na okoliczno$¢, ze zmarly byt objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z 20.12. 1990 r. Ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2)domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 w.w. ustawy:
Ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.

Natomiast pojecie rolnika zostalo zdefiniowane prawnie w art. 6 pkt 1ustawy: Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:



1)rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

W orzecznictwie od dawna utrwalony jest poglad, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu w. w. art. 6 pkt 1
oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej
z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci
wiazacych sie z jego prowadzeniem. W uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z 29.09.2005 r. I UK 16/ 05 zawarto
konkluzje, ze juz naturalne znaczenie terminéw "rolnik" i "prowadzenie na wlasny rachunek dzialalnosci rolniczej"
wskazuje na zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalno$ci. Na zawodowy
charakter tej dzialalnoSci wskazuje zaréwno uzycie okreélenia "rolnik", oznaczajacego specyficzne zajecie i zwigzane z
nim umiejetnosci, jak i to, ze ustawa przyjmuje zasade wylaczenia z obowiazku rolniczego ubezpieczenia spolecznego
0s0Ob spelniajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spolecznym (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3), dopuszczajac
jedynie w ograniczonym zakresie mozliwoé¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez osoby
podejmujace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (art. 5a). Unormowanie to wskazuje jasno cel rozwazanego aktu,
jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnoSci rolniczej jest
zawodem, stanowigcym ich podstawowe zajecie i stale zrodlo utrzymania (zob. np. art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1
ustawy) i ktore z tego wzgledu nie majg innego tytutu do ubezpieczenia. Staly charakter, jako kolejna cecha dzialalnoéci
rolniczej, wynika z istoty okreSlenia "prowadzenie dzialalno$ci". Potwierdzaja ja takze przepisy ustawy, z ktérych
wynika, ze staly charakter takiej dzialalno$ci ustawodawca uwaza za oczywisty. (..)Osobisty charakter dzialalnosci,
jako cecha dzialalnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiécie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej
w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Wynika to z
samego sensu wyrazenia "prowadzenie dzialalnoSci". (...) Z kolei nastawienie dzialalnoéci rolniczej na realizacje
interesow rolnika wynika wprost z wymagania, aby dzialalno$c¢ ta byla prowadzona na jego wlasny rachunek. Sad
Najwyzszy podkres$lal przy tym, ze juz tylko posiadanie lub wlasnosé gospodarstwa nie moga by¢ kwalifikowane jako
jego prowadzenie, jezeli nie wiagze sie z nimi wykonywanie wyzej okre$lonej dzialalnosSci rolniczej; patrz takze na
analogiczne konkluzje wywiedzione w Uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 maja 1988 r., II1 UZP
8/88 wpisanej do ksiegi zasad prawnych. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie szczegdlnie podkresla sie,
ze prowadzenie gospodarstwa rolnego powinno mie¢ charakter osobisty. Akcentowanie tej cechy mialo miejsce w
szczegoblnosci w orzeczeniach dotyczacych nabycia prawa do rolniczych Swiadczen emerytalno-rentowych przez osoby
dlugotrwale przebywajace za granica (uchwala z 1.04.1972 r., II UZP 7/92 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 134).

Powyzsze przekonuje, ze ustawodawca jasno okreélit warunki jakie nalezy spelniaé, aby podlegaé¢ ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, mianowicie wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego o pow. przekraczajacej 1 ha
przeliczeniowy, bedacy rolnikiem, po spelnieniu pozostalych wymogbéw okreSlonych w art. 7 i 16 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. W takim
przypadku decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, co oznacza tyle, ze formalizuje zaistnialy stan
prawny. Sad apelacyjny mial przy tym na uwadze, Ze ostateczne decyzje wyrazaja okreslony stan prawny i z tego
wzgledu, zgodnie z zasadg domniemania prawidlowos$ci aktéw administracyjnych wywoluja skutki prawne. Zgodnie
bowiem z art. 110 k.p.a. Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest niag zwiazany od chwili jej doreczenia
lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W przekonaniu sadu apelacyjnego, przepis ten oznacza zwiazanie
organu wydana przez siebie decyzja w znaczeniu proceduralnym i wywiera skutek w sferze uprawnien lub obowiazkow
adresata decyzji. W takim tez sensie — stwierdzenia okre§lonych skutkéw prawnych w odniesieniu do konkretnego
adresata - decyzja jest wigzaca dla innych podmiotéw stosujacych prawo, w tym sadow. Niemniej wskazany przepis
procedury administracyjnej nie daje wprost podstaw do uznania, ze stanowisko wyrazone przez organ w konkretnej
sprawie i w stosunku do konkretnego adresata jest abstrakcyjne i wiaze ten organ takze w odniesieniu do innych spraw
i w stosunku do innych adresatéw. Decyzja administracyjna nie wywiera bowiem skutku erga omnes. Analogiczny
poglad wyrazil NSA w Lublinie w wyroku z 22 maja 1998 r., I SA/Lu 494/97, LEX nr 34172: Art. 110 k.p.a. odnosi sie
do stabilizacji (trwaloSci) tresci rozstrzygniecia konkretnej sprawy, konczacej wszelkie wahania co do jej zalatwienia



i uniemozliwia organowi zmiane wlasnego stanowiska wyrazonego w juz doreczonej lub ogloszonej decyzji, o ile
przepisy tego kodeksu nie stanowia inaczej. Nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze stanowisko wyrazone przez
organ w jednej konkretnej sprawie, wigze ten organ takze w innych sprawach. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29
stycznia 2008 r. IT UK 240/07 stwierdzil, ze decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy osadzonej (art. 366
k.p.c.). Co wiecej, na gruncie procedury administracyjnej nie ma rozwigzania analogicznego do tego zawartego w art.
365 § 1 procedury cywilnej (tzw. moc wigzaca wyrokéw): Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rébwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zaprezentowany poglad ma istotne znaczenie prawne w analizowanej sprawie, poniewaz wigzaca decyzja KRUS o
objeciu rolniczym obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym byla odpowiedzig na wniosek T. C. i do niego byta
adresowana. Zatem organ rentowy byl zwigzany ta decyzja jedynie w stosunku do T. C.. Natomiast w przedmiotowym
postepowaniu z wnioskiem do KRUS wystgpila przedstawicielka ustawowa syna zmartego. Zglosila roszczenie o
rolnicza rente rodzinng po zmarlym T. dla jego syna D.. W takiej sytuacji, w przekonaniu sagdu apelacyjnego organ
nie byl zwigzany decyzja ustalajaca status ubezpieczeniowy zmartego T., lecz mdgt dokonaé samodzielnych ustalen i
oceny przestanek prawa do rolniczej renty rodzinnej po zmarlym. W szczego6lnosSci byt kompetentny ustali¢, czy zmarly
T. C. speknil przestanki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem rolniczym. Decyzja o stwierdzeniu podlegania T.
C. obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu bowiem nie wiazala organu w stosunku do D. C. w sprawie o rolnicza
rente rodzinng.

Swiadczenie zadane przez D. C. bylo pochodnym w stosunku do uprawnienia zmarlego T., co wprost wynika z
przepiséw przywolanych przez sad okregowy. I co do tych uprawnieni organ prawidlowo ustalil, ze T. C. w ogdle
nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu rolniczemu i nie mial zadnych okreséw ubezpieczenia rolniczego w
Polsce. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze T. C. zglaszajac sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, po pierwsze zatail
fakt podlegania ubezpieczeniu z tytulu pracy najemnej w Irlandii, po drugie nigdy nie prowadzil osobiscie i na
wlasny rachunek wydzierzawionego przez siebie gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 6 ust.1 w. w. ustawy,
poniewaz na stale mieszkal w Irlandii, tam pracowal i tam urodzil sie jego syn. T. C. zatem z mocy prawa nigdy
nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, mimo formalnego zgloszenia tego faktu w organie rentowym
i wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Jakkolwiek wiec w sferze indywidualnego
stosunku publicznoprawnego miedzy organem a T. C. decyzja KRUS byla wigzgca, to nie wigzala organu w relacji z
synem zmarlego, ktory zglosil roszczenie o rente rodzinna.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow ma charakter wylacznie subsydiarny. Istnieje
tylko wtedy, gdy dana osoba jest rolnikiem w w.w. rozumieniu art. 6. 1 oraz nie podlega innemu ubezpieczeniu, ani
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty (art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1). Oznacza to, ze osoba wykonujaca
inna niz rolnicza prace zarobkowa i ubezpieczona z tego tytulu, z ustawowej definicji nie spelnia warunkéw do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniem rolniczych i nie podlega temu ubezpieczeniu, mimo formalnego objecia decyzja organu
rentowego. Z przepiséw ustawy z 20.12.1990 1. (art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1) jednoznacznie wynika, ze nie stwarzaja
mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie, pozwalaja na objecie ubezpieczeniem rolniczym tylko wtedy,
gdy nie istnieje inny tytul ubezpieczenia.

Sprawa bylaby zatem oczywista gdyby wziac¢ pod uwage, ze T. C. zglaszajac sie do ubezpieczenia rolniczego podlegal
jednocze$nie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy najemnej wykonywanej w Polsce. W takiej sytuacji nie
bylby skutecznie prawnie objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i podlegalby z mocy prawa
powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu wg zasad wynikajacych z ustawy z 27.12.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zatem skoro nie podlegalby obowigzkowemu ubezpieczeniu, to nie nabylby uprawnien do zadnych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a tym samym zadne §wiadczenia nie przystugiwalyby jego synowi.

Natomiast w sprawie pojawila sie kwestia zastosowania prawa unijnego, poniewaz zmarty byt tzw. pracownikiem
migrujacym. W zakresie ubezpieczenia spolecznego z tytulu pracy najemnej wykonywanej w innym panstwie
czlonkowskim nalezy uwzgledni¢ szczegblne regulacje prawne Unii Europejskiej. Co istotne regulacje te maja



pierwszenstwo stosowania przed przepisami krajowymi. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej zasadniczo zmienito
sytuacje prawna pracownikow migrujacych w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Do tej kategorii pracownikow
maja bowiem zastosowanie nie tylko polskie przepisy ubezpieczeniowe, ale w pierwszej kolejnoSci przepisy unijne
w zakresie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego tj. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.
UE. L. 200 z 07.06.2004r.) oraz nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. 2009. 284. 1). Wyzej
wymienione rozporzadzenia zastapily dotychczas obowiazujace, tj. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z 14
czerwea 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
oraz Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z 21 marca 1972 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonk6éw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie. Rozporzadzenia unijne sa w porzadku krajowym stosowane bezposrednio.
Przy czym kluczowym dla praktyki sadow jest pierwsze z Rozporzadzen nr 883/2004, ktore stanowi zbiér norm
o charakterze materialnoprawnym, i m.in. rozstrzyga w ktorym panstwie czlonkowskim podlega ubezpieczeniu
spotecznemu pracownik migrujacy, czyli do ktérego systemu panstwowego powinny byé odprowadzone skladki na
ubezpieczenie spoteczne i z ktorego systemu przystuguja Swiadcezenia, przy tym Rozporzadzenie nr 883/2004 w art.
3 wyznacza materialny katalog zagadnien objetych jego regulacja.

Generalng zasada stosowang do 0s6b korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w mys$l przepisow Rozporzadzenia
nr 883/2004 jest zasada jednego ustawodawstwa (patrz Preambula Rozporzadzenia w punkcie 15 i 17), zgodnie
z ktoéra wskazane osoby maja mozliwo$¢ ubezpieczenia tylko w jednym panstwie czlonkowskim , nawet wowczas
gdy dzialalnoé¢ zarobkowa tj. prace najemna lub na wlasny rachunek wykonuja rownoczesnie w kilku panstwach
czlonkowskich. Czynnikiem decydujacym o zastosowaniu wlasciwego ustawodawstwa w stosunku do os6b aktywnych
zawodowo jest miejsce wykonywania pracy. Jak stanowi art. 11 ust. 3a Rozporzadzenia 883/2004, osoba wykonujaca
prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktérego wykonuje prace. W tej sytuacji nie ma zatem znaczenia miejsce zamieszkania pracownika, siedziba jego
pracodawcy lub to, gdzie prowadzacy dzialalno$é jg zarejestrowal. Natomiast istotne jest, ze zasada poddania os6b
przemieszczajacych sie w Unii systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego odnosi
sie zar6wno do ustalenia zasad podlegania zabezpieczeniom spolecznym danego panstwa, jak tez do zakresu §wiadczen
realizowanych przez dane panstwo (wg katalogu wymienionego w art. 3)

Z ustalen sprawy wynika, ze zmarly T. C. od roku 2010 nieprzerwanie mieszkal i pracowal w Irlandii, tam tez podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu. W trakcie tego zatrudnienia zglosil sie do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w Polsce z racji zawarcia umowy dzierzawy gruntu. Oceniajac sprawe na gruncie prawa krajowego nalezy
wskazaé, ze podlegajac w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu Irlandii nie spelil jednak warunku z
art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. do obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, poniewaz w. w.
przepisy jednoznacznie stanowig, ze rolnik nie moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W ocenie sadu
apelacyjnego pojecie to nie dotyczy tylko ubezpieczenia spolecznego w systemie krajowym, poniewaz w puncie 9
Preambuly do Rozporzadzenia z 883/2004 zadeklarowano: Trybunal Sprawiedliwoéci przy kilku okazjach wydatl
opinie w sprawie mozliwoéci réwnego traktowania §wiadczen, dochodu i okolicznosci, zasada ta powinna by¢ $cile
przyjeta i rozwijana , przy jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha postanowien prawnych. Deklaracja ta zostalo
rozwinieta w art. 5b Rozporzadzenia nr 883/2004: O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w Swietle
specjalnych wprowadzonych przepiséw wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy: (..) w przypadkach,
w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasSciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okoliczno$ci lub
zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub
zdarzenia zaistniale w kazdym Panistwie Czlonkowskim tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium.



Zatem nalezy uzna¢, ze zmarly T. C. z mocy prawa nigdy nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. A wymaga tez zauwazenia, ze z rozwazan prezentowanych wyzej wynika, ze w ogoble nie mial statusu
rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 20.12.1990 r. W rezultacie uprawniony jest wniosek, ze zmarly nie przebylt
zadnych okres6w ubezpieczenia w Polsce i tym samym nie mozna mowi¢ o sumowaniu okres6w ubezpieczenia polski
iirlandzkich.

Niezaleznie od powyzszego, z mocy przepisu art. 11 ust. 3a Rozporzadzenia 883/2004, ktérego stosowanie ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym, T. C. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu wylacznie w Irlandii i w tym
samym czasie nie mogt podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu w innym panstwie czlonkowskim. Przepis ten realizuje
bowiem og6lna zasade unijnej koordynacji ubezpieczen spolecznych - podlegania ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. W punkcie 15. Preambuly do Rozporzadzenia nr 883/2004 zadeklarowano: Niezbedne
jest poddanie os6b przemieszczajacych sie we Wspodlnocie systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego
Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych tu zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych
oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wyniknaé. I dalej w punkcie 17. Preambuly: Aby jak najbardziej skutecznie
zagwarantowaé rownos$é traktowania wszystkich oséb pracujacych na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, stosowne
jest uznanie, jako ogdblna zasade, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie jest ustawodawstw Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako Pracownik najemny lub na wlasny
rachunek.

Przedstawione stanowisko prawne znajduje poSrednie potwierdzenie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z
14.05,2014 r. IT UK 456/13 LEX nr 1463421 stwierdzil:

1. Nie jest mozliwa realizacja $wiadczen z dwoch panstw czlonkowskich, jesli zostaly one przyznane za jeden i ten sam
okres - z tego samego tytulu.

2. Dla celéw ustalania prawa do $wiadczen na podstawie przepiséw unijnej koordynacji posiadanie dwoch miejsc
zamieszkania nie jest mozliwe.

Natomiast w wyroku z 21.05.2014 r. I UK 428/13, OSNP 2015/9/127: Obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
podlegal wylacznie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w innym panstwie Unii Europejskiej (Republice
Czeskiej) oraz wyczerpal §wiadczenia pieniezne z tytulu niezdolnoéci do pracy wskutek choroby ustalone i wyplacone
przez instytucje wlasciwe tego Panstwa, nie nabywa prawa do uregulowanego w polskim porzadku prawnym
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

W konsekwencji skoro T. C. z racji pracy najemnej podlegal ustawodawstwu Irlandii, to tylko wedtug przepisow
Rozporzadzenia nr 883/2004 i w mys$l obwigzujacego prawa materialnego Irlandii moga zostaé zrealizowane
przystugujace mu, jak tez czlonkom jego rodziny $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Zasada podlegania
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego oznacza, ze Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego
moga by¢ realizowane tylko w rezymie tego jednego ustawodawstwa, a tym samym wyklucza mozliwo$¢ skutecznego
prawnie dochodzenia §wiadczen wedlug ustawodawstwa innego Panstwa Czlonkowskiego.

Podsumowujac, przedmiotowg sprawe zatem mozna rozpatrywac¢ na dwdch plaszczyznach prawnych. Po pierwsze,
na podstawie przepisow krajowych regulujacych zasady obowiazkowego ubezpieczenie spolecznego rolnikow. Po
drugie, na gruncie przepisOw unijnych koordynujacych na obszarze Unii Europejskiej zabezpieczenie spoleczne
pracownikdw migrujacych. Sprawa nie bylaby zlozona gdyby rozpatrywaé ja tylko w oparciu o prawo krajowe, gdyz
wystarczyloby ustalenie spelnienia przez T. C. przestanek do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow i okres6w ubezpieczenia, zwazywszy ze renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym w odniesieniu do
Swiadczenia jakie przyslugiwaloby zmarlemu. Natomiast sprawe skomplikowat fakt, ze zmarly zglaszajgc sie do
ubezpieczenia obowigzkowego rolnikow zatail fakt, ze wczeéniej stale mieszkal w Irlandii i tam nieprzerwanie
pracowal az do Smierci. W takim wiec przypadku, w ocenie sadu apelacyjnego sprawa podlegala rozstrzygnieciu w
oparciu o wyzej przywolane przepisy Unii Europejskiej zwazywszy, ze prawo unijne ma pierwszenstwo stosowania



przed prawem krajowym. Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 30 kwietnia 2004
r. Nr 90 poz.864/2 W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia i opinie. Rozporzadzenie ma zasieg ogblny. Wiaze w calosci i jest bezpoérednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.(..).

W rezultacie sad apelacyjny uznal, ze zmarly T. C. podlegal wylgcznie ustawodawstwu Irlandii, co wyklucza mozliwo$é
dochodzenia na podstawie prawa polskiego Swiadczen rentowych przyslugujacych na wypadek Smierci, w tym
przepiséw ustawy z 20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow; zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono
apelacje wnioskodawcy.



