Sygn. akt ITT AUa 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Aleksandra Mitros (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale Z. K. (1)

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1075/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od ubezpieczonego W. M. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.kwote 60 zl (sze$cdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem I instancji,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego W. M. (1) kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Aleksandra Mitros
Sygn. akt III AUa 79/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze W. M. (1)
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 12 maja 2014
roku, z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Z. K. (1).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze W. M. (1) juz po 15 dniach od zawarcie umowy o prace stal sie
dlugotrwale niezdolny do pracy na okres od 2 czerwca 2014 r. do 15 czerwca 2014 1., a aktualnie ubiega sie on o wyplate
zasitku chorobowego za okres od 16 czerwca 2014 r. do 30 listopada 2014 r. Organ rentowy wskazal, ze z uwagi na
krotkotrwalosé zatrudnienia oraz wysoko$c ustalonego wynagrodzenia (3.500 z1) przy wzieciu pod uwage sytuacji
finansowej platnika, ktory wykazywal wowczas strate, powzial watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn zawarcia
przez strony umowy o prace. W toku postepowania kontrolnego strony umowy nie przedstawily zadnych dowodow
potwierdzajacych fakt wykonywania pracy przez ubezpieczonego po podpisaniu umowy. Zdaniem organu rentowego,
powolane wyzej okolicznoéci wskazuja, ze umowa o prace zostala przez strony zawarta dla pozoru, miala na celu
wylacznie uzyskanie przez ubezpieczonego uprawnien do wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony W. M. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze jako pracownik platnika
skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i zdrowotnemu od 12 maja
2014 roku. Ubezpieczony podkreslil, Ze - wbrew ustaleniom ZUS-u - podjal zatrudnienie u platnika i zamierzal je
wykonywaé, a wylacznie z uwagi na nagle i nieprzewidziane pogorszenie sie stanu jego zdrowia i konieczno$¢ naglej
hospitalizacji byl zmuszony juz po 15 dniach skorzystac¢ ze zwolnienia lekarskiego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania. Podnidsl, ze przeprowadzit weryfikacje
podlegania ubezpieczeniom przez wnioskodawce z tytulu jego zatrudnienia u platnika skltadek(...)” Z. K. (1) i ustalil,
ze umowa o prace zawarta zostala dla pozoru. Platnik nie uzasadnil celu utworzenia stanowiska pracy kierowcy i
powierzenia go ubezpieczonemu. Nadto ustalonego wynagrodzenia w kwocie 3 500,00 z} nie uzasadniala sytuacja
finansowa platnika.

Zainteresowany Z. K. (1) poparl stanowisko platnika.

W toku postepowania do udzialu w sprawie zglosil sie pelnomocnik ubezpieczonego, ktéry podtrzymal odwolanie,
nadto wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienilt zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 21 listopada 2014
roku znak nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczony W. M. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik platnika skladek Z. K. (1) od dnia 12
maja 2014 roku (pkt I), zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach
prawnych:

Ubezpieczony W. M. (1) byt pracownikiem(...)” Z. K. (1) w okresie od 14 kwietnia 2009 roku do 31 grudnia 2013
roku. Pracowal wowczas jako kierowca samochodu o ciezarze catkowitym do 3,5 tony, na caly etat, z wynagrodzeniem
2.000,00 zl miesiecznie. Jego praca polegala na rozwozeniu samochodem réznych towaréw. Po zakonczeniu pracy w
danym dniu wracatl do domu. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z powodu braku zlecefi. W maju 2014 roku platnik
skladek zakupil nowy samochéd dla swojej firmy i postanowil ponownie zatrudnié ubezpieczonego. W dniu 12 maja
2014 roku ubezpieczony zawart kolejng umowe o prace z Platnikiem. Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony, na
caly etat, z wynagrodzeniem 3.500,00 zl miesiecznie. Skarzacy zostal zatrudniony jako kierowca samochodu o ciezarze
calkowitym do 3,5 tony. Ubezpieczony zostal przeszkolony wstepnie w zakresie BHP. Wykonywatl prace uzgodniong. W
przeciwienstwie do poprzedniego okresu zatrudnienia u platnika, od 12 maja 2014 roku wnioskodawca nie przyjezdzal
juz do domu po rozwiezieniu towaréow i skoniczeniu pracy w danym dniu, lecz nocowal, myl sie i spal za granica przez
okres okolo 3 tygodni. W pierwszym dniu pracy ubezpieczony zostal zawieziony przez M. Z. (1) na stacje benzynowa
do miejscowosci H. (G.) w Niemczech. Tam odebrat go Z. K. (1) i razem udali sie w dalsza trase. Prowadzili na zmiane
samochdd marki c.. Jechali w kierunku miejscowosci B.. Wrocili pod koniec maja 2014 roku.



Ubezpieczony posiada dtugoletnie doswiadczenie zawodowe w pracy jako kierowca. Prawo jazdy kategorii B posiada
od 28 marca 1977 roku.

W czerwcu 2014 roku, po powrocie z wyjazdu stuzbowego skarzacy dowiedzial sie, ze rozpoznano u niego zlosliwy
nowotwor (guz pecherza moczowego). Od dnia 2 czerwca 2014 roku do 15 czerwca 2014 roku wnioskodawca przebywal
na zwolnieniu lekarskim, z ktorego tytulu zostalo wyplacone wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy. Za okres
dalszej niezdolno$ci do pracy od 16 czerwca 2014 roku do 30 listopada 2014 roku zostal zlozony wniosek o wyplate
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego. P61 roku po zatrudnienia, ubezpieczony zostat zwolniony z firmy
(...) Z. K. (1), z uwagi na dlugotrwalg niezdolnos¢ do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie II UK 161/05, przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza
sadu jest ustalenie, czy faktyczne oS§wiadczenia woli stron mialo na celu nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art.
22 KP czy tez zamiarem pracodawcy bylo oddanie przystugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia do ubezpieczenia
w sytuacji, gdy nie potrzebowal pracownika i mial Swiadomos$é tego, ze umowa nie bedzie go obowiazywaé, jego
ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krétkotrwale, a ubezpieczony byl
zainteresowany objeciem ubezpieczeniem spotecznym ze wzgledu na spodziewana niezdolno$é do pracy i zwiazane
z tym prawo do $wiadczen. Gdyby z faktycznych o§wiadczen woli stron wynikal taki zamiar, wykonywanie przez
ubezpieczonego réznych czynnoéci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w
sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiagzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama ich Swiadomo$¢ co do wystapienia w przyszloéci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejécie prawa (art. 58 § 1
k.c.). Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. sankcja niewazno$ci czynnoSci
prawnej zostala przewidziana w przypadku, kiedy celem czynnosSci prawnej jest obejscie ustawy. Przyjmuje sie, ze
dzialanie majace na celu obejécie ustawy polega na wywolaniu pewnego skutku prawnego, ktory jest zakazany przez
przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania czynnoSci prawnej, Ze zewnetrznie ma ona
cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Wobec tego, aby przyjac, ze umowa o prace zmierza do obejécia
prawa, wymagane jest poczynienie konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki
strony zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy,
jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej. Dalej Sad Okregowe wskazal, ze jezeli w konkretnym przypadku
zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p., nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia takiej umowy w celu
obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Przechodzac do wyjasnienia motywow swojego rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazal, Ze kwestia sporng w niniejszej
sprawie byla ocena charakteru umowy o prace zawartej w dniu 12 maja 2014 roku, a w szczegdlnoSci ustalenie czy
umowa ta nie zostala zawarta dla pozom (art. 83 k.c.) czy tez czynno$¢ ta jest niewazna z uwagi na zamiar obejécia
prawa badz tez jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie
material dowody pozwolil ustalié, ze ubezpieczony W. M. (1) podjat i §wiadczyt prace na podstawie umowy z 12 maja
2014 roku. W tym zakresie Sad meriti wyjaénil, ze z zeznan $wiadka M. Z. (1) wynika, ze w dniu 12 maja 2014 roku
zawi6zl on ubezpieczonego do miejscowosci H. (G.) w Niemczech. Tam skarzacego odebral Z. K. (1) i razem udali sie w
dalsza trase. Nielogiczne przy tym w ocenie Sadu I instancji byloby przyjecie, ze zeznania §wiadka M. Z. (1), iz zawiozt
on ubezpieczonego do miejsca, gdzie umowil sie z platnikiem stanowily jedynie wersje zdarzen wymysSlona przez
strony w celu wyludzenia Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Zar6wno bowiem ubezpieczony, jak i jego dwczesny
pracodawca potwierdzili, ze od 12 maja 2014 roku az do konca maja 2014 roku skarzacy rzeczywiscie $wiadczyl
prace na rzecz platnika. Wnioskodawca jako kierowca rozwozil towar na terenie Niemiec. Swiadek Z. potwierdzil fakt
zawiezienia ubezpieczonego do miejsca, w ktérym rozpoczal on §wiadczenie pracy. Zarzut organu rentowego w tym
zakresie nie mogt sie wiec zdaniem Sadu Okregowego ostac. Sad I instancji dal wiare zeznaniom ubezpieczonego,
platnika i §wiadka M. Z. (1) wskazujac, ze uzupelnialy sie one wzajemnie i tworzyly logiczna calos¢.



Nieuprawniony - zdaniem Sadu Okregowego - okazal sie réwniez zarzut dotyczacy wysokoéci ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu I instancji Z. K. (1) jako platnik skladek w sposob przekonujacy i logiczny
wyjaénit powody, dla ktorych zdecydowal sie przyznaé ubezpieczonemu wynagrodzenie w wysoko$ci o 1.500,00 z}
wyzsze w poroéwnaniu do wynagrodzenia jakie otrzymywal skarzacy w poprzednim okresie zatrudnienia u platnika.
Sad dal wiare wyjasnieniom platnika w zakresie w jakim wskazywal on, ze zmianie ulegl charakter pracy wnioskodawcy
od 12 maja 2014 roku. Od tego bowiem czasu ubezpieczony przebywaé mial nieprzerwanie przez okres okoto 3 tygodni
za granicg, co wigzalo sie z konieczno$cig nocowania, mycia i spania poza domem. Bedac pracownikiem platnika do
31 grudnia 2013 roku ubezpieczony po skoniczonym dniu pracy wracat do domu. Z uwagi na wzrost niedogodnoéci
zwigzanych ze $wiadczeniem pracy od 12 maja 2014 roku tj. ciagle przemieszczanie sie po terenie Niemiec, dlugie
rozlaki z rodzing, uzasadnionym bylo, zdaniem Sadu, przyznanie ubezpieczonemu wynagrodzenia w wysokos$ci 3
500,00 zl.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez argumentacji organu rentowego, ktory przyjal, ze nie bylo konieczno$ci
zatrudniania ubezpieczonego w (...)” Z. K. (1). W ocenie Sadu I instancji platnik w sposob logiczny wyjasnil, ze
posiadal zlecenia do pracy w Niemczech jedynie do 31 grudnia 2013 roku, dlatego tez do tego czasu pracowal u niego
ubezpieczony. Nastepnie w maju 2014 roku dokonal zakupu nowego samochodu, co spowodowalo powroét zlecen, a
tym samym konieczno$¢ zatrudnienia kierowcy - ubezpieczonego. Od maja 2014 roku firma posiadala bowiem dwa
samochody, jednym z nich jezdzi¢ mial ubezpieczony za$ drugim - Z. K. (1). Kwestia nieobsadzenia stanowiska pracy
ubezpieczonego w okresie jego przebywania na zwolnieniu lekarskim, w warunkach gospodarki rynkowej oraz ogblnej
sytuacji ekonomicznej i spolecznej, w obliczu ogromnej konkurencji na rynku przedsiebiorstw oferujacych ustug w
zakresie dostawy towarow, uzasadnia zdaniem Sadu I instancji decyzje platnika i nie powinna powodowaé zarzutu
naruszenia prawa. Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do kwestionowania
twierdzen platnika, iz tak dtugo jak dlugo byla praca, prace ta wykonywal, p6zniej za$ gdy jej zabraklo i nie mial juz
zlecen, pracy tej nie wykonywal.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie przedstawil zadnej argumentacji logicznie uzasadnionej ani dowodow
- zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 K.c. wyrok Sadu Najwyzszego I UK 269/2006, OSNP 2008/5-6
poz. 78,), potwierdzajacych, ze umowa o prace z dnia 12 maja 2014 roku zawarta zostala dla pozoru lub w celu obejécia
prawa, natomiast zaden przepis nie przewiduje domniemania pozorno$ci o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze ubezpieczony wiedzial, ze jego stan
zdrowa uniemozliwi mu wykonywanie pracy, a tym bardziej, ze taka wiedze posiadal zatrudniajacy go Z. K. (1).
Zdaniem Sadu I instancji caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w sposéb jednoznaczny wskazuje ze W. M.
(1), zawierajac z Z. K. (1) umowe mial zamiar Swiadczy¢ prace, ktora faktycznie rozpoczal w dniu 12 maja 2014 roku.
Zwolnienie lekarskie byto wynikiem choroby ubezpieczonego nie za$ efektem jego celowego dzialania. Skoro wiec
ubezpieczony podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal, nie mozna moéwié o pozornosci
zlozonych o$wiadczen woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 marca 2014 roku, I AUa 953/13, Lex 1451685).

Sad Okregowy wyjasnit przy tym, ze ustalen w sprawie dokonal na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy oraz zlozonych przez strony w postepowaniu sadowym, a takze na
podstawie zeznan, ktérych tresé pozostaje w zgodzie z zaoferowanymi dokumentami.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 99 w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) - co do spraw
wszczetych przed 1 sierpnia 2015 roku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 KPC i art. 233 § 1 KPC, polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze jego tresc



uzasadnia ustalenie podlegania przez ubezpieczonego spornym ubezpieczeniom jako pracownik platnika skladek
Z. K. (1) od 12.05.2014r. W sytuacji gdy takich podstaw nie bylo. W tym zakresie organ rentowy zarzucit Sagdowi
Okregowemu:

- pominiecie: treSci dokumentéw w postaci o§wiadczen platnika skladek- Z. K. (1) z dnia 08.08.2014 r. /data wplywu
do ZUS/, z dnia 10.09.2014 r. i z dnia 22.09.2014 r. wskazujacych odpowiednio na: brak zatrudnienia w miejsce
ubezpieczonego innego pracownika na zastepstwo, brak skierowania ubezpieczonego na wymagane badania lekarskie
i nie wykazanie przez platnika skladek zasadnoSci ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonego w kwocie 3.500 zl oraz
wypisanie karty drogowej wylacznie na platnika skladek, co przeczy zeznaniom strony przeciwnej o rzeczywistym
$wiadczeniu pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie,

- pominiecie tre$ci dokumentu w postaci o$wiadczenia P. P. z dnia 21.08.2014 r., z ktérego wynika, ze wyzej
wymieniony nie byl bezpo$rednim §wiadkiem wykonywania pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie,

- pominiecie tre$ci dokumentu w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw platnika skladek za 2014 r., z ktérego
wynika strata na dzialalno$ci gospodarczej w/w. platnika w kwocie 25.750,12 zl, co przesadza o braku ekonomicznego
uzasadnienia dla zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie, w szczeg6lnoSci wobec niezaoferowania przez
strone przeciwng Srodkéw dowodowych w postaci faktur, rachunkéw, zawartych uméw i kontraktéw przez w/w.
platnika uzasadniajacych to zatrudnienie,

- pominiecie okolicznoéci, dotyczacej braku po stronie ubezpieczonego aktualnego orzeczenia lekarskiego,
stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na stanowisku kierowcy w spornym okresie,

- bezzasadne oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach §wiadka M. Z. (1), ktéry nie byl bezposrednim $wiadkiem
wykonywania pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie, ktore to uchybienia skutkowaly nierozpoznaniem przez

Sad istoty sprawy i mialy istotny wplyw na jej wynik.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, organ rentowy reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Dodatkowo wniost o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie Sad I instancji dopuscit sie naruszenia dyspozycji
przepisow art. 227 KPCi art. 233 § 1 KPC i orzekl zupelnie dowolnie z pominieciem istotnej tre$ci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. W szczeg6lnosci Sad meriti pominal okoliczno$é, ze ubezpieczony w spornym okresie nie
legitymowal sie aktualnym orzeczeniem lekarskim, stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku
kierowcy, cho¢ wymog ten jest podstawowym przy zatrudnieniu danego pracownika na okre$lonym stanowisku
pracy, o czym przesadza tre$¢ art. 229 § 4 Kodeksu pracy. W zaskarzonej decyzji organ rentowy zakwestionowat
sporny stosunek pracy zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace. O zasadnoéci takiego stanowiska - zdaniem organu
rentowego - przesadza okoliczno$¢ dotyczaca braku takiego orzeczenia. Zdaniem organu rentowego, w tym zakresie
nie sposdb przyjaé za miarodajne o§wiadczenie platnika skladek z dnia 10.09.2014r., Ze cyt. ,przeoczyl skierowanie
na badania lekarskie pana M.”, ktéry - w ocenie organu rentowego - mogl nie otrzymacé tego orzeczenia juz w dacie
poczatkowej spornego zatrudnienia, co w konsekwencji skutkowatoby rozwigzaniem umowy o prace. Przedmiotowych
konsekwencji ubezpieczony, posiadajacy duze do$wiadczenie zawodowe, mog} sie spodziewac. Powyzsze potwierdzil
platnik w w/w. o$wiadczeniu z 10.09.2014 r., wskazujacy na $wiadomos$¢ i wiedze obu stron umowy o prace o tym,
ze ubezpieczony ,chorowal wezeéniej”.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem apelujacego, zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do
przyjecia, ze ubezpieczony podjal i Swiadczyt prace na podstawie umowy z 12.05.2014 r. O powyzszym przesadza -
zdaniem organu rentowego - pominieta przez Sad meriti tre$¢ dokumentow w postaci o§wiadczen platnika skladek - Z.
K. (1) z dnia 08.08.2014 r. (data wplywu do ZUS), z dnia 10.09.2014 r. i z dnia 22.09.2014 r. Apelujgcy zwrocil uwage,



ze w o$wiadczeniu z 08.08.2014 r. platnik podal, ze nie zatrudnil zadnego pracownika na zastepstwo, natomiast w
o$wiadczeniu z 10.09.2014 r. wyzej wymieniony potwierdzil, ze nie skierowal ubezpieczonego na wymagane badanie
lekarskie, co apelujacy wyartykulowal powyzej. Platnik skladek podal takze, ze wynagrodzenie zostalo zwiekszone,
jednak nie sposob przyjac jego uzasadnienia, ze jest to zwiazane z blizej nieokre$lonymi cyt. ,zwiekszonymi kosztami
ponoszonymi przez pana W. M. (1)”. Organ rentowy zaakcentowal przy tym, ze uszlo uwadze Sadu meriti, ze
takie warunki pracy, jak ,konieczno$§¢ nocowania, mycia i spania poza domem” oraz przemieszczanie sie i ,dlugie
rozlaki z rodzing” s3 typowymi dla pracy kierowcodw, ktorej to pracy ubezpieczony faktycznie nie wykonywal, o czym
przesadza wypisanie karty drogowej na platnika. Bezzasadny jest takze - w ocenie organu rentowego - wywdd Sadu,
zmierzajacy do przyjecia, ze ubezpieczony mial ponosi¢ w/w koszty z wynagrodzenia. Powyzsze przeczy zeznaniom
strony przeciwnej o rzeczywistym §wiadczeniu pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie. Dalej apelujacy zwrdcit
uwage, ze Sad Okregowy pominal tre$¢ o§wiadczenia P. P. z dnia 21.08.2014 r., ktory nie byt bezpo$rednim §wiadkiem
wykonywania pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie.

Na zakonczenie organ rentowy zwrocil uwage na brak ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudnienia ubezpieczonego.
Przesadza o tym - w ocenie organu rentowego - wynik dzialalnosci gospodarczej platnika w 2014 r., tj. strata w
kwocie 25.750,12 zl. W tym zakresie — zdaniem organu rentowego - Sad pominal istotny dowod w postaci ksiegi
przychodéw i rozchodéw platnika za 2014 r. Istotnym jest tez, ze strona przeciwna reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika dotad nie zaoferowata §rodkéw dowodowych (art. 6 KC) w postaci faktur, rachunkéw, zawartych
przez platnika umoéw i kontraktow, uzasadniajacych sporne zatrudnienie. Sad, opierajac ustalenia na gotostownych
zeznaniach platnika o cyt. ,powrocie zlecen”, poczynil obszerne wywody w tym zakresie, nie majac - w ocenie
organu rentowego - ku temu zadnych podstaw. Apelujacy zaakcentowal, ze wbrew wywodom Sadu do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze kontynuacja i realizacja w/w ,zlecen” wymagala zatrudnienia przez platnika dodatkowego
pracownika na zastepstwo, co w sprawie nie mialo miejsca. Sad meriti bezzasadne opart sporne rozstrzygniecie na
zeznaniach M. Z. (1), ktory tylko zawiéz} ubezpieczonego do miejscowosci H. w Niemczech i nie byt bezpoérednim
Swiadkiem wykonywania pracy przez ubezpieczonego w dalszym okresie. Przedmiotowa okoliczno$¢ w rozwazeniach
zaskarzonego wyroku Sad réwniez pominal.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnioést o oddalenie apelacji
organu rentowego i zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym réwniez
kosztow zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy wprawdzie prawidlowo zebral material dowodowy w sprawie, jednakze nie wykorzystal go w pelni do
ustalenia stanu faktycznego, co doprowadzilo nie tylko do blednych - w zakresie decydujacych dla rozstrzygniecia
sprawy elementow - ustalen faktycznych, ale roéwniez do niewlasciwej oceny pozostatego materiatu dowodowego.
Bledne ustalenia Sadu doprowadzily z kolei do nieprawidlowych wnioskéw zawartych w jego rozwazaniach prawnych.
W konsekwencji, Sgd Apelacyjny — dokonujgc odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
wykorzystujac przy tym dowody pominiete przez Sad Okregowy, poczynil czeSciowo odmienne (wskazane ponizej)
ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Z. K. (1) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza (...) w dziedzinie ustug transportowych. Z. K. (1) posiada samochody
transportowe o masie calkowitej do 3,5 tony, do ktérych kierowania wystarczajga uprawnienia do kierowania
pojazdami kat. B.

Zgodnie z ksiega przychodéw i rozchodéw za okres od stycznia do lipca 2014 r. platnik odnotowal strate z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 25.750,12 z1 (przychod ze sprzedazy towaréw lacznie 37.208,09 zl,
w tym w okresie od stycznia do marca 0,00 zl, w kwietniu 4.320,20 zl, w maju 19.764,98 zl, w czerwcu 13.122,91 zl, w



lipcu 0,00 zl; pozostale przychody lgcznie 4000 z1, w tym w styczniu i lutym po 0,00 zl, w marcu 4.000 zl, w okresie
od kwietnia do lipca po 0,00 zl; wydatki lacznie 66.958,21 z})

Niesporne, a nadto: pisemne o$§wiadczenieZ. K. z 22.09.2014 r. — k. 60 akt kontroli
- zbiorcze podsumowanie ksiego przychodow i rozchod6éw za okres od 01-07.2014 — k. 50 akt kontroli

W dniu 28 lutego 2014 r. ubezpieczony zglosit sie do przychodni — (...). W czasie wizyty skarzy! sie na czeste i bolesne
oddawanie moczu. Zalecono mu wowczas leczenie farmakologiczne.

W dniu 1 marca 2014 r. ubezpieczony po raz kolejny udal sie do przychodni — (...) — i wskazal, ze nadal wystepuje u
niego bolesne, podkrwawiajace oddawanie moczu. Lekarz wystawil mu wowczas skierowanie na wykonanie badania
USG jamy brzuszne;j.

Badanie USG jamy brzusznej ubezpieczony wykonal w dniu 20 marca 2014 r.. W opisie badania wskazano ,,W §wietle
pecherza moczowego od strony prawej widoczna hiperchogeniczna zmiana gruboéci do 12 mm i dlugosci okolo 36
mm. Zmiana o nierdwnych zarysach — brodawczak? Konieczna konsultacja urologiczna.”

W dniu 21 marca 2014 r. ubezpieczony zglosil sie do przychodni — (...) — z wynikiem badania USG z 20.03.2014
r. W karcie choroby odnotowano wéwczas diagnoze: zmiana w pecherzu moczowym i wystawiono ubezpieczonemu
skierowanie do Poradni (...)

Od 8 kwietnia 2014 r. do 13 kwietnia 2014 r. W. M. byl hospitalizowany na Oddziale (...) Szpitala w P. z rozpoznaniem
guza pecherza moczowego. U ubezpieczonego zastosowano leczenie operacyjne TUR-B. W zaleceniach zawartych w
karcie informacyjnej leczenia szpitalnego wskazano: ,, Kontrola urologiczna w ustalonym terminie. Odbiér wyniku
badania histopatologicznego za 2 tygodnie”. Podczas tej hospitalizacji pobrano wycinek TUR-B z pecherza moczowego
i przestano do badania histopatologicznego. Ubezpieczony mial zglosié sie po odbior wyniku za 2 tygodnie.

W badaniu histopatologicznym (wyslanym z P., gdzie zostalo wykonane, do P. w dniu 15 kwietnia 2014 r.) wskazano
rozpoznanie ,,C. urotheliale papillare (high grade) cum invasione incipienti. (M- (...))

W dniu 18 kwietnia 2014 r. ubezpieczony zglosil sie do przychodni — (...). W karcie wizyty zapisano ,Nadal bolesne
oddawanie moczu. Oczekuje na wynik histopatologiczny”.

W dniu 5 maja 2014 r. W. M. odbyt szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Instruktaz ogélny
przeprowadzil specjalista ds. BHP R. C., za$ instruktaz stanowiskowy przeprowadzil w dniach 5-6 maja 2014 r. Z. K.

(.

Nastepnie W. M. (1) i Z. K. (1) zawarli umowe o prace datowana na dzief 12 maja 2014 r., na podstawie ktérej W. M.
zostal zatrudniony na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy z wynagrodzeniem
w kwocie 3500 zl brutto miesiecznie platne z dotu w ostatnim dniu miesiaca, jako date rozpoczecia pracy ustalono
dzien 12 maja 2014 r. Na kopii umowy o prace zlozonej przez platnika w ZUS widnieje tylko podpis (...), na kopii
zlozonej przez platnika w sadzie widnieje podpis ,(...).” dodatkowo opatrzony datg 12.05.2014 r. Platnik nie zlozyl
oryginalu tej umowy.

Zgodnie z twierdzeniami stron umowy do obowiazkéw (...) w ramach zawartej umowy o prace mialo nalezec
Swiadczenie ustug transportowych na obszarze Europy. W ramach tego zatrudnienia mial kierowaé samochodem
nalezgcym do platnika. W podrézach stuzbowych mial przebywac po 3 tygodnie.

Ubezpieczony byl powaznie chory (nowotwor pecherza moczowego o wysokiej zlo§liwoSci) w momencie zawierania
umowy o prace z Z. K. (1), o czym strony zawierajace umowe wiedzialy (W. M. (1) posiadat juz wynik badania
histopatologicznego z dnia 15 kwietnia 2014 r.). Ubezpieczony nie rozpoczal wykonywania obowigzkéw stuzbowych



na podstawie umowy z dnia 12 maja 2014 r., w tym nie wyjechal z Z. K. (1) w dniu 12 maja 2014 r. w zagraniczng
podréz stuzbowa.

W dniu 13 maja 2014 r. ubezpieczony z uwagi na stwierdzony w badaniu histopatologicznym nowotwdr zlosliwy zglosit
sie do przychodni — (...) w P. w celu uzyskania ,wniosku na niepelnosprawnosc¢”.

W dniu 19 maja 2014 r. ponownie zglosit sie do przychodni — (...) w P., wskazujac na krwawienie i b6l odbytu.

W dniu 21 maja 2014 r. ubezpieczony wykonal badanie diagnostyczne TK miednicy mniejszej jamy brzusznej w ZOZ

(...)wS.. Badanie wykazalo w okolicy podstawy i §cianie bocznej lewej zarysy pecherza moczowego nieréwne, widoczny
w tej okolicy obszar wzmozonej densyjnos$ci o wielkoS$ci ok. 18x21 mm.

Dowéd:

- karta szkolenia wstepnego BHP — k. 4-5 akt kontroli

- pisemne o$wiadczenieZ. K.z 22.09.2014 r. — k. 60 akt kontroli

- dokumentacja medyczna w kopercie k. 65 akt sprawy

- kopie uméw prace z 12.05.2014r. — k. 7 akt kontroli; k. 60 akt sprawy
- informacja o warunkach zatrudnienia — k. 8 akt kontroli

- pisemne o$wiadczenie Z. K. z 22.09.2014 r. — k. 60 akt kontroli

- pisemne o$wiadczenie Z. K. z 10.09.2014 r. — k. 55 akt kontroli

- zeznania ubezpieczonego - protokoét k. 112-113

Ubezpieczony ani przed podpisaniem umowy o prace ani po jej podpisaniu nie zostal skierowany na badania lekarskie
w celu uzyskania zaswiadczenia o zdolnoéci do wykonywania pracy.

Niesporne, nadto pisemne o$§wiadczenie Z. K. z 10.09.2014 r. — k. 55 akt kontroli

Wedhug list plac platnik wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie za maj 2014 r. w dniu 31 maja 2014 r. kwocie
2625,00 zt brutto, za$ za czerwiec 2014 r. 116,57 z} wynagrodzenia podstawowego i 1127,56 zl wynagrodzenia
chorobowego (za okres choroby od 2 czerwca 2014 r. do 15 czerwca 2014 r.) w dniu 30 czerwca 2014 r.

Za okres od 16 czerwca 2014 r. do 30 listopada 2014r. ubezpieczony domaga sie wyplaty zasitku chorobowego przez
ZUS.

Dowod: dane z wydziatu zasitkowego — k. 48 akt kontroli
- listy plac — k. 11-12 akt kontroli
- za§wiadczenie platnika sktadek z 25.06.2014 r. — k. 19-21 akt kontroli

W okresie swojej aktywno$ci zawodowej ubezpieczony pracowal na stanowiskach kierowcy w latach 1977-1989,
Slusarza w latach 1989-1991, akwizytora w 1991 r., sprzedawcy w barze w latach 1993-1994, kierowcy-konserwatora
w 1997 r., prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w latach 1998-1999, kierowcy w latach 2001-2013, w tym do 31 grudnia
2013 r. u platnika.

Dowody: $§wiadectwa pracy — k. 25-45 akt kontroli



Od dnia 2 czerwca 2014 r. W. M. (1) przedlozyl zwolnienie lekarskie wystawione na okres do 21 czerwca 2014 r. przez
(...) w P. Oddzial (...) Zwolnienie lekarskie zostalo wystawione w zwigzku z pobytem ubezpieczonego na Oddziale (...)
Szpitala w P. od dnia 2 czerwca 2014 r. do 6 czerwca 2014 r., podczas ktorego u ubezpieczonego wykonano zabieg
operacyjny TUR-B w zwigzku z rozpoznaniem guza pecherza moczowego.

Nastepnie ubezpieczony przedkladal kolejne zwolnienia lekarskie na okresy miesieczne, poczynajac od 22 czerwca
2014 r. do 30 listopada 2014 r.

Niesporne, a nadto dowod: zwolnienia lekarskie — k. 18 akt kontroli; k. 31-38 akt sprawy
- dokumentacja medyczna w kopercie k. 65 akt sprawy

W okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do 6 czerwca 2014 r. ubezpieczony ponownie przebywat na Oddziale (...)Szpitala
w P. z rozpoznaniem guz pecherza moczowego. W czasie hospitalizacji wykonano u niego kolejny zabieg operacyjny
TUR-B.

W okresie od dnia 25 sierpnia do 28 sierpnia 2014 r. ubezpieczony po raz kolejny byl hospitalizowany na Oddziale
(...)Szpitala w P. z rozpoznaniem guz pecherza moczowego. W czasie hospitalizacji wykonano u niego trzeci zabieg
operacyjny TUR-B

W dniu 30 stycznia 2015 r. przebywal na obserwacji w kierunku wznowy guza pecherza moczowego na Oddziale
(...)Szpitala w P.. Wynik obserwacji byl negatywny.

Dowody: dokumentacja medyczna — k. 49-53, koperta k. 65 akt sprawy

W czasie korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnien lekarskich Z. K. (1) nie zatrudnil na stanowisku kierowcy innej
osoby.

Niesporne, a nadto: os§wiadczenie platnika — k. 3 akt kontroli
Z. XK. (1) i W. M. (1) znali sie przed podpisaniem umowy o prace w 2014 r.

W. M. (1) byl pracownikiem (...)” Z. K. (1) we wcze$niejszych latach. U Z. K. pracowal po raz pierwszy w okresie od
22 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2002 r., a nastepnie od 14 kwietnia 2009 roku do 31 grudnia 2013 roku.
Pracowat wowczas jako kierowca samochodu o ciezarze caltkowitym do 3,5 tony (BUS), w pelnym wymiarze czasu
pracy. W ostatnim okresie zatrudnienia jego wynagrodzenie wynosilo 2.000,00 zt miesiecznie. Jego praca polegala
na rozwozeniu samochodem réznych towaréw. Po zakonczeniu pracy w danym dniu wracal do domu. Ostatnia
umowa o prace ulegla rozwiqzaniu z powodu braku zlecen.

Niesporne, a nadto dowody: o§wiadczenie pisemne W. M. (1) z 29.10.2014 1. — k. 72
- $wiadectwo pracy z 31.12.2002 1. — k. 35 akt kontroli; k. 62 akt sprawy
- $wiadectwo pracy z 31.12.2013 . — k. 25 akt kontroli; k. 61 akt sprawy

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny dokonat odmiennej od poczynionej przez Sad I instancji
oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie, ponadto uwzglednit te dowody, ktére zostaly przez Sad Okregowy
pominiete. W konsekwencji Sad Odwolawczy uznal, iz uzasadniony okazal sie zarzut organu rentowego dotyczacy
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil, ze ubezpieczony nieprzerwanie od
dnia 12 maja 2014 r. do kofica maja 2014 r. wykonywat uzgodniona prace, rozwozac razem z platnikiem towar na
terenie Niemiec. Twierdzily tak wylacznie strony umowy o prace datowanej na dzien 12 maja 2014 r. (zaréwno przed
organem rentowym, jak i w toku niniejszego postepowania), nie przedstawiajac — poza wlasnymi zeznaniami - na te



okoliczno$¢ zadnych wiarygodnych dowodéw. Tymczasem twierdzenia ubezpieczonego i zainteresowanego nie tylko
nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, ale okazaly sie z nim sprzeczne (dokumentacja
medyczna z (...) w P.). Odnoénie do zeznah $wiadka M. Z. (1), ktére stanowily podstawe poczynienia przez Sad
I instancji korzystnych dla ubezpieczonego ustalen faktycznych w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze - co prawda -
Swiadek zeznajac przed sadem potwierdzil, ze ubezpieczony pracowal u Z. K., jednocze$nie jednak zaznaczyl, ze
nie wie kiedy. To ostatnie stwierdzenie $wiadka bylo o tyle istotne, ze ubezpieczony byl wczeéniej pracownikiem
zainteresowanego w latach 2009-2013, a zatem $wiadek mogt odnosié sie wlasnie do tego wczesniejszego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego u Z. K.. Lektura powolanych przez Sad Okregowy zeznan Swiadka wskazuje jedynie na
to, Ze w maju 2014 r. (blizej niesprecyzowanego dnia) §wiadek M. Z. — przy okazji wlasnej podrozy do Anglii - zawi6zt
ubezpieczonego do Niemiec. Wbrew argumentacji Sadu I instancji, Swiadek ten nie potwierdzil wcale, ze ubezpieczony
rozpoczal wowezas prace na rzecz Z. K.. Swiadek stwierdzil wyraznie, Ze nie wie co robil ubezpieczony w H., bo éwiadek
pojechal do Anglii (k.112v). W tej sytuacji na podstawie zeznan tego Swiadka co najwyzej przyja¢ bylo mozna, ze
jego wyjaénienia potwierdzily ewentualny fakt kontaktowania sie ubezpieczonego z platnikiem w maju 2014 r., nie
stanowily jednak wystarczajacego dowodu na to, ze kontakty te rzeczywiscie mialy charakter zawodowy i zwigzane

byly z praca ubezpieczonego wykonywana na rzecz Z. K.. Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze w tak waznej
kwestii dla rozstrzygniecia sprawy, Sad nie mogt opieraé swoich ustalen na domystach i to w dodatku §wiadka, ktory
nie ma bezposredniej wiedzy na dany temat.

Niezaleznie od powyzszego, §wiadek M. Z. jest znajomym ubezpieczonego (przyznal, ze z ubezpieczonym zna sie
od przedszkola), a zatem jego wyjasSnienia nalezalo traktowa¢ réwniez z duzg ostroznos$cig i podda¢ weryfikacji w
kontekscie pozostalego materiatu dowodowego. Réwniez z uwagi na te bliska znajomo$é nalezalo sie zastanowié
dlaczego $wiadek wprost nie podaje, ze ubezpieczony pracowal w maju 2014 r. dla platnika, tylko zeznaje:

~Rozmawialiémy i wiem, ze ubezpieczony byl potrzebny zainteresowanemu w H.” (k. 112v).

Jedynymi dodatkowymi dowodami przedlozonymi przez platnika i ubezpieczonego majacymi potwierdzaé fakt
wykonywania przez ubezpieczonego pracy po zawarciu spornej umowy o prace byly: lista obecnoSci za maj 2014 r., na
ktoérej znajduja sie podpisy ubezpieczonego majace poswiadczac jego obecnos$¢ w pracy u platnika od 12 do 16 maja
2014 1., 0d 19 do 23 maja 2014 r. oraz od 26 do 30 maja 2014 r. oraz lista plac za maj i czerwiec 2014 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wskazane dokumenty nie stanowily jednak wiarygodnego materialu dowodowego potwierdzajacego, iz
rzeczywiscie ubezpieczony we wskazanych dniach Swiadczyl prace na rzecz platnika.

Przede wszystkim juz z przestluchania samego ubezpieczonego wynika, ze lista obecnoSci nie byla przez niego na
biezaco podpisywana - ubezpieczony wskazal bowiem, ze liste obecno$ci podpisat dopiero po powrocie z rzekome;j
podrézy. (k.113)

Odnoénie przedlozonej listy obecnos$ci za maj 2014 r. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze podpisy ubezpieczonego majace
potwierdzac¢ jego prace widnieja wylacznie w dni powszednie, natomiast w weekendy 17-18 maja, 24-25 maja oraz w
dniu 31 maja 2014 r. brak podpisu (rubryki zostaly przekreslone). Powyzsze sugeruje, ze weekendy ubezpieczony mial
wolne, co jednak w zaden sposdb nie wynikalo z wyjasnien stron. Platnik i ubezpieczony zgodnie twierdzili bowiem,
ze w trasie przebywali nieprzerwanie od 12 maja 2014 r. do kofica maja 2014 r., w tej sytuacji niezrozumialym wydaje
sie dlaczego weekendéw nie opisano jako dni obecnoéci w pracy.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze podpisy ubezpieczonego na listach obecno$ci widnieja w dniach:
13 maja 2014 r., 19 maja 2014 r., 21 maja 2014 r. Tymczasem z materialu dowodowego pominietego przez
Sad Okregowy, tj. historii choroby z Poradni (...) w (...) wynika, ze we wskazanych wyzej dniach, kiedy
ubezpieczony mial rzekomo przebywaé nieprzerwanie w Niemczech, rozwozac towar, faktycznie przebywal w Polsce,
korzystajac z porad lekarskich oraz wykonujac badania. W dniach 13 maja 2014 r. i 19 maja 2014 r. ubezpieczony
zglosit sie bowiem do (...) - w P.. Z kolei w dniu 21 maja 2014 r. wykonal badanie diagnostyczne TK miednicy mniejszej
jamy brzusznej w ZOZ (...) w S..



W konsekwencji uznac nalezalo, iz poczynienie ustalenia przez Sad I instancji, ze w dniu 12 maja 2014 r. ubezpieczony
podjal u platnika wykonywanie pracy i od tego dnie nieprzerwanie przez 3 tygodnie przebywal za granica w trasie,
prowadzac na zmiane z platnikiem samochdéd, nosi cechy dowolnoSci, a tym samym jest sprzeczne z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego — podzielajacego w tym wzgledzie stanowisko skarzacego — nalezy
jednoznacznie stwierdzié, ze dostepny material dowodowy nie pozwalal na poczynienie takich ustalen. Na podstawie
wskazanego wyzej materialu dowodowego przyjac nalezalo, ze nawet jesli ubezpieczony w maju 2014 r. spotkat sie
w Niemczech z zainteresowanym, to byly to jedynie czynnosci pozorowane, majace uwiarygodnié $§wiadczenie przez
niego pracy dla platnika.

Kolejno nalezy podnie$¢, ze Sad Okregowy nie mial réwniez podstaw ku temu, aby poczyni¢ ustalenie, ze
ubezpieczony o swojej chorobie stanowigcej podstawe zwolnienia chorobowego dowiedzial sie dopiero w czerwcu
2014 r. Sad I instancji, dokonujgc tego ustalenia, w sposéb nieuprawniony nie uwzglednil przy ocenie caloksztalttu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.) dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
ubezpieczonego przed i po rzekomym podjeciu przez niego zatrudnienia u Z. K. (k. 65).

Tymeczasem z przestanej przez (...) dokumentacji medycznej wynikalo jednoznacznie, ze pierwsze symptomy choroby
u ubezpieczonego wystapily w lutym 2014 r. W dniu 28 lutego 2014 r. ubezpieczony zglosil sie do przychodni
zglaszajac czeste i bolesne oddawanie moczu. Zalecono mu wéwczas leczenie farmakologiczne. W dniu 1 marca
2014 r. ubezpieczony po raz kolejny udal sie do przychodni — (...) — i wskazal, ze nadal wystepuje u niego
bolesne, podkrwawiajace oddawanie moczu. Lekarz wystawil mu wowczas skierowanie na wykonanie badania USG
jamy brzusznej. Badanie USG jamy brzusznej ubezpieczony wykonal w dniu 20 marca 2014 r. W opisie badania
wskazano ,W S$wietle pecherza moczowego od strony prawej widoczna hiperchogeniczng zmiane grubosci do 12
mm i dlugoéci okolo 36 mm. Zmiana o nierdwnych zarysach — brodawczak? Konieczna konsultacja urologiczna.”
W dniu 21 marca 2014 r. ubezpieczony zglosil sie do przychodni — (...) — z wynikiem badania USG z 20.03.2014
r. W karcie choroby odnotowano wowczas diagnoze: zmiane w pecherzu moczowym i wystawiono ubezpieczonemu
skierowanie do Poradni (...) Nastepnie w okresie od dnia 8 kwietnia 2014 r. do 13 kwietnia 2014 r. W. M. byt
hospitalizowany na Oddziale (...) Szpitala w P. z rozpoznaniem guza pecherza moczowego. U ubezpieczonego
zastosowano leczenie operacyjne TUR-B. W zaleceniach zawartych w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego
wskazano: ,Kontrola urologiczna w ustalonym terminie. Odbiér wyniku badania histopatologicznego za 2 tygodnie”.
Podczas tej hospitalizacji pobrano wycinek TUR-B z pecherza moczowego i przestano do badania histopatologicznego.
W wyniku badania histopatologicznego (wystanego do Szpitala w P. w dniu 15 kwietnia 2014 r.) wskazano rozpoznanie
»C. urotheliale papillare (high grade) cum invasione incipienti. W dniu 18 kwietnia 2014 r. ubezpieczony zglosil sie do
przychodni — (...). W karcie wizyty zapisano ,,Nadal bolesne oddawanie moczu. Oczekuje na wynik histopatologiczny”.

Zupelnie pozbawione podstaw w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym okazalo sie zatem ustalenie przez
Sad Okregowy, ze ubezpieczony dowiedzial sie o tym, ze rozpoznano u niego zlodliwy nowotwor (guz pecherza
moczowego) dopiero w czerwcu 2014 r. Wrecz przeciwnie, ze wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow wynika,
ze ubezpieczony o tym rozpoznaniu wiedzial weze$niej, pod koniec kwietnia 2014 r. lub na poczatku maja 2014 r., a
juzna pewno wiedze te posiadal w dniu 12 maja 2014 r. przed wizyta w Przychodni z dnia 13 maja 2014 r., kiedy to udat
sie tam w celu uzyskania ,,wniosku na niepelnosprawnos¢”, do ktérego zlozenia uprawniala go wlaénie stwierdzona
w badaniu histopatologicznym powazna choroba.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oczywista konsekwencja powyzszych ustaleh jest réwniez stwierdzenie, ze
nieuprawnione w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze w momencie
podpisania umowy o prace ubezpieczony mogt nie podejrzewac, ze stan jego zdrowia bedzie na tyle zly, ze bedzie
zmuszony skorzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. W tym zakresie Sad Okregowy ograniczyl sie do wskazania w
uzasadnieniu wyroku, ze material dowodowy nie dal podstaw do poczynienia ustaleni co do tego, ze strony zawierajac
umowe o prace swoim zamiarem obejmowaly niewywolanie jej skutkéw prawnych, gdyz brak jest jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na to, ze ubezpieczony wiedzial, ze jego stan zdrowia uniemozliwi mu wykonywanie pracy, a
tym bardziej, ze taka wiedze posiadal zatrudniajacy go Z. K. (1).



Tymczasem, majac na uwadze dostepna dokumentacje medyczng, za niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania
ubezpieczonego w tej czeSci, w ktorej wskazywal, Ze w momencie podpisania umowy o prace nie podejrzewal,
ze stan jego zdrowia bedzie na tyle zly, ze bedzie zmuszony skorzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego wkrotce po
podpisaniu umowy o prace. Zwlaszcza, ze — jak wskazano wyzej - z zapisow w dokumentacji medycznej wynika, ze juz
nastepnego dnia po rzekomym zawarciu umowy o prace — w dniu 13 maja 2014 r. ubezpieczony zglosil
sie do przychodni — (...) w P. w celu uzyskania wniosku ,,na niepelnosprawnosé”.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez zarzut skarzgcego, ze pozbawione podstaw jest stwierdzenie Sadu Okregowego,
iz platnik w sposdb logiczny wyjaénil potrzebe zatrudnienia ubezpieczonego. Sad Okregowy ustalil w tym zakresie,
Zze w maju 2014 r. platnik dokonat zakupu nowego samochodu, co spowodowalo powrdt zlecen, a tym samym
konieczno$é zatrudnienia kierowcy. Wskazac nalezy, ze powyzsze ustalenia zostaly oparte wylacznie na niepopartych
zadnymi dowodami twierdzeniach platnika. Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage, ze platnik mogl stosunkowo
prosto wykazaé prawdziwo$¢ swoich twierdzen, przedkladajac umowe zakupu samochodu oraz wykaz nowych zlecen
transportowych. Takich dowodow jednak nie przedstawil. Co wiecej — jak trafnie podnosi skarzacy — Sad Okregowy,
ustalajac stan faktyczny w tym zakresie, stracit z pola widzenia nader istotng okoliczno$¢, a mianowicie to, ze zgodnie
z ksiega przychodow i rozchoddéw za okres od stycznia do lipca 2014 r. platnik odnotowal strate z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 25.750,12 zl (przychod ze sprzedazy towardw lacznie 37.208,09 zl, w tym w okresie
od stycznia do marca 0,00 zl, w kwietniu 4.320,20 zl, w maju 19.764,98 zl, w czerwcu 13.122,91 zl, w lipcu 0,00 zl;
pozostale przychody lacznie 4000 zl, w tym w styczniu i lutym po 0,00 zl, w marcu 4.000 zl, w okresie od kwietnia
do lipca po 0,00 zl; wydatki acznie 66958,21 z1). Sad Okregowy nie uwzglednil tej okoliczno$ci w swoich ustaleniach
i rozwazeniach prawnych. Tymczasem z zestawienia wynika, ze wprawdzie od kwietnia do czerwca 2014 r. platnik
rzeczywiscie zaczal odnotowywaé przychdd ze sprzedazy towardw, ale juz w lipcu 2014 r. przych6d wyniést 0,00 zl.

Powyzsze w zestawieniu z niesporng okolicznoscia, iz z dniem 31 grudnia 2013 r. platnik rozwigzal laczaca go wezesniej
z ubezpieczonym umowe o prace wlasnie z uwagi na brak zlecen - poddaje w watpliwos$¢ wiarygodnosé¢ aktualnych
twierdzen platnika, iz ponowne zatrudnienie ubezpieczonego znajdowalo racjonalne uzasadnienie. Zwlaszcza, jezeli
wziaé pod uwage, ze w rzeczywistoSci platnika nie bylo staé na zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem w kwocie
3.500 zl (biorac pod uwage, ze platnik odnotowywatl w tym okresie strate).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad Okregowy stracit z pola widzenia takze to, ze zainteresowany pomimo
zobowiqzania sqdu do przedlozenia akt osobowych ubezpieczonego, takich akt osobowych nie
przedlozyl. Jest to o tyle istotne, ze Sad Apelacyjny powzial podejrzenie, ze strony na potrzeby niniejszego
postepowania dopuscily sie preparowania dowoddw. Do sprawy nie przedlozono oryginalu umowy o prace, natomiast
kopie tejze umowy przedktadane przez zainteresowanego w toku postepowania administracyjnego oraz w niniejszym
postepowaniu roznily sie od siebie. I tak, na kopii umowy o prace zlozonej przez platnika w ZUS widnieje tylko
podpis (...), natomiast na kopii ztoZonej przez platnika w sadzie widnieje podpis ,M. W.” dodatkowo opatrzony data
»12.05.2014 1.” Sad Apelacyjny zwrdcil przy tym uwage, ze sam ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazywal, ze
umowe o prace mial podpisaé dopiero po rzekomym powrocie z pracy wykonywanej w Niemczech.

Podsumowujac caloksztalt dotychczasowych rozwazan, uznaé nalezalo — jak juz to wyzej wskazywano — ze zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 KPC i art. 227 KPC okazal sie w pelni uzasadniony.

Poczynienie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w sposob sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym skutkowalo tym, iz Sad ten réwniez w nieprawidlowy sposob rozwazyt istotng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestie, tj. czy faktycznie o§wiadczenie woli stron umowy o prace datowanej na 12 maja 2014 r.
mialo na celu nawiazanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., czy tez zamiarem stron byto wylaczenie dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie doszlo do
nawigzania stosunku pracy.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, wskaza¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rézne
konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zardbwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1



pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 221),
jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest
bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej
ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Podkresli¢ nalezy,
ze uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzyé. Przestanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczonym W. M.
a Z. K. (1) byla czynnoécia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w
mySl przepisow Kodeksu pracy, czy tez byta ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia charakterystycznego dla
stosunku pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczeg6lnoéci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: koniecznosé osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi
zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia
i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ wiec
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakres§lonych zawartg umowg. Nie stanowi przy tym podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada tresci art. 22 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2006 r. IT UK 2/06, publ. Legalis).

Z kolei aby mozna bylo uzna¢, ze umowa o prace zostala uznana za pozorna, konieczne jest - zgodnie z dyspozycja art.
83 § 1 k.c. - spelienie lacznie trzech elementow: os§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoSci prawnej
jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca oSwiadczenie nie chce, aby
powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny uznal, ze umowa o prace datowana na 12 maja 2014
r. zostala zawarta przez ubezpieczonego z zainteresowanym dla pozoru, poniewaz ubezpieczony ani nie zamierzal ani
faktycznie nie wykonywatl obowigzkéw pracowniczych z niej wynikajacych. Jak juz wyzej wskazano, watpliwa byta juz
sama data zawarcia spornej umowy o prace. Z tre$ci umowy wynika bowiem, ze zostala ona zawarta w dniu 12 maja
2014 1., podczas gdy ubezpieczony w czasie przestuchania przed sadem najpierw wskazal, ze umowe podpisal dopiero
po powrocie z rzekomej podrézy po Niemczech, gdzie mial zapoznawac sie ze specyfika pracy, by w konicowej czeéci
swoich zeznan stwierdzié, ze nie pamieta kiedy te umowe podpisal. Ponadto — rowniez jak juz wyzej wskazano — kopie
umowy zlozone przez platnika w ZUS-ie i w sadzie r6znig sie miedzy soba. Nie sposob wiec jednoznacznie stwierdzic,
ze w ogble doszlo do podpisania umowy o prace, a tym bardziej ustali¢ kiedy czynno$¢ ta nastapita.

Kluczowym jednak dla rozstrzygniecia sprawy, o czym byla mowa powyzej, byl fakt — ze strony poza watpliwymi
dokumentami potwierdzajacymi formalne zawarcie umowy o prace, nie przedstawily zadnych wiarygodnych
dowoddéw potwierdzajacych fakt wykonywania przez ubezpieczonego jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych na
rzecz platnika. Jedyne dowody zaproponowane przez ubezpieczonego, a dotyczace bezposSrednio wykonywania przez
niego pracy dla platnika od 12 maja 2014 r., tj. zeznania ubezpieczonego i platnika - w $wietle pozyskanej, a
niewykorzystanej przez Sad Okregowy - dokumentacji medycznej z (...) - okazaly sie zupelnie niewiarygodne. Z
dokumentacji tej bowiem jasno wynika, ze ubezpieczony nie odbywal zadnych podrézy stuzbowych z platnikiem, tylko



leczyl sie na nowotwor zloliwy pecherza moczowego w Przychodni w P. (wizyty 13 i 19 maja 2014 r.) oraz wykonywat
badania diagnostyczne w (...) w S. (21 maja 2014 r.), oczekujac na powtérna operacje. Nie jest bowiem mozliwe,
aby ubezpieczony, bedgc od 12 maja 2014 r. nieprzerwanie — jak twierdzil — w podrézy stuzbowej w Niemczech,
rownoczesnie przebywal 3 dni w Polsce. Pierwsza wizyta lekarska W. M. (1) miala miejsce w Przychodni w P. juz
nastepnego dnia po rzekomym rozpoczeciu przez niego podrozy stuzbowej w okolicach H.. W dniu 13 maja 2014 r.
ubezpieczony pojawil sie bowiem w oddalonej od H. o prawie 500 km Przychodni w P. w celu wypelienia wniosku
o niepelnosprawnoéc¢ (13 maja 2014 r.). Kolejna wizyta z dolegliwo$ciami bélowymi i krwawieniem z odbytu miata
miejsce 19 maja 2014 1., a wiec 6 dni po pierwszej. Z kolei badania TK miednicy mniejszej ubezpieczony wykonal w
S. dwa dni p6zniej — 21 maja 2014 r.

W kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego w sposéb opisany wyzej, stwierdzié
nalezalo, ze W. M. (1) w ogdle nie wykonywal pracy dla zainteresowanego na podstawie umowy o prace datowanej
na 12 maja 2014 .

Na podstawie dokumentacji medycznej dotyczacej zdiagnozowanego u ubezpieczonego przed zawarciem omawianej
umowy guza pecherza moczowego, leczonego operacyjnie po raz pierwszy w kwietniu 2014 r. Sad Apelacyjny ustalil
rowniez, ze w dacie wskazanej jako data zawarcia umowy o prace strony mialy §wiadomo$¢ tego, ze ubezpieczony w
zwiazku ze swoja choroba nie bedzie mogl wykonywaé¢ umoéwionej pracy. Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom
ubezpieczonego, ze podpisujac umowe o prace nie przewidywal, ze stan jego zdrowia bedzie na tyle zly, ze bedzie
zmuszony skorzystac ze zwolnienia lekarskiego wkrotce po podpisaniu umowy o prace. Ubezpieczony w tym zakresie
wskazywal, ze o raku i konieczno$ci hospitalizacji dowiedzial sie juz po podjeciu zatrudnienia u Z. K.. Zeznania
te pozostaja w sprzecznosci z wiarygodna - w ocenie sagdu - dokumentacja medyczna, z ktorej jasno wynika, ze
ubezpieczony o wyniku badania histopatologicznego (wyslanego do szpitala w P. w dniu 15 kwietnia 2014 r., w
ktérym wskazano jako rozpoznanie ,,C. urotheliale papillare (high grade) cum invasione incipienti”), wiedzial od
momentu kiedy to badanie ze szpitala w P. odebral (najprawdopodobniej pod koniec kwietnia 2014 r. lub na poczatku
maja 2014 .), a juz z pewnoscia wiedze te posiadal przed data swojej wizyty w Przychodni z dnia 13 maja 2014 r.,
ktérej przedmiotem bylo uzupelianie wniosku o niepelnosprawnos¢. Bez watpienia natomiast podstawa wniosku o
niepelnosprawno$¢ byt stwierdzony u ubezpieczonego nowotwor zloéliwy pecherza moczowego.

W tej sytuacji, majac na uwadze to, ze ubezpieczony, zawierajac umowe o prace, dysponowal wynikiem badania
histopatologicznego, rozpoznajacym u niego nowotwdr zlosliwy pecherza moczowego i byl juz po jednym zabiegu
operacyjnym, podzieli¢ nalezalo stanowisko organu rentowego, ze zawarcie umowy o prace w maju 2014 r. mialo na
celu jedynie zapewnienie ubezpieczonemu §wiadczen z ubezpieczen spolecznych na czas kontynuowania leczenia. Z
zebranych w sprawie dowodow jednoznacznie bowiem wynika, ze w dniu zawarcia umowy o prace ubezpieczony mial
Swiadomos¢é choroby nowotworowej i wiedzial, ze proces leczenia bedzie dlugi i uniemozliwi mu §wiadczenie pracy.
Schorzenia nowotworowe z reguly sa powazne, ich leczenie jest dlugotrwatle i znacznie obcigza organizm chorego,
uniemozliwiajac mu §wiadczenie pracy.

Niezaleznie od powyzszego trudno da¢ wiare temu, ze ubezpieczony, bedac chorym na nowotwor zlosliwy pecherza
moczowego, w miesigc po zabiegu operacyjnym (w czasie oczekiwania na wynik histopatologiczny), ze zwigzanymi
z ta chorobg dolegliwo$ciami, (krwawienie i bol odbytu) brat w ogdle pod uwage zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy, ktore to zatrudnienie - zgodnie z twierdzeniami stron - mialo sie wiazac z 3
tygodniowymi nieprzerwanymi - pelnymi niedogodno$ci - podr6zami zagranicznymi (taki argument strony wskazaty
dla uzasadnienia wysoko$ci przyznanego ubezpieczonemu wynagrodzenia w kwocie 3500 z}).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w zestawieniu z brakiem zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do podjecia
pracy (niespornym jest, ze ubezpieczony nie zostal skierowany na badania lekarskie przy przyjmowaniu do pracy)
oraz skorzystaniem przez ubezpieczonego z dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego po 20 dniach od zawarcia umowy
o prace, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniony jest wniosek, ze ubezpieczony, zawierajac umowe o prace nie byt
zdolny do jej wykonywania. Powyzsze ustalenie potwierdza dodatkowo fakt, ze w dniu 13 maja 2014 r., a wiec dzien



po zawarciu umowy o prace ubezpieczony zglosil sie do przychodni w celu uzyskania wniosku na niepelnosprawnosg,
a w czasie wizyty w tej przychodni w dniu 19 maja 2014 r. wskazywal na krwawienie i b6l odbytu.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (I UK 43/2005) ,.cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale
nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przed zajsciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do Swiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej
podstawy”. Powyzsza teze Sadu Najwyzszego da sie w calej rozciaglo$é przenie$é na grunt niniejszej sprawy, gdyz
ubezpieczony, co prawda, zawarl umowe na czas nieokres$lony, jednak w ogole jej nie wykonujac, juz po 20 dniach
przeszedl na zwolnienie lekarskie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze - jak zasadnie argumentowal apelujacy - po stronie pracodawcy nie bylo racjonalnej
potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku kierowcy, a przynajmniej taka potrzeba nie zostala przez niego
wykazana. Racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily robocze;.
U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi
koniecznos$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy
wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
stwierdzono, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sq przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN
359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego
2000 r., IT UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449).

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze ubezpieczony i platnik probowali przekona¢ Sad, Ze ponowne zatrudnienie
ubezpieczonego przez platnika (ubezpieczony byt wezesniej pracownikiem zainteresowanego - stosunek pracy zostat
rozwigzany przez pracodawce z dniem 31 grudnia 2013 r. z uwagi na brak zlecen) mialo racjonalne podstawy, gdyz
platnik w maju 2014 r. zakupil nowy samochéd dla swoje firmy, co spowodowalo powr6t zlecen, a tym samym
konieczno$é zatrudnienia kierowcy. Jednakze poza golostownymi twierdzeniami okolicznoSci tej w zaden sposdb nie
wykazano. Co wiecej, w okresie korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnien lekarskich platnik nie zatrudnil innej
osoby, do wykonywania zadan, ktére formalnie powierzono ubezpieczonemu. Pracownika takiego nie zatrudniono
takze pdzniej, po ustaniu zatrudnienia ubezpieczonego. Powyzsze stoi w sprzecznos$ci z zadeklarowanym celem
zatrudnienia ubezpieczonego - w istocie byl on zbedny dla pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszego podkreSlenia wymaga, ze zatrudnienie ubezpieczonego za wynagrodzeniem 3.500 zt na
czas nieokreSlony nie miato rowniez uzasadnienia w kondycji finansowej platnika. W tym zakresie Sad Apelacyjny
zauwazyl, ze co do zasady wysoko$¢ uzgodnionego przez strony wynagrodzenia na pierwszy rzut oka nie wydaje sie
wygoborowana. Jednocze$nie jednak wskazaé nalezy, ze Z. K. nie miat de facto mozliwoSci platniczych, aby zatrudnié
pracownika za wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zl. Zgodnie z ksiega przychoddéw i rozchodéw za okres od stycznia
do lipca 2014 r. platnik odnotowal strate z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 25.750,12 zi
(przychéd ze sprzedazy towarow lacznie 37208,09 zl, w tym w okresie od stycznia do marca 0,00 zl, w kwietniu
4.320,20 zl, w maju 19.764,98 zl, w czerwcu 13.122,91 zl, w lipcu 0,00 zl; pozostale przychody lacznie 4000 zt, w
tym w styczniu i lutym po 0,00 zl, w marcu 4.000 zl, w okresie od kwietnia do lipca po 0,00 zl; wydatki lgcznie
66958,21 zl). Majgc na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze ubezpieczony zostat zatrudniony na czas nieokreslony.
Pracodawca, przyjmujac pracownika do pracy musi liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia kosztéw jego zatrudnienia,
takich jak placa, skladki, podatki i inne przez caly okres trwania umowy. Zatem gdyby ubezpieczony nie przebywal na
zwolnieniu lekarskim jego wynagrodzenie w skali roku znacznie przekroczytoby doch6d pracodawcy, co oznacza, ze
platnik musialby zaciagnac¢ dodatkowe zobowiazania w celu wyplacenia pracownikowi naleznej pensji i uregulowania
naleznych z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zatrudnienie pracownika
w sytuacji finansowej, ktora spowoduje ze platnik jako prywatny przedsiebiorca nie osiggnie zadnych dochodéw,
lecz poniesie jeszcze wieksza strate poddaje w watpliwo$¢ racjonalnoé¢ pracodawcy w tym zakresie. Nieracjonalne



dzialanie pracodawcy w konsekwencji obciazylo Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i to jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci z zasadg solidarno$ci ubezpieczonych.

W Swietle przedstawionych wyzej argumentow i dokumentoéw przyjac¢ nalezy, ze strony ani nie realizowaly ani nie
mialy zamiaru realizowaé¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace datowanej na 12 maja 2014 r., a jedynym jej
celem byto umozliwienie ubezpieczonemu skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenie spolecznego z tytutu choroby.
W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa o prace jaka zawarly strony miata cechy umowy zawartej dla pozoru, a jej celem
rzeczywistym nie bylo §wiadczenie pracy, lecz stworzenie podstaw do nabycia przez ubezpieczonego uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji powyzszego ubezpieczony nie moze by¢ uznany za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, gdyz
nie moze nim byé¢ osoba, ktéra nie §wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna przypisaé jej
cech pracownika. Nie budzilo wiec watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie doszlo do zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego osoby niebedacej de facto podmiotem ubezpieczenia, nieSwiadczacej pracy i przez to
nienoszacej cech zatrudnionego pracownika.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustaleni, Sad Apelacyjny — na mocy art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w ten sposdb, ze oddalil odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
—na podstawie art.98 § 1, 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistw kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, w ktérym
wskazano, ze do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Z uwagi na powazny stan zdrowia i trudng sytuacje materialng ubezpieczonego Sad Apelacyjny odstapil na podstawie
art.102 KPC od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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