Sygn. akt ITI AUa 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1264/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt IIT AUa 83/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 27 lutego 2014 roku, po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonej A. W., odmo6wil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, poniewaz
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 17 lutego 2014 roku uznala, Ze nie jest on osobg niezdolna do pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona A. W., ktéra w odwolaniu wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa
do $wiadczenia na dalszy okres. W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala, ze Komisja Lekarska ZUS
blednie ustalila stan faktyczny, poniewaz nie przeprowadzila szczegolowego postepowania dowodowego a przez to
ustalila bledna prawde materialng.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci stanowisko
komisji lekarskiej ZUS wraz z argumentacja, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wskazal,
ze powddka do 20 listopada 2013 uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. VII U 1264/14,
zmieniono zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej A. W. prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, nadal do 30 listopada 2015 roku.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. W. urodzila sie (...), posiada wyksztalcenie wyzsze — licencjat administracji, w toku aktywnos$ci zawodowej
pracowala jako fakturzystka, referent ds. ksiegowo$ci i obshugi klienta, sekretarka, asystent ds. handlowych, specjalista
ds. sprzedazy

W okresie od 28 listopada 2003 roku do 16 kwietnia 2005 roku ubezpieczona pobierala rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Nastepnie od 16 pazdziernika 2005 roku do 30 marca 2007 roku byla uprawniona do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 07 marca 2007 roku ubezpieczona zlozyta ponowny wniosek o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od
31marca 2007 roku 28 lutego 2009 roku, nastepnie od 1 marca 2009 roku do 31 paZzdziernika 2012 roku do renty
z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz kolejno z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 30 listopada
2013 roku. Przyczyna niezdolnoSci do pracy okres§lang przez lekarzy orzecznikow byla wrodzona dysplazja obu
stawow biodrowych, wielokrotnie leczona operacyjnie w dziecinstwie, alloplastyka biodra lewego w 2006 roku, biodra
prawego w 2012 r., choroba zwyrodnieniowa stawow kregostupa L/S.

Sad okregowy ustalil rowniez, ze ponowny wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia ubezpieczona zlozyla w organie rentowym 22 listopada 2013 roku.

Z ustalen poczynionych przez Sad meriti wynika, ze u A. W. rozpoznaje sie: przebyta alloplastyke obu stawéw
biodrowych z powodu zmian zwyrodnieniowych na tle wrodzonej dysplazji oraz zaburzenia depresyjne i lekowe
mieszane. Stan zdrowia ubezpieczonej powoduje nadal po dniu 30 listopada 2013 roku jej cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy, okresowo do listopada 2015 roku. Niezdolno$¢ jest spowodowana dysplazja obu konezyn dolnych, zwlaszcza
prawej. Podczas klinicznego badania wystepuje zywsza bolesno$¢ podczas ruchéw rotacyjnych w stawie biodrowym
prawym, co $wiadczy o poluzowaniu protezy, dlatego tez ubezpieczona wymaga dalszej diagnostyki i ewentualnej
realloplastyki.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej ustawa) Sad Okregowy uznat ze odwolanie
ubezpieczonej A. W. okazalo sie w caloSci uzasadnione, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem prawa
do $wiadczenia na dalszy okres.

Wskazano, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona jest nadal po
30 listopada 2013 roku osoba niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw ww. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolano sie do definicji niezdolnoSci do pracy zawartej w art. 12 ustawy. Stanowi on, iz niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Pojecie utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie
mozliwo$ci zarobkowania zawiera w sobie rowniez element biologiczny, czyli naruszenie sprawno$ci organizmu.



Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji.

Wobec prezentowanego przez organ rentowy stanowiska, ktéry uznal ubezpieczona za osobe zdolna do pracy po 30
listopada 2013 roku i odmowil dalszego prawa do renty ze wzgledu na niespelnienie wszystkich warunkéw okreslonych
w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej, kwestig oddana pod rozwage sadu byla ocena, czy odwolujaca sie jest
osoba niezdolna do pracy, a jesli tak, czy jest to niezdolno$¢ calkowita, czy tez jedynie czeSciowa oraz w jakich ramach
czasowych sie zamyka.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji rentowej i
medycznej A. W. oraz w szczeg6lnoSci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sagdowego dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalnoSciach odpowiadajacych schorzeniom zglaszanym przez ubezpieczona.

Podano, ze biegli sagdowi lekarze — na podstawie analizy zrodlowej dokumentacji medycznej, zebranego od
ubezpieczonej wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan — rozpoznali u wnioskodawczyni wskazane w uzasadnieniu
niniejszego wyroku schorzenia i uznali, ze A. W. jest nadal niezdolna do pracy po 30.11.2013 roku do 30.11.2015 roku.
Wskazano, ze dotychczas przeprowadzone zabiegi zwigzane z wrodzong dysplazja obu stawoéw biodrowych okazaly sie
niewystarczajace. U ubezpieczonej biegli rozpoznali Zywa bolesnoéé¢ podczas ruchéw rotacyjnych w stawie biodrowym
prawym, co $wiadczy o poluzowaniu protezy. Ubezpieczona wymaga obecnie dokladnej diagnostyki i ewentualnej
realloplastyki.

Sad Okregowy zwazyl, ze opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych
sadowych - specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po
uprzednio przeprowadzonym badaniu powoda oraz analizie treSci wezedniejszej dokumentacji lekarskiej dotyczacej
ubezpieczonej. Opinie te sg logiczne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Natomiast Sad I instancji
nie podzielil zarzutow organu rentowego sformutowanych w pismach procesowych, poniewaz nie zawieraly one
merytorycznych zastrzezen co do tresci opinii mogacych podwazy¢ prawidlowosé badania i posiadang przez biegtych
wiedze specjalng z zakresu medycyny. Zarzuty te w zasadniczej mierze odnosily sie odmiennej interpretacji
przedstawionych przez powoda wynikéw badan. W ocenie Sadu meriti kwestia ta zostala w sposéb wyczerpujacy
wyjaéniona, biegli po zapoznaniu sie z uzupekliona (bardzo obszernie) dokumentacja medyczng — podtrzymali swoje
wecze$niejsze opinie.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS wskazano, ze zgodnie z treScia opinii biegltych
badanie kliniczne orzecznikow jest niedoprecyzowane klinicznie, natomiast podczas badania przez bieglych sadowych
u ubezpieczonej wystepowala zywa bolesno$¢ podczas ruchéw rotacyjnych w stawie biodrowym prawym, co zdaniem
bieglych $wiadczy o poluzowaniu protezy. Zwrocono uwage, ze swoja opinie biegli podtrzymali po zapoznaniu sie
z dokumentacja z leczenia ubezpieczonej. Zdaniem Sadu I instancji trudno méwi¢ o nowej okoliczno$ci w sytuacji
gdy mamy do czynienia z niezdolnoécia trwajaca ,nadal”, przy czym jest to komplikacja wystepujaca po leczeniu
zwyrodnienia, ktore bylo podstawa ustalenia u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy przez ostatnie kilka lat. Biegli
wprost wskazali, Ze ubezpieczona wymaga dalszej diagnostyki i ewentualnej realloplastyki, a wiec kolejnego zabiegu
zwigzanego z leczeniem powstalego w wyniku wrodzonej dysplazji — zwyrodnienia stawow.

W ocenie Sadu Okregowego dowdd z opinii bieglych sadowych dawal pelne podstawy do ustalenia, iz ubezpieczona
po 30 listopada 2013 roku do 30 listopada 2015 roku, nadal jest czeSciowo niezdolna do pracy. Dowod ten
zawieral szczegdlowa analize stanu zdrowia ubezpieczonej, a ponadto cechowal sie logiczno$cia argumentoéw, precyzja
i wiarygodno$cia wnioskow konicowych. Opinie bieglych mialy zatem taka moc dowodowa, ktéra pozwalala na
dokonanie na ich podstawie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen i na merytoryczne rozstrzygniecie sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i jednocze$nie zarzucajac
zaskarzonemu rozstrzygnieciu:



- naruszenie art. 12 ust. 3 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeci, ze ubezpieczona jest
cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, ze ubezpieczona jest cze$ciowo trwale niezdolna do pracy, zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Formulujac zadanie
ewentualne wniesiono o uchylenie wyroku i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Nadto
wniesiono o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze w ocenie skarzacego nie wyjasniono i nie przeprowadzono
dowodu z dokumentéw, czy stwierdzona u ubezpieczonej bolesno$¢ moze by¢ wyleczona w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy. Nadto zarzucono, ze biegli pomineli dowody w aktach orzeczniczych, ze na dzieh wydania
orzeczenia objawy ruchomosSci stawu biodrowego prawego nie wystepowaly oraz brak bylo dokumentacji na
potwierdzenie podejrzenia poluzowania protezy. Apelujacy podniost takze, ze biegli sadowi sporzadzajac opinie
pomineli zapisy z przebiegu przebytej rehabilitacji leczniczej, ktére wskazuja na poprawe stanu funkcjonalnego oraz
pelnej aktywnos$ci zawodowej ubezpieczone;j.

Ubezpieczona odpowiadajac na apelacje wniosla o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposoéb prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposob niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka
na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie
tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewazno$cig postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie. Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zaré6wno zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I
instancji przepisow procedury i w konsekwencji zarzuty wadliwych ustalen faktycznych. Nie sposdb tez uznac, ze Sad
naruszyt regulacje art. 12 ust. 3 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W pierwszej kolejnosci odnieéc sie nalezalo do zarzutu blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu,
ze ubezpieczona jest cze$ciowo trwale niezdolna do pracy, zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji. Zwroci¢ przy
tym nalezy uwage, ze skarzacy formulujac powyzszy zarzut kwestionuje takze prawidtowo$é¢ poczynionej przez Sad I
instancji oceny dowodu z opinii bieglych.

Wielokrotnie wskazywano juz w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych
i blednej oceny dowodow, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry jej zdaniem odpowiada rzeczywistosci
(przedstawienie przez skarzacego odmiennej oceny materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem,
ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r.
IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn
dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolno$ci strona skarzaca powinna wskazac,
jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej



poszczeg6lnych dowod6w lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z
dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr
52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia
sie zgodno$§¢é wnioskow sadu z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oraz komplementarnoé¢ (spéjnosé)
argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Spdjnosc
ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych
z cze$ci dowodow.

Dla podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sadu meriti wskutek wadliwej oceny dowodbéw skarzacy
winien zatem byl wskaza¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad
I instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢
w sposob poprawny wyprowadzone. W tym kontekScie wskaza¢ nalezy, ze nie sposob podzieli¢ zarzutu organu
rentowego odnoszgcego sie do blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji, bowiem Sad ten dokonat prawidlowych
i szczegOlowych ustalen faktycznych w oparciu o analize calosci materialu dowodowego oraz w sposéb logiczny
i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w
apelacji skarzacego w istocie stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.
Zwro6cié takze nalezy uwage, ze skarzacy nie starat sie nawet wskazaé, ktore konkretnie z ustalen poczynionych
przez Sad s bledne i jakie ustalenia na podstawie przeprowadzonego materialu dowodowego powinny by¢, jego
zdaniem, prawidlowo poczynione. Apelujacy w istocie poprzestal na lakonicznym stwierdzeniu, ze ubezpieczona nie
jest cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnie z poziomem sowich kwalifikacji, nie wskazujac przy tym z jakich dowodow
mozliwym jest wyciagniecie takiego wniosku i ktore bledne ustalenia faktyczne doprowadzily Sad do takiego wniosku.
Niemniej jednak wskazaé przy tym nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczegolnosci
opinia biegltych sadowych z dnia 14 czerwca 2013 roku (uzupeliana pismami z dnia 277 kwietnia 2015 roku oraz z dnia
28 maja 2015 roku) przesadza, ze ubezpieczona z uwagi na dysplazje obu konczyn dolnych jest cze$ciowo i okresowo
niezdolna do pracy po 30 listopada 2013 roku do 30 listopada 2015 roku.

Odnoszac sie za$ do stanowiska blednej oceny opinii bieglych wspomnie¢ nalezy, ze przepis art. 278 k.p.c. naklada na
sad obowiazek skorzystania z opinii bieglego, jezeli dla rozstrzygniecia sprawy wymagane s3 wiadomosci specjalne.
Po przeprowadzeniu takiego dowodu Sad moze i powinien dokonac jego oceny, jednak nie moze w miejsce wnioskow
bieglego wprowadza¢ wlasnych twierdzen wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, Ze opinia bieglego, ktora nie przekonala sadu nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana
w calosci badz co do wnioskow, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad moze oceniaé opinie bieglego pod
wzgledem fachowosci, rzetelnoéci, czy logicznosci. Nie moze jednak nie podzielaé merytorycznych pogladow bieglego
lub w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR
148/90, OSP nr 11-12 z 1991 r., poz. 300). Oznacza to w szczego6lnosci, ze Sad nie jest uprawniony do rozstrzygania
kwestii medycznych wbrew opinii bieglego specjalisty. W tym kontekScie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy
dokonal oceny opinii bieglych, wskazujac, ze wszystkie sporne kwestie zostaly dostatecznie wyjasnione, bowiem
dowod ten zawiera szczegolowa analize stanu zdrowia ubezpieczonej, a nadto cechuje sie logiczno$cia argumentow,
precyzja i wiarygodnoScia wnioskdéw koncowych. Organ rentowy nie zdolal w toku postepowania odwolawczego
wykazaé, ze ocena opinii jest wadliwa.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglych sadowych jest spdjna z pozostalym materialem dowodowym,
w szczegOlnoSci ze zgromadzona dokumentacja medyczng. Opinia nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci, za$
wyprowadzone wnioski sg logiczne i zawieraja stosowne uzasadnienie. Zarzuty apelujacego odnoszace sie do
omawianego dowodu w istocie stanowia otwarta polemike z wnioskami wynikajacymi tych w opinii. Stanowisko
apelujacego nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan bieglych, ktorzy jako osoby bezstronne oraz sporzadzajace
opinie w oparciu o specjalistyczng wiedze medyczna i dokumenty znajdujace sie w aktach, nie mieli powodow, aby
wyniki te ocenia¢ odmiennie od ich rzeczywistego znaczenia.



W utrwalonej juz praktyce orzeczniczej sadow przyjeto, iz strona chcgca podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego
sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczegblnym
charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odréznieniu od $wiadkéw, czy stron nie komunikujga w postepowaniu
swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej
i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zasoéb wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka,
sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Reasumujac organ rentowy nie przedstawil zadnego wywodu kt6ry uzasadnialby naruszenie opisanego wyzej wzorca
oceny dowoddw poprzestajac na prezentacji wlasnych ocen, jak rowniez wywodu, ktéry uzasadnialby przyjecie, ze
opinia bieglych jest razaco wadliwa. Sporzadzona w sprawie opinia nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci, zas
wyprowadzone wnioski sg logiczne i zawieraja stosowne uzasadnienie. W rezultacie apelacja odnoszaca sie zaréwno
do ustalen faktycznych jak i oceny dowodu z opinii bieglych musi by¢ uznana wylacznie za otwarta polemike z oceng
przedstawiona przez Sad Okregowy.

Jak wskazano na wstepie Sad I instancji w sposob wlasciwy w ustalonym stanie faktycznym zastosowatl takze normy
art. 12 ust. 3iart. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego
zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego skutkujacego obiektywnie oceng
niezdolno$ci do pracy. Tres$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do
pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania, wydanego po przeprowadzeniu badania lekarskiego,
powinna w réwnym stopniu wynika¢ zaréwno z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku, II UKN 181/00, Lex nr 54777), jak i odpowiedniego uwzglednienia
biologicznego aspektu niezdolnosci do pracy z elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi kwalifikacjami,
mozliwo$cia przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos$cia wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowos$cia przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej). W
postepowaniu sadowym ocena calkowitej badZ cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawno$ci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy — weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikdbw — z zasady wymaga wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii
bieglych sadowych.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu:
psychiatrii, neurologii, ortopedii. Jak juz uprzednio wskazano z opinii tej jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona
jest czeSciowo i okresowo niezdolna do pracy z uwagi na dysplazje obu konczyn dolnych. Analiza dokumentéw
znajdujacych sie w aktach orzeczniczych, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze
na dzieh wydania orzeczenia nie wystepowaly u ubezpieczonej objawy $wiadczace o poluzowaniu protezy. Wspomniec
nalezy, ze zarzut ten byl juz podnoszony przez apelujacego w toku postepowania rozpoznawczego i biegli odpowiadajac
na zarzuty podtrzymali wszystkie swoje dotychczasowe wnioski. Wprawdzie odpowiedz bieglych na zarzuty jest bardzo
ogoblna, niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego opinia z dnia 14 czerwca 2013 roku jest na tyle jednoznaczna,
ze pozwala na przyjecie, iz stan zdrowia ubezpieczonej w dacie wydawania spornej decyzji wskazywal, ze jest ona
czeSciowo trwale niezdolny do pracy.

Reasumujge, Sad Apelacyjny wskazuje, ze analiza wszystkich okolicznoéci sprawy w ujeciu aspektéw medycznych
oraz socjalnych potwierdzila zasadno$¢ stanowiska bieglych i utwierdzila Sad w przekonaniu, ze ubezpieczona A. W.
jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy, zatem spelnia podstawowa przeslanke do przyznania prawa do renty, o
ktorej stanowi art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stopien nasilenia stanow
chorobowych oraz zaawansowania dolegliwo$ci jest na tyle istotny, Ze znacznie ogranicza mozliwo$¢ wykonywania
przez ubezpieczona pracy zgodnej z poziomem jej kwalifikacji zawodowych.



Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowa¢ musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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