Sygn. akt ITT AUa 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wznowienie postepowania i przywrocenie terminu do wznowienia postepowania

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 2194/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Andrzej Stasiuk

Sygn. akt III AUa 109/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmowit A. L. wznowienia postepowania
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12). Ta sama decyzjg organ
rentowy wznowil wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2013r.

W odwolaniu ubezpieczona wniosta o jej zmiane i przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji o wstrzymaniu wyplaty naleznej jej emerytury. Ubezpieczona
wskazala, ze o koniecznosci zlozenia wniosku w terminie jednego miesiaca od dnia ukazania sie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, dowiedziata sie dopiero z tre$ci pisma organu rentowego z 28 pazdziernika 2014 r. Ubezpieczona
wskazala, ze jej wniosek z pazdziernika 2013 r. winien by¢ przez organ rentowy potraktowany jako wniosek
o przywrécenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Nadto pozostawala w uzasadnionym



przekonaniu, ze organ rentowy sam dokona wyplaty emerytury, oraz ze nie ma znaczenia, iz wniosek o jej wyptate
zostal zlozony w pazdzierniku 2013 r., a nie do 24 grudnia 2012 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie w calo$ci, podkreslajac ze ubezpieczona z
wnioskiem wystapila po uplywie terminu wskazanego w art. 145 § 2 k.p.a. Ponadto wskazal, ze decyzja z 8 maja 2014 .
dokonano wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami
za okres od 26 pazdziernika 2011 r. do 19 lutego 2014 r. zgodnie z ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie do 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Decyzja z 16 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. L. przywrécenia terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 12 pazdziernika 2011 r., ktéra organ rentowy
wstrzymal wyplate Swiadczenia na mocy art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Uzasadniajac decyzje organ rentowy podnidsl, iz ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze uchybienie powstalo bez
jej winy.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o jej zmiane poprzez przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji o wstrzymaniu wyplaty naleznej jej emerytury oraz zasadzenia od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych. Ubezpieczona wskazala, ze byla przekonana, iz to organ rentowy samodzielnie podejmie decyzje
o wyplaceniu wstrzymanej emerytury. Jej zdaniem termin jakiegokolwiek wzruszenia wydanej decyzji biegnie dopiero
od jej faktycznego odebrania i zapoznania sie z jej trescia, tj. od 21 listopada 2014 r.

Wyrokiem z 4 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Sad Iinstancji ustalil, Ze decyzja z 24 czerwca 2010 1. przyznano A. L. prawo do emerytury od 1 czerwca 2010 r. Na dzien
przyznania tego $wiadczenia wnioskodawczyni byla zatrudniona w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w S.. Na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
257, poz. 1726), decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r., organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wyplate emerytury zawieszono z uwagi na fakt kontynuowania przez ubezpieczona
zatrudnienia.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz.
1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dowiedziala sie w styczniu lub lutym
2013r.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonej datowany na 28 pazdziernika
2013 r. 0 wznowienie postepowania i wyplate wstrzymanych $§wiadczen emerytalnych. Ubezpieczona powolujac sie
na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt I K 2/12 wniosla o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja ZUS z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r., wyplate emerytury zrewaloryzowanej z tytutu przychodu, ktory osiggneta ze stosunku pracy w
2012 i 2013 r. oraz wyplate emerytury za okres zawieszenia $§wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.



Decyzja z 14 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wznowil wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika
2013 1. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie, powolujac sie na tres¢ przepisu art. 149 § 3 k.p.a.
w zw. z art. 83 b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania
w trybie art. 145a k.p.a., wskazujac ze wniosek (skarga) zostal ztozony po uplywie 1 miesigca od dnia wejScia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., a nadto brak jest podstaw do przywrécenia terminu na
zlozenie skargi o wznowienie postepowania. Decyzje te doreczono ubezpieczonej 21 listopada 2014r.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 pazdziernika 2013r. przeliczyl
nalezng A. L. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2013r. w zwigzku ze zmiang stazu pracy.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. do organu rentowego wplynal wniosek A. L. o wyplate $wiadczen emerytalnych
zawieszonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi do dnia zaplaty. Ubezpieczona wskazala, ze 31 pazdziernika 2013 r. do Oddzialu ZUS wplynal jej wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja ZUS oraz wyplate emerytury za okres jej zawieszenia wraz z
odsetkami ustawowymi. Zarzucila organowi, iz ten rozpoznal jej wniosek jedynie w czesci dotyczacej wznowienia
wyplaty $§wiadczenia poczawszy od pazdziernika 2013r. Natomiast do dnia dzisiejszego nie otrzymala wyplaty
emerytury za okres zawieszenia, jednocze$nie nie otrzymujac w tym zakresie zadnej informacji od organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 8 maja 2014 r. organ rentowy dokonal wyplaty $§wiadczen emerytalnych
za okres zawieszenia od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Kwota zawieszonej emerytury w wysokosci
32123,78 zt wraz z naliczonymi odsetkami w kwocie 7430,15 z} zostala przekazana ubezpieczonej do wyplaty wraz
ze Swiadczeniem za miesigc maj 2014 r. W dniu 10 lipca 2014 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego o
wyjaénienie dlaczego nie wyplacono jej Swiadczen za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Organ
rentowy wyjasnil, ze decyzja z dnia 14 listopada 2013 r. wznowiono ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 1
pazdziernika 2013 r. Jednocze$nie organ zauwazyl, iz decyzja ta ubezpieczona zostala poinformowana o odmowie
wznowienia postepowania w trybie art. 145a, argumentujac to faktem iz wniosek zostal zlozony po uplywie 1 miesiaca
od wejScia w zycie orzeczenia TK z dnia 13 listopada 2012 1.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 14 pazdziernika 2014 r. do organu rentowego wplynal wniosek
ubezpieczonej datowany na dzien 10 pazdziernika 2013 r., o wyplate zaleglych Swiadczen za okres od 22 listopada
2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. ubezpieczona wniosta o przywrocenie terminu do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania podnoszac, iz uchybienie terminu do zlozenia tej skargi nie nastapilo z jej
winy. Ubezpieczona wskazala, iz ztoZenie wniosku po terminie wynikato z przekonania, ze w zwigzku z tre$cig wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ZUS samodzielnie podejmie decyzje o wyplaceniu wstrzymanej emerytury. Dopiero w
dniu 30 pazdziernika 2013 r., zaniepokojona bezczynnoScia organu zlozyla wniosek o wznowienie postepowania.
Ubezpieczona podkreslila, iz organ rentowy calkowicie pominat watek dotyczacy emerytury wstrzymanej decyzja z
dnia 12 pazdziernika 2011 r., nie wskazujac iz ubezpieczona winna byta zlozy¢ wniosek do dnia 24 grudnia 2012 r.,
badz zlozy¢ stosowny wniosek o przywrédcenie terminu. Jednocze$nie ubezpieczona zlozyla wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. i wyplacenie wstrzymanej emerytury.

Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonej za nieuzasadnione. Odnoszac sie do kwestii uchybienia terminowi
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przez odwolujaca, wskazat ze ubezpieczona
uchybila okreSlonemu w art. 145a § 2 k.p.a. terminowi miesigca na wniesienie skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocna decyzja. Wniosek o wznowienie postepowania ubezpieczona zlozyla bowiem dopiero w
dniu 31 pazdziernika 2013r. Decyzja z 14 listopada 2013r. o wznowieniu wyplaty Swiadczen od 1 pazdziernika 2013r.
i odmowie wznowienia postepowania zostala ubezpieczonej doreczona 21 listopada 2014r wraz z pismem z dnia 28
pazdziernika 2014r, co wynika z faktu, iz w okresie od 14 listopada 2013 do 15 grudnia 2013 organ nie kierowatl
do ubezpieczonej zadnej korespondencji. Zatem podniesiony przez organ rentowy zarzut wniesienia odwolania po
terminie Sad uznal za chybiony, co spowodowalo konieczno§é zbadania zasadno$ci wniosku A. L. z dnia 1 grudnia
2014 r. 0 przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania.



W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczona nie zachowala
terminu okreslonego w art. 58 § 2 k.p.a., nie wykazala takze by uchybienie terminu wskazanego w art. 58 § 1 k.p.a.
nastapilo bez jej winy. Sad I instancji podkre$lil, ze pismem z 12 sierpnia 2014r. (wyslanym 18 sierpnia 2014r.) organ
rentowy poinformowatl A. L. o tym, iz wniosek o wznowienie postepowania zlozyla po uplywie terminu okre$lonego w
art. 145a k.p.a. Pismo ubezpieczona otrzymala najp6zniej w dniu 10 pazdziernika 2014r., co wynika wprost z jej pisma,
ktére wplynelo do organu rentowego 14 pazdziernika 2014r. Zatem nie jest prawda, iz o konieczno$ci ztozenia wniosku
o przywrocenie terminu dowiedziata sie dopiero z pisma organu rentowego z 28 pazdziernika 2014r. (doreczonego 21
listopada 2014r.). Sad Okregowy uznal zatem, ze wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania ubezpieczona winna byla zlozy¢ najp6zniej do 18 pazdziernika 2014r. (w terminie 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu). Jak zas wynika z treSci §3 art. 58 kpa przywrocenie terminu do zloZenia prosby
przewidzianej w § 2 jest niedopuszczalne.

Sad I instancji zwazyl, ze nawet gdyby ubezpieczona dochowala terminu, o ktérym mowa w §2 art. 58 kpa to i
tak wniosek o przywrbcenie terminu nalezaloby ocenié jako nieuzasadniony. Jak wynika bowiem z zeznan samej
ubezpieczonej niezlozenie wniosku o wznowienie postepowania w terminie, o ktérym mowa w art. 145a kpa wynika z
zaniedbania A. L. i braku nalezytej dbaloSci o wlasne interesy. Ubezpieczona zeznala bowiem, iz w pewnym momencie
przestala interesowac sie kwestig zawieszonej emerytury, a o wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego dowiedziala sie juz
na poczatku 2013 r., w styczniu lub lutym, zaniedbala te sprawe i czekala do pazdziernika 2013 r. ze zlozeniem wniosku
0 wznowienie postepowania.

Sad Okregowy podkresdlil, Ze obowiazek udzielania pelnej informacji stronom spoczywa na organie administracji
w granicach okre§lonych w art. 9 zdanie pierwsze, tzn. wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznoéci faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw stron bedacych przedmiotem postepowania.
Tymczasem przed zlozeniem przez ubezpieczona wniosku o wznowienie postepowania nie toczylo sie zadne
postepowanie, za$§ ubezpieczona nie stawila sie w organie rentowym przed pazdziernikiem 2013 r., by dowiedzieé¢
sie jakie kroki nalezy podja¢ w zwiazku z opublikowaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Bezczynno$cé
ubezpieczonej czyni jej wniosek o przywrdcenie terminu do wznowienia postepowania niezasadnym.

Sad I instancji ocenil zatem, Ze podjecie wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika 2013 r. decyzja z 14 listopada 2013
r. jest zgodne z treécig art. 135 ust. Ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Okregowy podkreslil, ze odmoéwil zeznaniom ubezpieczonej wiarygodno$ci w zakresie w jakim na rozprawie 20
listopada 2015 r. zeznala odmiennie niz poprzednio, ze o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dowiedziala sie okoto
miesiaca przed zlozeniem wniosku o wznowienie postepowania albowiem stuchana informacyjnie A. L. przyznala,
ze o0 wyroku dowiedziala sie w styczniu lub lutym 2013r. i czekala do pazdziernika 2013 r. ze zlozeniem wniosku o
wznowienie postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, zarzucajac rozstrzygnieciu:
L. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 58 § 2 k.p.a. poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie wykazala, by zachowala 7 dniowy termin do przywrocenia
jej terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania albowiem juz 10 pazdziernika 2014 r. korespondowala z
organem ZUS w sprawie odmowy wznowienia postepowania po wydaniu wyroku TK, w sytuacji gdy organ odmowil
ubezpieczonej wznowienia wyplaty Swiadczenia ze wzgledu na uplyw terminu 1 m-ca od dnia opublikowania wyroku
TK w decyzji datowanej na dzien 14.11.2013 r., ktéra ubezpieczona odebrala dopiero w dniu 21.11.2014 r., a wiec od
tego dnia liczy¢ nalezy 7 - dniowy termin na przywrdcenie ubezpieczonej terminu do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania,

b) art. 58 § 2 k.p.a. poprzez uznanie, zZe ubezpieczona nie dochowala terminu, o ktérym mowa w tym przepisie,
albowiem ZUS pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. poinformowal ubezpieczona o tym, ze wniosek o wznowienie



postepowania zlozyla po uplywie terminu okre$lonego w art. 145a kpa, podczas gdy odmowa wznowienia
postepowania ze wzgledu na uplyw tego terminu nastapila w decyzji z dnia 14 listopada 2013 r., ktérej na dzieni 12
sierpnia 2014 r., ani nawet na dzien 10 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona nie otrzymala,

¢) z ostrozno$ci art. 58 § 2 k.p.a. poprzez zaniechanie potraktowania pisma ubezpieczonej z 10 pazdziernika 2014 r.
jako jej wniosku o przywrocenie jej terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie wyplacenia
emerytury za okres od listopada 2012 do wrze$nia 2013 r.,

d) art. 58 § 1 k.p.a., poprzez przyjecie, ze do uchybienia terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania
doszlo z winy ubezpieczonej, albowiem sama miala przyznaé na rozprawie, ze zaniedbala te sprawe, podczas gdy
ubezpieczonej nie sposob zarzuci¢ w tym wzgledzie niedbalstwa, albowiem od czasu, gdy dowiedziala sie o wydaniu
wyroku TK (styczen, luty 2013 r.) ubezpieczona §ledzila w internecie informacje co do tego, jakie kroki ma poczynié
dalej i z informacji tam publikowanych nie wynikalo, ze nalezy zlozy¢ wniosek w odpowiednim czasie i dopiero z
internetowej publikacji z pazdziernika 2013 r. ubezpieczona dowiedziala sie, wyplata jest uzalezniona od zlozenia tego
rodzaju wniosku,

e) art. 6, 8 i 9 k.p.a. poprzez odmdwienie ubezpieczonej przywrdcenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie,
w sytuacji gdy organy ZUS jako organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach bedacych przedmiotem postepowania i sa zobowiazane do czuwania nad tym,
by strona nie poniosla szkody z powodu nieznajomosci prawa — i te obowiagzki w niniejszej sprawie nie zostaly przez
organ wypelnione, albowiem po pierwsze — brak bylo rzetelnych informacji co do terminu i trybu skladania wniosku
w zwiazku z wyrokiem TK, a poza tym ubezpieczonej doreczono decyzje odmawiajaca wznowienia dopiero po uplywie
prawie roku od dnia jej wydania, co réwniez mialo wplyw na terminy skladania przez nig kolejnych wnioskéw o
przywrdcenie jej terminu do zlozenia skargi o wznowienie,

f) art. 6, 7, 8 i 9 k.p.a. poprzez odmdwienie ubezpieczonej przywrocenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie, w
sytuacji gdy przywrocenie to bylo spolecznie uzasadnione i przywrdcitoby wnioskodawczyni prawo do wstrzymanej
jej niegdy$ emerytury, ktérego to prawa nigdy nie utracita.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

a) art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez pominiecie, ze odmowa wyplaty $wiadczenia
ubezpieczonej miala miejsce z powodu bledu organu rentowego wywolanego zmiang prawa (tj. uchyleniem
przepisu majgcego wplyw na wstrzymanie wyplaty $wiadczenia, wplywajacego korzystnie na sytuacje prawnag
$wiadczeniobiorcy), a co za tym idzie organ zobowigzany byl do uaktualnienia sytuacji faktycznej ubezpieczonej
jako uprawnionej do §wiadczen z nowym stanem prawnym, gdyz zaniedbanie podjecia tej czynnosci (brak decyzji
o wznowieniu wyplaty Swiadczenia za caly okres zawieszenia) nalezy bowiem zakwalifikowa¢ jako blad organu
rentowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan
ubezpieczonej w caloéci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za I i II instancje. Ewentualnie ubezpieczona
domagala sie uchylenia wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz
pozostawienia rozstrzygnieciu tego Sadu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego — wedlug
norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem I jak i IT Instancji.

Apelujaca wniosla takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji wydrukéw prasy
zwigzanej ze wstrzymaniem emerytur oraz wydaniem wyroku TK oraz wydruku z internetu, wskazujac ze konieczno$é
powolania tych dowodow pojawila sie w zwigzku z zapoznaniem z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach
oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczes$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 5857201 z 24
wrzeénia 2009 r., IIPK 58/09, LEX nr 558303). Réwniez rozwazania prawne, ktore sklonily Sad pierwszej instancji
do oddalenia odwotlan od zaskarzonych decyzji Sad Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w calo$ci uznajac je za
trafne i nie naruszajace prawa materialnego.

W sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze ubezpieczona nalezy do kregu oséb objetych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12. Do zawieszenia wyplaty emerytury odwolujacej z dniem 1
pazdziernika 2011 r., na mocy decyzji ZUS z 12 paZzdziernika 2011 r., doszlo na skutek zastosowania art. 103a ustawy
emerytalnej. Przy czym, przepis ten regulowal sytuacje ubezpieczonej na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. Jednakze w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny przesadzil, ze art. 28 ustawy zmieniajacej
w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2012 r. pod poz. 1285 w dniu 21 listopada 2012 r.

Ubezpieczona A. L. domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 12 pazdziernika 2011 r., a w
konsekwencji wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 wrzeSnia 2013 r. Zatem w
kontek$cie uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 17 maja 2017 r. III UK 117/16, w niemalze tozsamej sprawie,
skonstatowac nalezalo, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo jedynie ustalenie, czy A. L. wniosta skutecznie
o przywrocenie terminu na zlozenie wniosku o wznowienie postepowania. Ztozenie bowiem wniosku przed uplywem
miesiaca od dnia wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oznaczaloby, ze ubezpieczonej przystuguje
wyplata wyréwnania wstrzymanej emerytury za caly okres.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu z Konstytucja stanowia
podstawe do wznowienia postepowania. Do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt
normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu za niezgodny z Konstytucja, wlasciwy jest art. 145a k.p.a., w mysl ktérego
mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek} o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja. Zgodnie z art. 145a k.p.a., wznowienie postepowania nastepuje wylacznie na wniosek
ubezpieczonego zlozony w terminie 1 miesiaca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art.
145a § 2). Jednocze$nie przywrocenie terminu do wniesienia wniosku uwarunkowane jest tacznym wystapieniem kilku
czynnikéw, do ktorych nalezy zlozenie wniosku o przywrécenie terminu, w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminowi, uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminowi, a takze dopelienie czynnosci, dla
ktorej termin byl ustanowiony.

Skoro zatem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry powolala sie ubezpieczona we wniosku o wyplate
zaleglej emerytury, opublikowany zostal w dniu 22 listopada 2012 r., to termin do wznowienia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a. uptynal zdniem 22 grudnia 2012 r. Tymczasem, jak wynika bezspornie
z akt rentowych A. L. wniosek o wyplate zawieszonej emerytury zlozyta po uplywie tego terminu. Dlatego tez brak jest
podstaw prawnych do wyplaty §wiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r.

Prosba o przywrocenie terminu na zlozenie wniosku zostala zawarta w pidémie z dnia 28 listopada 2014 r., a przyczyna
uchybienia terminu ustala najpéZzniej 10 pazdziernika 2014 r. Tre$¢ pism znajdujacych sie w aktach organu rentowego



wskazuje, ze pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal ubezpieczona, ze
odmoéwiono wznowienia postepowania w trybie art. 145a k.p.a., gdyz wniosek zostal zlozony po uplywie miesigca
od dnia wejScia w zycie orzeczenia TK z 13 listopada 2012 r. W piémie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona
wskazala, Ze zapoznala sie z wyjaénieniami znajdujacymi sie w piSmie z dnia 12 sierpnia 2014 r. Nalezy zatem uzna¢, ze
najpo6zniej 10 pazdziernika 2014 ustala przyczyna uchybienia terminu, skoro w dacie sporzadzania przez ubezpieczona
pisma (10 paZzdziernika 2014 r.) wiedziala ona o tym, ze uplynal miesieczny termin do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania. Powinna wiec w terminie 7 dni zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu. W zwigzku z powyzszym
wniosek zlozony przez ubezpieczona dopiero w pidmie z dnia 28 listopada 2014 r. zostal zlozony znacznie p6zniej, z
przekroczeniem terminu okres§lonego w art. 58 § 11 2 k.p.a.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak bylo podstaw, wbrew temu co twierdzi apelujgca, do potraktowania pisma z dnia 10
pazdziernika 2014 r. jako wniosku o przywrdcenie terminu. Z tresci tego pisma w zaden sposob bowiem nie wynika,
by intencja A. L. bylo takie zadanie. Ubezpieczona wskazala jedynie, ze wnosi o wyplate zalegltych Swiadczen za okres
od 22 listopada 2012 r do 30 wrze$nia 2013 r.

Whbrew zatem twierdzeniom apelacji, wnioskodawczyni uchybila terminowi do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a., a okoliczno$ci przytoczone jako uprawdopodabniajace
brak winy nie byly przekonywujace. Organ rentowy wiec zasadnie odmoéwit przywrécenia terminu do wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania. Réwniez w odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczona podala przyczyny
niedochowania terminu, jednakze przyczyny te nie okazaly sie wystarczajace, aby moc uznad, ze zaistnialy przestanki
do przywroécenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Ubezpieczona nie dochowala nalezytej
starannoSci, jaka powinna zachowaé osoba starajaca sie o wyplate §wiadczenia, w szczegblnoSci nie podjela w
terminie wymaganych czynnosci, ktore pomoglyby ustalié, czy zaszly okoliczno$ci powodujace zmiane decyzji organu
rentowego o zawieszeniu wyplaty emerytury, a tym samym, czy zaistnialy przeslanki do wyplaty $wiadczenia
emerytalnego takze za okres od listopada 2012 do wrze$nia 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona w zaden sposéb nie moze byé traktowana odmiennie niz inne osoby,
ktore réwniez obowiazywal termin miesigca do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania. Winna byla bowiem
zasiegna¢ wszelkich informacji odnoénie przestanek wymaganych do przyznania prawa do wyplaty §wiadczenia,
tym bardziej, ze jak twierdzila, interesowala sie ona poczatkowo sprawa, gromadzila artykuly zwigzane z kwestia
zawieszenia prawa do emerytury. Rowniez wskazala, ze juz na poczatku 2013 r. dowiedziala sie o wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zauwaza, ze brak wiedzy o wejSciu w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie
stanowi przeslanki uzasadniajacej przywrdcenie terminu na wniosek strony, poniewaz orzeczenia Trybunalu jako
akty powszechnie obowiazujace podlegaja niezwlocznemu i obowigzkowemu ogloszeniu w dzienniku urzedowym.
Podkresli¢ takze nalezy, ze organ rentowy nie ma obowigzku informowania ubezpieczonych o tresci wydawanych
wyrokéw przez Trybunal Konstytucyjny, czy tez inne organy. Inicjatywa w zakresie mozliwo$ci podjecia wyplaty
emerytury lezy zawsze po stronie ubezpieczonego, za$§ obowiazku tego nie mozna przerzuca¢ na organ rentowy.
Ubezpieczona jest osoba korzystajaca z dobrodziejstw postepu technicznego i technologicznego. Z kolei temat
najpierw zawieszenia wyplaty emerytur, nastepnie wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny i jego skutkéw
dla $wiadczeniobiorcow byl szeroko omawiany zaréwno w prasie codziennej, jak i rowniez na forach internetowych.
Ubezpieczona nie podata zadnej okoliczno$ci uchybienia terminowi, ktora obiektywnie wskazywalaby na niemozno$¢
dochowania uchybionego terminu przez osobe nalezycie dbajaca o wlasne interesy, za$ oczekiwanie, ze organ
emerytalny bedzie dzialal za Swiadczeniobiorce nie jest usprawiedliwieniem dla jego bezczynnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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