Sygn. akt I AUa 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1245/13

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 126/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja

z dnia 22.08.2013 roku odmoéwil A. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia,
poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 07.08.2013r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny

do pracy.

W odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu prace. Podat,
ze bola go kregoshup, stawy, rece, nogi, cierpi na depresje i z wiekiem staje sie coraz slabszy. Podal, ze niedlugo skonczy



61 lat i nie ma sil dalej pracowad, tak jak dotychczas, czyli jako zbrojarz — betoniarz, posadzkarz, murarz, pracownik
ogblnobudowlany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 29 grudnia
2015 roku oddalit odwotanie.

Sad I Instancji ustalil, ze A. K. urodzil sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie podstawowe. Dotychczas pracowat
jako posadzkarz, betoniarz, lastrykarz, murarz, robotnik drogowy oraz zbrojarz-betoniarz. Na dzien zlozenia wniosku
ubezpieczony wykazal 33 lata, 6 miesiecy i 24 dni okres6w ubezpieczenia,

z czego w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente udokumentowat

7 lat, 6 miesiecy i 14 dni. Ubezpieczony do dnia 04.07.2013 r. pobieral zasitek chorobowy przystugujacy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy ustalil, ze wystepuje u ubezpieczonego neurastenia miernie nasilona, przebyty lagodny epizod
depresyjny w okresie od kwietnia do listopada 2013 r. Rozpoznano rowniez zesp6l bolowy ledZzwiowy spowodowany
zmianami zwyrodnieniowymi z objawami korzeniowymi po stronie lewej, nadci$nienie tetnicze w trakcie
farmakoterapii bez zaburzen ukladu krazenia, hypercholesterolemia bez zaburzen funkeji ustroju, hepatopatia w
wywiadzie - bez uchwytnych zaburzen funkcji ustroju, ZZA w wywiadzie, bole i zawroty glowy w wywiadzie, przewlekle
zapalenie zatok czolowych, szczekowych oraz klinowych.

Sad Okregowy ustalil na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie
czynil go niezdolnym do pracy. Ubezpieczony

w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami jest czeSciowo niezdolny pracy okresowo dopiero od 18 wrzeénia
2015 r., na okres dwoch lat.

W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal na tre$¢ art. 57 ust. 11 2, art. 121 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zZwang
dalej ustawa rentowa - jednocze$nie przytaczajac ich tresé.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze istotnym bylo ustalenie, czy ubezpieczony, ktéremu przystugiwalo prawo do
zasitku chorobowego i zglosil nastepnie wniosek

o przyznanie prawa do renty, jest dlugotrwale niezdolny do pracy i w tym celu dopuscit dowoéd z opinii
bieglych sadowych z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego —— ortopedy, internisty, psychiatry i
neurologa. Biegli internista, ortopeda i psychiatra w opinii acznej rozpoznali u ubezpieczonego neurastenie miernie
nasilona, przebyty lagodny epizod depresyjny w okresie kwietnia do listopada 2013 r., zespdl bdlowy ledzwiowy
spowodowany zmianami zwyrodnieniowymi z objawami korzeniowymi po stronie lewej, nadciénienie tetnicze w
trakcie farmakoterapii bez zaburzen ukladu krazenia, hypercholesterolemie bez zaburzen funkcji ustroju, hepatopatie
w wywiadzie - bez uchwytnych zaburzen funkeji ustroju, ZZA w wywiadzie. W ocenie bieglych ubezpieczony pod
wzgledem internistycznym, ortopedycznym i psychiatrycznym pozostaje zdolny do pracy. W uzasadnieniu wskazali,
ze rozpoznane nadciénienie tetnicze oraz zesp6l bélowy odcinka L-S nie pozwalaja ubezpieczonemu na prace na
wysokos$ci. Ponadto ubezpieczony jest zdolny do prac fizycznych z ograniczeniem dzwigania powyzej 20 kg. Moze
pracowaé np. jako pomocnik murarza, betoniarza, zbrojarza, pracownik magazynowy, sprzatacz, kierowca wozka
widlowego, dozorca albo portier. Biegli podkreslili, ze odnotowane zmiany zwyrodnieniowe mogg okresowo dawaé
dolegliwo$ci bolowe, z powodu ktérych badany winien by¢é w miare wskazan leczony farmakologicznie poprzez
fizykoterapie i w razie potrzeby powinien korzysta¢ z okresowych §wiadczen chorobowych. Biegly neurolog rozpoznal
u ubezpieczonego zespot bolowy ledzwiowy w przebiegu zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych
z objawami ubytkowymi i korzonkowymi, bole i zawroty glowy w wywiadzie, przewlekle zapalenie zatok czolowych
szczekowych, klinowych (wg MR glowy) oraz zaburzenia depresyjne w wywiadzie. W ocenie bieglego badany jest



czesciowo niezdolny do pracy od 18 wrzesnia 2015 r. na okres 2 lat. W uzasadnieniu biegly wskazal, ze okre§lenie
jednoznaczne dokladnej daty powstania inwalidztwa ubezpieczonego jest niemozliwe. Ustalajac w/w date biegly wzial
pod uwage brak objawéw patologicznych i neurologicznych w badaniach orzeczniczych, istnienie pewnych odchylen
w badaniu ortopedycznym w opinii sadowej z 2014 r. oraz obecnie wystepujace objawy ubytkowe i korzonkowe.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zastrzezenia ubezpieczonego do opinii, gdyz biegly
wyjasénit dlaczego ustalenie wczesniejszej daty powstania niezdolno$ci niz 18 wrze$nia 2015 r. bylo niemozliwe.
Jednocze$nie opieral sie na dokumentacji medycznej, w tym wynikach badan ubezpieczonego zatem mial wiedze co
do przebiegu proceséw chorobowych ubezpieczonego i mimo to nie znalazt podstaw do przyjecia wezeSniejszej daty
powstania niezdolnoéci do pracy. Tym samym argument ubezpieczonego dlugotrwalos$ci schorzen nie mogl podwazyé
przedmiotowej opinii. W konsekwencji w ocenie Sadu zarzuty ubezpieczonego zmierzaly wylacznie do przedtuzenia
postepowania. W $wietle przeprowadzonych dowodéw, w tym opinii bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stan
zdrowia ubezpieczonego skutkuje jego cze$ciowa niezdolnoscia do pracy w okresie od 18.09.2015 r. na okres dwbch
lat. Ustalenie czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie pozwolilo jednak na uznanie, ze ubezpieczony spelnial wszystkie
przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz niezdolno$¢é do pracy powstala juz po uplywie 18
miesiecy od ostatniego okresu ubezpieczeniowego. Ubezpieczony do dnia 4.07.2013 r. pobieral zasilek chorobowy
przystugujacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a
zatem w celu uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy musialaby ona powsta¢ do dnia 04.01.2015
r. Jednak z opinii biegltego neurologa wynika, ze powstala dopiero 18.09.2015 r., czyli po uplywie tego okresu. Sad

Okregowy tak argumentujac uznat zaskarzong decyzje organu rentowego za prawidlows i na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. oddalil odwotanie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w calosci. Wskazal, ze nie zgadza
sie z wyrokiem poniewaz choruje juz od 2012r., leczy sie u reumatologa i gdyby byt zdrowy, to nie przebywalaby
przez okres roku na zasitku rehabilitacyjnym, tj. od 11.06.2009r. do 05.06.2010r., a jeszcze weze$niej ulegl wypadkowi
samochodowemu. Po okresie zasitku rehabilitacyjnego nadal odczuwal coraz wieksze bole, leczyl sie u reumatologa,
miala punkcje i blokade, ale niewiele to pomoglo, chodzil wiec dalej na rehabilitacje i zazywal silne leki przeciwbolowe.
Nastepnie przebywal na zasitku chorobowym do dnia 04.07.2013r. W tych okoliczno$ciach, na podstawie posiadanych
dokumentéw, mozna bylo okresli¢ date powstania niezdolnos$ci do pracy, tym bardziej, ze choroby maja charakter
postepujacy. Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty po
okresie pobierania zasitku chorobowego, albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Apelacja nie zawierala podstaw ani faktycznych,
ani prawnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do jej uwzglednienia. Podniesione w niej zarzuty nie zdolaly podwazyc
ustalen faktycznych, w tym zasadnych rozpoznan i ocen medycznych wyrazonych w zgodnych opiniach bieglych
sadowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w
sprawie nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalil wszystkie okolicznoéci istotne w sprawie i dokonat
wyczerpujacej oceny calo$ci materialtbw dowodowego, w graniach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego.
Calo$é¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zastluguje na pelna akceptacje. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego ich
szczegbdlowego przytaczania.



Zarzuty apelacji w ocenie Sadu Odwolawczego pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia, stanowigc polemike z
prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, abstrahujac od obowiazujacych w tej mierze regulacji
prawnych. Nalezy przy tym podnie$¢, ze w sprawie o Swiadczenie uzaleznione od niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy postepowanie zmierzalo do ustalenia, czy po okresie pobierania zasitku chorobowego, lecz nie pézniej niz w
dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 22.08.2013r., wystepowaly wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
Swiadczenia, a zatem w zakresie stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$¢ do pracy zarobkowej. W sprawie dotyczacej
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy dokonuje sie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji
(por. wyrok z 25 stycznia 2005 r., opubl. I UK 152/04, réwniez wyrok z 12 stycznia 2005 r., sygn. 1 UK 93/04, opubl.
OSNP 2005/16/254, wyrok z 20 maja 2004 r., sygn. II UK 395/03, OSNP 2005/3/43). W postepowaniu sagdowym
ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych i w takiej sytuacji sad nie
moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, cho¢ tez ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy ma
znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09, Lex nr 537018).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo zatem dopuécil dowody z opinii bieglych sadowych i w oparciu o
te opinie zasadnie ustalil, ze ubezpieczony nie jest chocby czeSciowo niezdolny do pracy najpozniej w dacie decyzji,
gdyz rozpoznane schorzenia i dysfunkcje, w szczegolno$ci neurastenia w stopniu miernym z przebytym epizodem
depresyjnym w okresie od 04.2013r. do 09.2013r. i zespdl bélowy ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa z
objawami korzeniowymi po lewej stronie, nie spowodowaly takiego naruszenia sprawnos$ci organizmu, aby prowadzilty
do utraty w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanym przez ubezpieczonego wyksztalceniem
podstawowym i rzeczywistymi kwalifikacjami jako pracownika ogélnobudowlanego, murarza, betoniarza i zbrojarza,
czy magazyniera.

Sad Apelacyjny podzielil dokonana przez Sad Okregowy ocene tych dowoddéw, przede wszystkim dlatego, ze
odpowiadaja one na wszystkie pytania tezy dowodowej, oparte zostaly na caloksztalcie materialu dowodowego sprawy,
w tym dokumentacji medycznej, badaniu ubezpieczonego. Kwestie, na ktére zwraca uwage ubezpieczony byly réwniez
przedmiotem rozwazan Sadu oraz opinii bieglego z zakresu neurologii. Pogorszenie stanu zdrowia zostalo ujawnione
dopiero w dniu 18.09.2015r., podczas badania przez bieglego sadowego z zakresu neurologii J. W., a zatem po dacie
wydania zaskarzonej decyzji. Przejawialo sie ono zaawansowanymi zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi
kregostupa z objawami ubytkowymi i korzeniowymi, z zespolem boélowym ledZwiowym. Tego rodzaju zmiany
neurologiczne, mimo juz wowczas rozpoznanego zespotu bélowego z objawami korzeniowymi lewostronnymi, nie
zostaly odnotowane podczas pierwszego badania przedmiotowego, przeprowadzonego 03.10.2014r. przez zespol
bieglych sadowych. Pierwsze badanie przedmiotowe nie ujawnilo zmian ubytkowych, ktore wystapilo obok objawow
korzeniowych dopiero podczas drugiego badania przedmiotowego, tj. we wrze$niu 2015r., a zatem po uplywie przeszio
11 miesiecy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo poczynil niezbedne ustalenia w oparciu o przydatne i
wiarygodne opinie bieglych sadowych. Spelniaja one bowiem wszystkie wymagania stawiane przez sad opiniom
bieglych i uwzgledniaja wymogi prawne okreélone przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy. Z
treéci zapisdw zawartych w protokolach badan sadowo - lekarskich wynika, ze biegli lekarze specjali$ci opiniujacy
w sprawie zapoznali sie z dokumentacja medyczna dotyczaca ubezpieczonego, a badanie przedmiotowe zostalo
przeprowadzone w sposob rzetelny. Wydane przez nich opinie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego jasne, spdjne,
a zawarte w nich wnioski o zdolno$ci ubezpieczonego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, sg
logiczne i przekonywujaco uzasadnione. W ocenie Sadu Apelacyjnego, biegli prawidlowo powiazali rozpoznania z
wyksztalceniem i kwalifikacjami zawodowymi ubezpieczonego logicznie wywodzac, ze w dacie decyzji nie doszlo
do takiego pogorszenia jego stanu zdrowia, aby prowadzito to do istotnego upoS$ledzenia sprawnos$ci organizmu.
Utrzymujaca sie natomiast neurastenia, miernego stopnia, nie miata wplywu na zdolno$¢ do wykonywania pracy
fizycznej. Rowniez nadci$nienie tetnicze, leczone farmakologicznie, bez zaburzen ukladu krazeniowego, jak i inne
schorzenia

bez zaburzen funkcji ustroju, nie dawaly podstaw do stwierdzenia chocby czeSciowej niezdolno$ci do pracy w dacie
wydania zaskarzonej decyzji. W §wietle opinii bieglych sadowych oraz zgromadzonej dokumentacji medycznej, Sad



orzekajacy w pierwszej instancji prawidtowo wiec przyjal, Ze rozpoznane schorzenia nie sg nasilone w takim stopniu,
aby wplywaly one na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy fizycznej z wyjatkiem pracy na wysoko$ci
iz ograniczeniem dzwigania powyzej 20 kg.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie, ze wystepujg okres§lone
schorzenia, lecz konieczne jest wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnosSci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2000 r., sygn. I UKN 113/00, OSNP 2002/14/343).
Polemizowanie w apelacji z ocenami bieglych, z powolywaniem sie na wlasng ocene medyczna, lecz bez wynikow
badan, dokumentacji medycznej, dajacych uzasadniona podstawe dla tezy wadliwo$ci ocen i wnioskow bieglych, nie
jest wystarczajace do podwazenia fachowo sporzadzonych i miarodajnych opinii biegtych sadowych. Skoro zatem w
odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych i w oparciu
o te dowody poczynit niezbedne ustalenia faktyczne, to powolywanie sie przez skarzacego tylko na alternatywne,
niepoparte wiedza specjalistyczng ustalenia, nie stanowia podstawy do podwazenia przyjetych juz ustalen faktycznych,
ani tez nie wzbudzajg uzasadnionych watpliwos$ci co do prawidlowosci tych ustalen.

Z faktu, ze ubezpieczony bezposrednio przed zlozeniem wniosku rentowego przebywat na zasitku chorobowym, nie
mozna skutecznie wywodzi¢, ze jego niezdolno$¢ do pracy miala charakter dlugotrwaly, a zatem uprawniajacy do
renty, Okoliczno$¢, ze ubezpieczony, mial skonczone 61 lat, a zwigzku z tym doszlo do naturalnego zuzycia organizmu
zwigzanego z procesem starzenia sie i wykonywaniem w okresie aktywnoSci zawodowej, przede wszystkim prac
fizycznych, nie oznacza samo w sobie stanu niezdolno$ci do pracy. Réwniez odczuwane zmeczenie, oslabienie i
wyczerpanie w zwigzku z rozpoznang neurastenia takze nie uposledzaja sprawnos$ci organizmu, skoro jak zgodnie
podali biegli sadowi, zespol neurasteniczny byt miernego stopnia, a ustapily inne objawy, zwigzane z kolei z epizodem
depresyjnym. Mimo wiec stwierdzenia w toku postepowania sadowego, w dacie badania neurologicznego, czyli we
wrze$niu 2015r1., pogorszenia stanu zdrowia w poréwnaniu ze stanem z daty decyzji, w plaszczyznie narzadu ruchu i
zmian ortopedyczno — neurologicznych, prowadzacego do czeSciowej niezdolnoéci do pracy fizycznej, ubezpieczony
nie spehil jednak wowczas jednej z trzech koniecznych ustawowych przeslanek, a mianowicie aby niezdolnoéc
do pracy powstala w okresie ubezpieczeniowym lub w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw ubezpieczeniowych
wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy rentowe;j.

Sad Okregowy prawidlowo wiec rozstrzygnal, ze ubezpieczony poczatkowo

nie speknil przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy rentowej w zw. z art. 12 ust.

1 ustawy rentowej w postaci niezdolnosci do pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, a nastepnie,
wobec stwierdzenia niezdolnosci

do pracy, nie spelnil przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy rentowej w postaci braku powstania niezdolnosci do pracy
w okresie ubezpieczeniowym wzglednie w czasie 18 miesiecy od ustania tego okresu.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.

SSO del. Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko



