Sygn. akt I AUa 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 272/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Goérska SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 127/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 lutego 2015 r. znak (...) oraz z dnia 13 maja 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial

w G. odmoéwil ubezpieczonemu L. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
odmawia ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony L. S. wnidst odwolanie od decyzji z dnia 18 lutego 2015 r. znak (...) oraz dnia 13 maja 2015 r. znak
(...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. w przedmiocie odmowy przyznania mu prawa do emerytury.



W uzasadnieniu odwolan podal, Ze w okresie od dnia 15.07.1970 r. do dnia 31.10.1976 r. oraz od dnia 10.05.1989 r.
do dnia 28.02.1995 r. pozostawal zatrudniony jako elektromonter, a od dnia 02.01.1969 r. do dnia 11.07.1970 r. jako
drwal przy zrywce i wywobzce drewna z lasu oraz obsludze pily mechanicznej, zatem okres ten winien zostaé zaliczony
przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.,

w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu przyznal, ze ubezpieczony L. S. wystapil z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury

w dniu 29 grudnia 2014 r. wskazujac, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

i wnosi o przekazanie zgromadzonych na nim $§rodkéw na dochody budzetu panstwa. Pozwany wskazal rowniez, iz z
uwagi na nieudowodnienie przez ubezpieczonego okresu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej
15 lat odmoéwil mu prawa do emerytury.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim polgczyt sprawy z odwolan
ubezpieczonego od decyzji z dnia 18 lutego 2015 r. znak (...) oraz z dnia 13 maja 2015 r. znak (...) do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. oddalit odwolania.
Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

L. S. urodzit sie (...) Posiada bezsporny ogblny okres ubezpieczenia wynoszacy 31 lat, 1 miesigc i 12 dni, w tym staz
pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy 12 lat, 6 miesiecy i 9 dni. Na dzien zlozenia wniosku do organu rentowego
o przyznanie emerytury ubezpieczony pozostawal czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o
przekazanie zgromadzonych na nim §rodkéw na dochody budzetu panstwa.

W okresie od dnia 01.01.1969 r. do dnia 11.07.1970 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w Nadle$nictwie
O. na stanowisku motorniczego. W tym czasie do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala obsluga pily spalinowe;j.
Ubezpieczony pracowal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresach od dnia 15.07.1970 r. do dnia 31.10.1976 r. oraz od dnia 10.05.1989 r. do dnia 28.02.1995 r. ubezpieczony
pozostawat zatrudniony w (...) S.A.

w Z. (dzialajacym uprzednio pod firma Przedsiebiorstwo (...) w Z.) na stanowisku kierownika budéw. W okresie
od dnia 15.07.1970 r. do 1984 r. ubezpieczony w rzeczywisto$ci wykonywal prace polegajaca na wykonywaniu
wykopow pod shupy, rozwijaniu przewoddéw, stawianiu stupéw pod linie napowietrzne oraz montazu izolatoréw.
Ubezpieczony pracowal w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W 1976 r. ubezpieczony nabyt
uprawnienia elektromontera.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze bezspornym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo, iz laczny okres
ubezpieczenia L. S. wynosil 31 lat, 1 miesigc i 12 dni, a lgczny staz pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy 12
lat, 6 miesiecy i 9 dni. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze ubezpieczony pozostawat czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych na nim $rodkéw na dochody budzetu panistwa oraz
ukonczyt 60 lat. Spor pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym koncentrowal sie na nieuwzglednieniu przez
pozwanego okresu od dnia 02.01.1969 r. do dnia 11.07.1970 r. oraz od dnia 15.07.1970 r. do dnia 31.10.1976 r. i
od dnia 10.05.1989 r. do dnia 28.02.1995 r. do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych. Szczegblnie
ubezpieczony akcentowal w niniejszym postepowaniu okres od dnia 15.07.1970 r. do dnia 31.10.1976 .

Sad orzekajacy podal, ze zgodnie z art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U.



Z2015T., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, ktéry w przypadku kobiet wynosi 20 lat
i 25 w przypadku mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu powyzsza emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem organu
rentowego, na dochody budzetu panstwa. Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 ustawy jest
zatem spelnienie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W nastepnej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza
sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach

o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy). Wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym

w ust. 2 przysluguje prawo do wczesniejszej emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ust.
4 art. 32 ustawy). Dotychczasowymi przepisami byly za$ przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast w my$l § 4 ust. 1 pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wymienione rozporzadzenie zalicza do prac
w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego w wykazie A dzial VI
pozycja 1 prace drwali, w pozycji 2 prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu, a w pozycji 3 obsluge urzadzen
do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkéow). Z kolei w wykazie A dzial IT wymienia prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Sad I instancji wyjasnil, ze praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)

i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden

z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 roku, sygn. II UK 21/10, LEX nr 619638).
Zatem decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma mozliwo$é jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.
Nie wystarcza tu samo przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana

w szczegblnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00 - OSNP 2003,
nr 17, poz. 419; z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09 - LEX nr 577817 oraz z dnia 6 grudnia 2010 r., I UK 140/10
- LEX nr 786382).



Nastepnie Sad orzekajacy podkreslil, ze w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja wlasciwe postepowaniu
administracyjnemu przed ZUS ograniczenia dowodowe, dlatego Sad wladny jest korzystac ze wszystkich dostepnych,
prawnie przewidzianych dowodow, w tym z zeznan §wiadkow. Ograniczenia dowodowe zawarte

w § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. dotycza bowiem wylacznie postepowania przed tymi
organami (zob. SN w wyroku z 2.02.1996 r., Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239). W uchwale z dnia 10 marca 1984 r. w
sprawie III UZP 6/84 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze
innymi $rodkami dowodowymi ,niz dowdd z za§wiadczenia zaktadu pracy (por. wyrok SN z 4.08.1999 r., I UKN
619/98, OSNP 2000/11/439).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczony nie wykazal
spelienia wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu emerytury. Ubezpieczony bezspornie posiada ogolny
okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, osiagnal wymagany wiek,

a takze zlozyt wniosek o przekazanie zgromadzonych w OFE i §rodkow na dochody budzetu panhstwa. Natomiast w
toku niniejszego procesu ubezpieczony nie wykazal, ze posiada 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych.

Z uwagi na fakt, ze okres, w ktérym ubezpieczony pozostawal zatrudniony

w Nadle$nictwie O. w polaczeniu z bezspornym stazem pracy ubezpieczonego

w warunkach szczeg6lnych nie bylyby wystarczajacym dla uznania, ze ubezpieczony posiada 15-letni staz pracy
w warunkach szczego6lnych, Sad orzekajacy w pierwszej kolejnoSci przeanalizowal czy od dnia 15.07.1970 r. do
dnia 31.10.1976 r. oraz od dnia 10.05.1989 r. do dnia 28.02.1995 r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych.

Na okolicznosé wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych w w/w okresie Sad I instancji
dopuscili przeprowadzil dowéd z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkoéw T. K., M. P., dokumentow
znajdujacy sie w aktach ZUS i przestuchania ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze ze Swiadectwa pracy ubezpieczonego wystawionego

w dniu 31.07.1990 r. wynikalo, ze w w/w okresach pozostawal zatrudniony na stanowisku kierownika budéw. Z
kolei ze §wiadectwa pracy ubezpieczonego z dnia 18.02.2010 r. wynikalo, ze pozostawal zatrudniony na stanowisku
elektromontera. W zaswiadczeniu

z dnia 04.01.1985 r. wskazano, ze ubezpieczony pracowal w zawodzie elektromontera, przy czym kurs elektromontera
ukonczyt dopiero w 1975 .

Swiadek M. P. zeznal, ze pracowal z ubezpieczonym do roku 1984 r. w (...) S.A. w Z. (dzialajacym uprzednio pod firma
Przedsiebiorstwo (...) w Z.), w tym czasie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek
wskazal, ze ubezpieczony pracowal przy budowie linii elektrycznych. Swiadek wyjasnil, ze po pewnym okresie czasu
pracy nabywato sie uprawnienia do pracy przy napieciu elektrycznym oraz w poblizu napiecia elektrycznego. Nie
wszystkie osoby

w brygadach mialy uprawnienia. Osoby z uprawnieniami pracowaly przy wlaczeniach linii, a reszta wykonywala prace
fizyczne polegajace na rozkladaniu linii, wykonywaniu wykopéw i stawianiu shupéw. Swiadek podkreslil, ze otrzymat
emeryture w warunkach szczegdlnych, a takze, ze od poczatku zatrudnienia posiadat uprawnienia elektromontera.

Swiadek T. K. zeznal, ze pracowal z ubezpieczonym od pazdziernika 1973 r. do lipca albo sierpnia 1975 r. . w (...)
S.A. w Z. (dzialajacym uprzednio pod firma Przedsiebiorstwo (...) w Z.). Podal, ze praca ubezpieczonego polegata
na wykonywaniu wykopéw, stawianiu shupéw, montowaniu izolatoréw i rozciaganiu kabli. Swiadek wyjaénil, ze do
wykonywania pracy elektromontera potrzebne sa uprawnienia elektryczne bez ograniczenia. Wskazal rowniez, ze
praca ubezpieczonego nie odbywala sie na urzadzeniach bedacych pod napieciem.



Sad Iinstancji po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze na podstawie zeznan §wiadkow
mozliwe byto dokonanie wylacznie oceny rzeczywiScie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w okresie od dnia
15.07.1970 1. do dnia 31.10.1976 r. Bowiem zaden ze Swiadkow nie pracowal z ubezpieczonym po dniu 10.05.1989 r.
W konsekwencji z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentacji oraz brak innych dowodéw Sad nie mogt ustalic, iz od dnia
10.05.1989 r. do dnia 28.02.1995 r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Dokonujac oceny pierwszego z w/w okreséw Sad orzekajacy ustalil, iz do wykonywania pracy elektromontera
niezbedne bylo posiadanie uprawnien elektromontera — na co wskazuja zeznania §wiadkéw, a ubezpieczony nabyt te
uprawnienia w 1975 r. Ponadto, jak wynika z zeznan $§wiadkéw, ubezpieczony w okresie od dnia 15.07.1970 r. do dnia
31.10.1976 r. wykonywal wylacznie prace fizyczne wiazace sie z wykopywaniem dotow, rozciaganiem linii i stawianiem
shupéw. Prace te nie byly wykonywane na urzadzeniach elektroenergetycznych i cieplnych. Nie byly to takze prace
wykonywane pod napieciem, czy w poblizu napie¢. W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, ze dzial IT
wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku odnosi sie do prac szkodliwych w energetyce, a nie do wszystkich
robot i eksploatacji urzadzen elektrycznych (tak SN w wyroku z dnia 16 czerwca 2009r., IUK 24/09, LEX Nr 518067).

Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, ze Swiadek M. P., ktory posiadal uprawnienia elektromontera uzyskal od
pracodawcy za caly okres pracy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, co $wiadezy, o tym, ze
takie §wiadectwa pracodawca wystawial jezeli zachodzily ku temu przestanki.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu I instancji ubezpieczony w okresie od dnia 15.07.1970 r. do dnia 31.10.1976 r.
nie wykonywal pracy przy montazu, remoncie

ieksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, jego 6wczesne
doswiadczenie zawodowe oraz brak uprawnien elektromontera wskazuja, iz praca ubezpieczonego miala charakter
pomocniczy, przygotowawczy, a nie byla praca przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych,
czy cieplnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze aby mozna bylo stwierdzi¢, czy dana osoba pracowala w warunkach szczegoélnych,
konieczne jest ustalenie, ze wykonywala ona prace

w warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r., czyli codziennie przez co najmniej 8 godzin dziennie. Podstawowy dowdd w tym zakresie stanowi zgromadzona
dokumentacja, w szczego6lnoéci $wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkéw, przestuchanie strony).
Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (por. wyrok SN

z 13 wrze$nia 2011 r. I UK 107/11, Lex nr 1084700). Jezeli za$§ zachodza watpliwosci co do stwierdzen zawartych
w $wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegélnie dokumentami i dowodami
osobowymi. Zeznania $§wiadka musza by¢ analizowane w ich caloksztalcie i w powigzaniu z pozostalym materialem
dowodowym, przy uwzglednieniu tresci art. 233 k.p.c. (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1982
roku, sygn. III CRN 159/82, OSNC z 1983 r., nr 4, poz. 57; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 1985 roku, sygn.
IT URN 139/85, Lex nr 8733).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy dal wiare zeznaniom $wiadkéw jako logicznym, spojnym
oraz szczerym. Swiadkowie w sposob jak najbardziej wiarygodny opisywali stan faktyczny, przy czym w sposéb
bledny postugiwali sie okreSleniem elektromonter. Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie moze jednak pozbawiac
wiarygodno$ci ich zeznan. Sad Okregowy nie dat wiary wyjasnieniom ubezpieczonego, ze pracowal w warunkach
szczegblnych, bowiem jego twierdzenia nie znajdowaly potwierdzenia w dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych. Majac na uwadze, ze wiarygodno$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron, zatem roéwniez Sad uznal
je za miarodajne dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie.

Z uwagi na fakt, iz uwzglednienie ubezpieczonemu okresu zatrudnienia



w Nadle$nictwie O. jako pracy w warunkach szczeg6lnych nie byloby wystarczajace dla ustalenia 15-letniego stazu
pracy w tych warunkach Sad I instancji odstapil od badania tego okresu.

W konsekwencji, na gruncie przywolanych na wstepie przepiséw Sad orzekajacy stwierdzil, iz ubezpieczony nie spehnit
wszystkich przeslanek, od ktoérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury, bowiem nie posiada on 15-letniego
stazu pracy

w warunkach szczegélnych na dzien 01.01.1999 1. Dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad ten
oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci. Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego przez bledna wykladnie pojecia ,,prac przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych” zawarta w wykazie A, dziale IT zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu przez
przyjecie, ze:

- powod wykonywal tylko prace pomocnicze, przygotowawcze zwigzane z pracami przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych,

- powdd nie wykazat 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych,

3. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy przez nierozwazenie
w sposOb nalezyty caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i niewyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow
dotyczacych:

- zakresu prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych,
- pojecia prac pomocniczych, przygotowawczych dla wskazanych wyzej prac,
- urzadzen elektroenergetycznych,

- niezbednoéci posiadania uprawnien elektromontera przy wykonywaniu prac przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych.

4. obraze przepisdw procesowych poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodo6w i dokonanie ich oceny w sposéb dowolny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

iuwzglednienie w caloSci jego roszczen, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp., a nadto o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze wykaz A, dzial II zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wskazuje tylko m.in. na prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych wykonywane w energetyce. Nie wskazuje natomiast jakie sg to prace oraz me wskazuje co to
s3 urzadzenia elektroenergetyczne. Skarzacy wskazal, Ze energetyka to galaZ przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem/
przetwarzaniem energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom oraz ze nie ulega watpliwo$ci, iz L.
S. pracowal w przedsiebiorstwie energetycznym. Do jego obowiazkdw nalezalo wykonywanie prac przy budowie linii



energetycznych. Zdaniem apelujacego, wbrew stanowisku zajetemu przez Sad Okregowy, wykonywanie takich prac me
bylo zwigzane z uprawnieniami elektromontera. Jak wskazali §wiadkowie, prace przy montazu linii energetycznych
wykonywane byly po zabezpieczeniu terenu przez pracownikéw energetyki i nie wigzaly sie z pracami pod napieciem.

Skarzacy nadmienil, ze wskazane wyzej rozporzadzenie okresla tylko prace

w energetyce, ktore zaliczane sa do prac w szczegbdlnych warunkach. Wykaz konkretnych stanowisk zawiera
zarzadzenie nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach. Zarzadzenie to w dziale
II (prace w energetyce) podaje 55 stanowisk pracy. W pkt. 14 wskazane jest stanowisko pracy: elektromonter rozdzielni
i sieci elektroenergetycznych, za§ w pkt. 31 wskazane jest stanowisko pracy: monter sieci elektroenergetycznych.
W zwigzku z tym, w ocenie apelujacego mozna zasadnie przyjaé, iz dla ustalenia stazu pracy L. S., jako pracy
w szczegblnych warunkach nie ma zadnego znaczenia czy posiadal on uprawnienia elektromontera, czy tez nie.
Zarowno zatrudnienie na stanowisku elektromontera sieci elektroenergetycznych, jak i na stanowisku montera sieci
elektroenergetycznych

i wykonywanie zwigzanych z tym czynno$ci pracowniczych, zaliczane sa do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach. Skarzacy podal, ze od dnia 15.07.1970 r. co najmniej do dnia 09.05.1989 r., jako monter czy tez
elektromonter wykonywal prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, ma wiec
wymagany prawem okres pracy w szczegblnych warunkach.

W nastepnej kolejnoéci apelujacy podniost, ze wykonywanie prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych nie jest zwigzane z posiadanymi uprawnieniami elektromontera. Zakres prac zwiazanych z
montazem linii energetycznych, ktére wykonywal ubezpieczony, i o ktérych zeznawali $§wiadkowie, nalezy z calg
pewnoscia do prac przy montazu urzadzen elektroenergetycznych.

Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji uzasadniajgc zaskarzony wyrok, powoluje sie na pojecia: prace pomocnicze,
przygotowawcze do prac przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych oraz urzadzenia elektroenergetyczne, nie wyjadniajac jednak, co pod
konkretnymi pojeciami rozumie. Zdaniem apelujacego nie wiadomo co to sa owe prace pomocnicze i przygotowawcze
zwigzane z pracami przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i na czym one polegaja,
jakie czynnoéci wchodza w zakres tych prac pomocniczych i przygotowawczych, a jakie czynno$ci wechodza w zakres
prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Skarzacy zwrocil uwage, ze zaklad pracy
ubezpieczonego byl przedsiebiorstwem energetycznym, ktory zajmowal sie elektryfikacja techniczng i obstuga w
tym zakresie rolnictwa, za$ zatrudnione osoby pracowaly przy budowie linii energetycznych. W ocenie apelujgcego,
wbrew stanowisku przyjetemu przez Sad orzekajacy, trudno uznaé, aby linie energetyczne nie byly urzadzeniami
elektroenergetycznymi.

Zdaniem skarzacego na uwage zastuguja takze dwa dokumenty przedstawione

w niniejszej sprawie — zgodnie bowiem z wpisem w ksigzeczce ubezpieczeniowej, ubezpieczony w dacie 25.03.1973 1.
wpisane ma stanowisko pracy jako elektromonter. Réwniez z zaswiadczenia pracy z dnia 04.01.1985 r. wynika, iz L.
S. od dnia 15.07.1970 r. do daty wystawienia za§wiadczenia zatrudniony jest jako elektromonter i ma w tym zawodzie
staz pracy 14 lat i 5 miesiecy. Apelujacy wskazal, ze oba te dokumenty nie zostaly ocenione w zaden sposéb przez Sad
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stad tez nie jest wiadome dlaczego nie rzutowaly na wydany wyrok. Zdaniem
skarzacego Sad I instancji przy ferowaniu wyroku przekroczylt granice swobodnej oceny zgromadzonych

w sprawie dowodéw i dokonat ich oceny w spos6b dowolny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysél art. 233 § 1



k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna,

w pehi podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 233/09,
lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

W niniejszym postepowaniu okoliczno$cia sporng pozostawato ustalenie, czy ubezpieczony L. S. spelnia przestanki
konieczne do przyznania emerytury

w wieku obnizonym, w szczegélnosci czy legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych. Nalezy zaznaczyd¢, ze tylko laczne spelnienie wszystkich przestanek wymaganych prawem do przyznania
emerytury w wieku obnizonym uprawnia do jej otrzymania. Niespelnienie za$ cho¢ jednej z nich powoduje, ze dalsze
badanie spelnienia innych wymogdw staje sie bezcelowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $§wiadczen emerytalnych instytucja
wyjatkowa, okreslajaca szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga $cislej wykladni i
pewnego ustalenia przestanek prawa. Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego, z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwiazane z szybsza utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne, szkodliwe warunki lub szczegélny charakter pracy. Nalezy pamietaé, ze praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz. 43 ze zm.; wyrok SN

z dnia 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10, LEX nr 950426). Wykonywanie pracy

w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza
zatem, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach.

W sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdzie przedmiotem
ustalenn Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez
przeprowadzenie dowodow osobowych oraz — o ile to jest mozliwe — dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych. Osobowe Zrédla dowodowe (w tym zaréwno zeznania §wiadkow, jak i strony procesowej) musza
byé skonfrontowane z istniejgca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoécig co do
przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze Swiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. W postepowaniu sgdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i
co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego na ogdl sama tre$¢ $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach jest niewystarczajgca (nie przesadza) na etapie sadowego postepowania odwolawczego dla
stwierdzenia czy dana praca byla faktycznie praca w szczeg6lnych warunkach. Wymaga ono weryfikacji i oparcia w
kontekscie posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz w razie mozliwosci przy
pomocy zeznan §wiadkow



i ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny ocenil zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, dokonujac analizy akt osobowych L. S. w zestawieniu z tre$cia zeznan zawnioskowanych $wiadkow.

Z przedlozonej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego wynika, ze w czasie zatrudnienia w (...) S.A. w Z. L. S.
pozostawat zatrudniony na dwoch stanowiskach, mianowicie na stanowisku kierownika budéw (§wiadectwo pracy z
dnia 31 lipca 1990 r.) oraz elektromontera ($§wiadectwo pracy z dnia 18 lutego 2010 r.). Z kolei w za§wiadczeniu z dnia
4 stycznia 1985 r. wskazano, ze ubezpieczony pracowal w zawodzie elektromontera, przy czym kurs elektromontera
ukonczyl w 1975 r. Powyzszych rozbiezno$ci w dokumentacji ubezpieczonego nie wyjasnily zeznania Swiadkow, M. P.
iT. K.. Z tredci zeznan nie wynikalo, ze L. S. w spornych okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych jako elektromonter. Sad Odwolawczy zwazyl, ze Swiadkowie — jako wspolpracownicy L. S. —
mieli bezposredni kontakt z ubezpieczonym w trakcie Swiadczenia przez niego pracy w spornym okresie

w (...) S.A. w Z. (M. P. pracowatl z ubezpieczonym do 1984 r., natomiast T. K. od pazdziernika 1973 r. do lipca lub
sierpnia 1975 1.), byli zatem zorientowani w materii bedacej przedmiotem ich zeznan. Swiadkowie znali specyfike
pracy, zakres obowigzkow i charakter wykonywanego zatrudnienia, w zwiazku

z czym ich wyjasnienia dotyczace pracy, jaka wykonywal ubezpieczony, Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne.
Swiadkowie byli zgodni co do tego, ze do wykonywania prac elektromontera w (...) S.A. wymagane bylo posiadanie
okre$lonych uprawnien, przy czym nie wszystkie osoby zatrudnione w przedsiebiorstwie takie uprawnienia posiadaly.
M. P. wskazal, ze osoby z uprawnieniami pracowaly przy wlaczeniach linii, a reszta wykonywala prace fizyczne
polegajace na rozkladaniu linii, wykonywaniu wykopow i stawianiu stupow. T. K. podal, ze praca ubezpieczonego L. S.
nie odbywala sie na urzadzeniach bedacych pod napieciem, polegata ona bowiem przede wszystkim na wykonywaniu
wykopdw, stawianiu stupéw, montowaniu izolatoréw i rozciaganiu kabli.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze konfrontacja zgromadzonej dokumentacji ubezpieczonego
ze spornego okresu zatrudnienia oraz zeznan zawnioskowanych $§wiadkéw nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia,
iz w spornych okresach L. S. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w dziale II wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwosci,
ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie nie byly wykonywane przy urzadzeniach
elektroenergetycznych i cieplnych, jak réwniez pod napieciem, czy tez w poblizu napie¢. Ubezpieczony wykonywal
gléwnie czynno$ci pomocnicze i przygotowawcze, zatem prace stricte przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych lub cieplnych znajdowaly sie poza zakresem jego obowigzkow.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom apelujgcego — nie kazda praca przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektrycznych moze by¢ kwalifikowana jako praca w energetyce, trzeba bowiem odr6znic
energetyke od pozostalych prac (robot) elektrycznych. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych
w .energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen
elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice
pojecia ,energetyka” z dzialu II wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i przenosiloby wczesniejsze
uprawnienia emerytalne na roéznorakie roboty elekiryczne nienalezgce do ,energetyki”. Natomiast w samej
senergetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie) prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r., II UK 301/14, LEX nr
1816558).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony L. S. w spornym okresie nie
wykonywal wskazanych wyzej prac, nie mozna zatem przyja¢é, iz w rzeczywisto$ci pracowal on woéwcezas w warunkach
szczegoblnych.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy raz jeszcze, ze wcze$niejsza emerytura jest instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej wykladni. W ocenie Sadu
Odwolawczego interpretacja przepisow zaprezentowana przez skarzacego w wywiedzionej apelacji zmierza w



kierunku wykladni rozszerzajacej, ktéra jest w tym przypadku niedopuszczalna. Prace fizyczne o charakterze
pomocniczym lub przygotowawczym w postaci wykopywania doléw, rozciggania linii

i stawiania shup6éw nie moga zosta¢ uznane za prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, jest to bowiem sprzeczne
z wykladnia jezykowa cytowanej regulacji. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
lutego 2012 roku, I UK 276/11 (LEX nr 1313671) stwierdzil, iz ,,przepisy regulujgce system zabezpieczenia spolecznego
ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni
celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani wykladni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco

i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen”. Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko w
pelni akceptuje.

W konsekwencji powyzszych ustalen przyjac nalezalo, ze caloksztalt materialu dowodowego sprawy z akt osobowych i
zeznan $wiadkow nie wykazal, aby ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. w Z. w okresie od 15 lipca 1970 r. do
31 pazdziernika 1976 r. oraz od 10 maja 1989 r. do 28 lutego 1995 r. wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
wskazane w wykazie A dziale II rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem
podstaw, by ustali¢ prace ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, tym samym
nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez niego prawa do wcze$niejszej emerytury, o
ktorych stanowi art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych wzw. z § 21 §
4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
niezasadng.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



