Sygn. akt ITIT AUa 150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
przy udziale B. B. i maloletniego P. B.

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 485/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt ITI AUa 150/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. odmoéwil M. B. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 21 listopada 2014 r. bylym mezu, K. B.. W uzasadnieniu wskazano, ze M. B. nie spelnia
warunkéw do renty rodzinnej wymienionych w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

M. B. zaskarzyla powyzsza decyzje i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym
bylym mezu. Skarzaca wskazala, ze spelnia warunki do nabycia wnioskowanego Swiadczenia, bowiem wychowuje ich



wspo6lne dziecko, uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére jest chore a ponadto nie osiagnelo 16 lat,
jak tez juz po rozwiazaniu malzenstwa przez rozwéd, zmarly dobrowolnie placil na jej rzecz alimenty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. Ponadto zauwazono, ze ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych fakt stalego
iregularnego alimentowania jej przez zmarlego bezposrednio przed dniem Smierci.

W ocenie organu rentowego wszelkie kwoty, jakie zmarly przekazywal na rzecz M. B. byly zwiazane wylacznie z
godziwym utrzymaniem i wychowaniem ich syna.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej B. B. wniosla o oddalenie odwolania M. B. podnoszac,
ze zmarly K. B. nie wypelnial dobrowolnego obowigzku alimentacyjnego wobec M. B., a jedynie wobec swego
maloletniego syna P.. Ponadto podniosta, ze po rozwigzaniu malzefistwa relacje K. B. i M. B. dotyczyly wylacznie
wspoélnego syna. Poza tym strony byly skonfliktowane na tle wzajemnych rozliczen finansowych, za§ od momentu
choroby K. B. (kwieciefi/maj 2014) opieke nad bylym mezem przejela zainteresowana i jej rodzina.

Ustanowiony dla matoletniego zainteresowanego P. B. kurator wniost
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesowych kuratora.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej oraz przyznal P. S. ze Srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koszalinie) kwote 180
z} tytulem wynagrodzenia za czynnoéci kuratora ustanowionego na czas procesu dla maloletniego P. B..

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
K. B. zmarl w dniu 21 listopada 2014r. W chwili §mierci nie pozostawal w zwiazku malzenskim.
K. B. dwukrotnie zawieral zwigzek malzenski:

- 7 pierwszego malzenstwa urodzilo mu sie dwoje dzieci, obecnie dorostych; byta zona miala sadownie zasadzone na
swoja rzecz alimenty w kwocie 1.000 zl, ktére zmarly dobrowolnie placil w wyzszej wysokosci tj. 3.000 zl;

- drugi zwiazek malzenski zawart on z M. B. w dniu 3 grudnia 2005 r.; malzefistwo zostalo rozwigzane przez rozwodd
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 23 marca 2009 r. (prawomocne 15 kwietnia 2009 r.) — bez orzekania o winie.

Ze zwigzku K. B. i M. B. urodzil sie syn w dniu (...) r. Dziecko jest niepelnosprawne — ma problemy ze stuchem,
diagnozowany jest autyzm. Wymaga ono stalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji.

Stalg opieke nad synem sprawuje M. B., ktére nie pracuje zawodowo
iz tytuhu opieki pobiera Swiadczenie pielegnacyjne.

Na mocy decyzji organu rentowego z dnia 16 stycznia 2015 r. maloletni P. B. jest uprawniony do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu — K. B., od 21 listopada 2014 r. do 31 marca 2019 r., tj. do ukonczenia 16 roku zycia.

Aktualnie jest jedyna osobg uprawniona, za$ pobierane §wiadczenie wynosi 2479,53 zt brutto, tj. 2079,53 zl netto.

Przebieg malzenstwa i postepowania rozwodowego przedstawia sie nastepujaco.
W trakcie malzenstwa M. B. nie pracowala zawodowo, cho¢ formalnie zatrudniona byta w Spolce, w ktorej jej malzonek
byl wspotwlascicielem i Prezesem Zarzadu; zajmowala sie wychowaniem wspdlnego syna oraz dbala o dom.

Malzonkowie B. w 2006 r. nabyli do majatku wspdlnego nieruchomos$é (dom szeregowy) polozong w G. o wartosci
500.000 zl, ktorej zakup byl finansowany



z kredytu hipotecznego w kwocie 419.000 zt. Rata kredytu wynosila ok. 3.500-4.000 zl miesiecznie i oplacal ja K. B..

W dniu 11 wrzeSnia 2007 r. malzonkowie zawarli umowe majatkowa malzenska, na mocy ktérej ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa. W tym samym dniu K.

i M. B. dokonali cze$ciowego podzialu majgtku wspolnego w ten sposob, ze nieruchomosé (dom szeregowy) polozona
w G. nabyla w caloéci M. B.. Z uwagi na to, ze splata w calo$ci kredytu miala nastapi¢ dopiero we wrzesniu 2021 r.,
K. B. nadal oplacal raty kredytu.

Ponadto w dniu 11 wrze$nia 2007 r. K. B.:

- darowal swojej zonie M. B. nieruchomo$é (dom jednorodzinny) polozony w S., ktéra darowizne ona przyjeta z
jednoczesnym ustanowieniem na rzecz swego malzonka prawa do bezplatnego, dozywotniego prawa uzytkowania
przedmiotowej nieruchomogci wspélnie z nig i ich dzie¢mi,

- zlozyl swojej zonie oferte darowizny jego udzialu w nieruchomosci potozonej
w W., wynoszacego 1/4 cze$¢ tej nieruchomosci, ktérg M. B. przyjela w dniu 22 listopada 2007 1.

K. B. w koricu 2007 r. uzyskal wiarygodna informacje, ze M. B. dopuscila sie zdrady malzenskiej. W konsekwencji
wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego domu w S. i wynajal mieszkanie w P., w ktorym mieszkal do czasu
rozwigzania malzenstwa.

W dniu 25 stycznia 2008 r. K. B. zlozyl pozew o rozwod, w ktérym zadat orzeczenia, iz rozwod nastapil z winy M. B..

W toku procesu o rozwod przedmiotem ustalenn Sadu byl kwestia raty alimentacyjnej na rzecz maloletniego syna
stron. Poczatkowo M. B. domagala sie 5.000 zl miesiecznie. W toku procesu zmienila swoje stanowisko procesowe
wskazujac, ze zgadza sie na kwote 4.000 zl miesiecznie oraz ponadto platnos¢ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
domu, gdzie mieszka z synem.

Stuchany w charakterze strony K. B. zgodzil sie na rate alimentacyjna w kwocie 1.500 zl miesiecznie, przy czym wskazat
on, ze aktualnie i w przyszlo$ci rowniez zamierza dodatkowo ponosié koszty zwigzane z utrzymaniem, leczeniem

i wychowaniem syna jak oplaty za przedszkole, utrzymanie domu i samochodu, ubezpieczenie, wakacje, potrzebne
leki i inne (okulary, aparat stuchowy).

Wskazal on jednoczeénie, ze nadal splaca kredyt hipoteczny z tytutu zakupu nieruchomosci w G., ktéra nalezy do M. B..

Na rozprawie w dniu 23 marca 2009 r. matzonkowie doszli do porozumienia
w przedmiocie warunkdw rozwigzania ich malzenstwa.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie
o sygn. I C 217/08 rozwigzano malzenstwo M. B. i K. B. przez rozwod, bez orzekania o winie.

Wykonanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron powierzono M. B., zapewniajac K. B. prawo do
wspoldecydowania

o wszystkich istotnych sprawach dotyczacych syna. Kosztami utrzymania i wychowania maloletniego syna P. B.
obcigzono obie strony, przy czym od K. B. zasgdzono na rzecz maloletniego syna alimenty w wysoko$ci 3.000 zi
miesiecznie.

Po orzeczeniu rozwodu, w 2010 1., K. B. wytoczyt przeciwko M. B. pozew o ztozenie o§wiadczenia woli o przeniesienie
nieodplatnie na powoda wlasnosci nieruchomos$ci w S.. W uzasadnieniu wskazano, ze M. B. okazala razaca
niewdzieczno$¢ wobec darczyncy nawigzujac romans

z innym mezczyzng. Z uwagi na naruszenie obowiazku wierno$ci matzenskiej K. B. odwolal dokonana na rzecz M. B.
darowizne i wytoczyl w/w powoddztwo. Wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn.
I C 3057/10 uwzglednil powddztwo K. B. w caloéci.



W dniu 14 lutego 2011 r. M. B. wniosla pozew przeciwko K. B. o zasadzenie:
- na swoja rzecz alimentéw w wysokoéci 1.500 zI miesiecznie,
- na rzecz maloletniego syna stron P. alimentow w wysoko$ci 5.000 zl miesiecznie.

W toku procesu M. B. twierdzila, ze utrzymuje sie z alimentéw na syna w kwocie 3.000 zl miesiecznie, zasitku
pielegnacyjnego w kwocie 153 z} oraz wynagrodzenia za prace w kwocie 560 zl. Wskazywala, ze dom szeregowy, w
ktérym zamieszkuje z synem w G. nabyla wraz z K. B. i w zwiazku ze wzajemnym rozliczeniem finansowym bylych
malzonkéw, K. B. do chwili obecnej splaca kredyt. K. B. wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze potrzeby
maloletniego nie wzrosly a ponadto zauwazyl, ze procz alimentéw zasadzonych wyrokiem sagdowym, dobrowolnie
alimentuje syna w wyzszej kwocie, gdyz m.in. oplaca on synowi terapie behawioralng, hipoterapie; optaca mu
ubezpieczenie, oplaca leki i inne potrzebne urzadzenia np. aparat stuchowy; oplaca koszty utrzymania nieruchomosci,
z ktorej korzysta syn z matka. Wreszcie osobiScie spedza z nim czas, jak tez oplaca pobyty poza miejscem zamieszkania.

Odnoszac sie do M. B. argumentowal, ze nie znajduje sie ona w stanie niedostatku. Podniosl, Ze ma ona majatek w
postaci nieruchomosci. Ponadto zauwazyl, ze wyjezdza ona na zagraniczne wakacje np. do C., na S. czy do W..

M. B. w toku procesu wskazywala, ze jest studentka wyzszej uczelni w trybie zaocznym i oplaca czesne w kwocie 400
z} miesiecznie. Nie wykonuje pracy zawodowej, ale otrzymuje stypendium naukowe.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie III RC 81/11 oddalono oba
powddztwa.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze w odniesieniu do zgdania maloletniego powoda nie ziécily sie przeslanki z art.
138 k.r.o. tj., ze nastapil istotny wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. W odniesieniu do powddztwa
bylej malzonki, M. B., Sad zwazyl, ze nie ziécily sie przeslanki z art. 60 § 1 k.r.o., gdyz nie wykazala ona, ze
znajduje sie w niedostatku. Nie uszlo uwadze tego Sadu, ze powddka juz w toku w/w procesu, w lipcu 2011 r.,
wyzbyla sie wlasno$ciowego mieszkania w K., ktore darowala na rzecz swojej corki, w ktérym moze ona po studiach
zamieszka. Podejmujac taka decyzje musiala sie liczy¢ z uszczupleniem swojego majatku, ktory posiadala, jak rowniez
i ewentualnego dochodu, ktéry moglaby uzyskaé np. z jego wynajmu. Wyrok jest prawomocny.

M. B. od 2009 r. podnosi swoje wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe:

- wlatach 2009-2012 studiowala zaocznie w Akademii (...)
w L. i uzyskala tytul licencjata pedagogiki,

- od 2012 r. studiuje zaocznie na Uniwersytecie im. A. M. w P. pedagogike (specjalno$é¢ resocjalizacja), studia II
stopnia,

- od wrze$nia 2012 r. do marca 2013 r. odbyla stacjonarny kurs angielskiego wA.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 748) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub
speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze
osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, osobg uprawniong do renty rodzinnej jest miedzy innymi wdowa.
Ma ona prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1) w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy
albo 2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym
mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem
catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym



do renty rodzinnej (art. 70 ust. 1 w/w ustawy). Ponadto wdowa nabedzie prawo do renty rodzinnej tylko w sytuacji,
gdy do dnia $mierci meza pozostawala z nim we wspdlno$ci malzenskiej, chyba ze miala w dniu Smierci meza prawo
do alimentbw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sadowa (art. 70 ust. 3 w/w ustawy).

W tym miejscu Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2014 r. (sygn.
SK 61/13, opubl. Dz.U. z 2014 r., poz. 683), przepis art. 70 ust. 3 w/w ustawy czeSciowo zostal uznany za niezgodny z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, z dniem 26 maja 2014 r. Zgodnie z tym wyrokiem, wymieniony
wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza
spelieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu §mierci meza prawa
do aliment6w z jego strony uzaleznia od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze K. B. w chwili $émierci spelial warunki do nabycia renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, zreszta pochodne temu prawu — prawo do renty rodzinnej jest juz ustalone na rzecz jego
maloletniego syna P. B..

Odnoszac sie do za$ do sytuacji M. B. Sad I instancji uznal, Ze nie ulega watpliwosci, iz jest ona byla zona K. B. i
chociaz nie ukonczyla 50 lat to wychowuje uprawnionego do renty rodzinnej po zmarlym, wspolnego syna P., ktory
nie osiagnal 16 lat. Jakkolwiek, aby pozytywnie orzec o jej prawie do renty rodzinnej, musiala ona wykazaé, ze chociaz
nie miala ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa alimentéw na swoja rzecz, to byly zmarly maltzonek dobrowolnie
ja alimentowal.

Sad orzekajacy wskazal, ze w powolanym wyroku z dnia 12 maja 2014 r. Trybunal Konstytucyjny nie znalazl
argumentéw za potrzeba przyznania prawa do renty rodzinnej wylacznie osobie rozwiedzionej legitymujacej sie
wyrokiem lub ugoda sadowa

z jednoczesnym pozbawieniem tego prawa innych oséb rozwiedzionych, ktore rowniez mialy prawo do alimentow,
jednak nie wystepowaly na droge sadowa celem ich ustalenia. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego takie
zroznicowanie narusza niektore wartosSci, normy i zasady konstytucyjne, jak chocby art. 18 Konstytucji, ktory stanowi o
ochronie przez panstwo rodziny. W konsekwencji malzonkowie rozwiedzeni, ktorzy w drodze zgodnego porozumienia
ustalaja sposéb realizacji obowiazku alimentacyjnego ciazacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga
ponosié¢ ujemnych nastepstw w postaci nieréwnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu
z osobami, ktére kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowe;j.

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny nadmienil, odnoszac sie do argumentu za uznaniem przepisu za zgodny z
Konstytucja — tj., ze rozwigzanie w postaci koniecznoSci posiadania ustalonego prawa do alimentéw w wyroku albo w
ugodzie sadowej calkowicie eliminuje uznaniowoé¢ ze strony organu rentowego — ze istotnie przestanka o charakterze
uznaniowym jest przeslanka odnoszaca sie do malzonki rozwiedzionej co do posiadania prawa do alimentéw po
bylym mezu. Organ rentowy, dokonujac ustalen w tym zakresie, zwigzany jest wyrokiem rozwodowym co do winy,
za$§ we wlasnym zakresie musi jedynie dokonaé¢ oceny sytuacji materialnej osoby uprawnionej celem stwierdzenia,
czy znajduje sie ona w niedostatku. Wymog dokonania okre§lonych ustalen przez organ rentowy wpisany jest niejako
W proces rozstrzygania o prawie do renty rodzinnej i w tym sensie nie ma charakteru nadzwyczajnego. Decyzja za$
organu rentowego w tym zakresie podlega przy tym kontroli sadu wlasciwego w sprawach ubezpieczen spolecznych, a
to skutecznie powinno eliminowa¢ wszelka dowolno$é w podjeciu tej decyzji. Innymi slowy, Trybunal Konstytucyjny
orzekajac o mozliwo$ci nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym bylym malzonku kazdorazowo nakazal badaé,
czy zyjacy byly malzonek dobrowolnie otrzymywat od zmarlego §wiadczenia alimentacyjne, o ktérych mowa w art.
60 k.r.o.

W rozpoznawanej sprawie jest to o tyle istotne, ze w dniu 15 kwietnia 2009 r. uprawomocnil sie w wyrok rozwodowy
M.B.iK. B,

w ktérym zaniechano orzekania o winie ktorejkolwiek ze stron. W konsekwencji, w toku niniejszego procesu M. B.
zobowigzana byta wykazaé, ze byla ona uprawniona do alimentéw po bylym malzonku na mocy art. 60 § 1 k.r.o., ktore
dobrowolnie od niego otrzymywala.



W ocenie Sadu Okregowego jednak material dowodowy, ktory uznat za obiektywny i rzetelny w sprawie, prowadzi
do wniosku, ze po rozwigzaniu malzenstwa M. B. i K. B., alimentowal on wylgcznie ich wspolnego syna, przy czym
dobrowolnie lozyt na jego rzecz wyzsze kwoty, niz zasagdzone wyrokiem sagdowym. Ponadto oplacal on raty kredytu
hipotecznego za dom w G. oraz koszty utrzymania domu w S., lecz czynit to wylacznie w zwiazku ze wzajemnymi
rozliczeniami finansowymi stron dotyczacymi ich majatku wspolnego i osobistego, ktore mialy charakter zar6wno
konsensualny (dot. domu w G.), jak i sporny (dot. domu w S.). Wreszcie sama M. B. po rozwigzaniu malzenstwa nie
znajdowala sie w stanie niedostatku, o ktorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o., stad nie nabyla prawa do aliment6w od bytego
malzonka.

Przede wszystkim Sad I instancji stanal na stanowisku, ze wszelkie twierdzenia ubezpieczonej M. B. w toku niniejszego
procesu, w tym jej zeznania jako strony, sa niewiarygodne, nie polegaja na prawdzie i stanowia jedynie wyraz
przyjetego stanowiska procesowego, zgodnie z ktérym, zmarly K. B. juz po rozwigzaniu malzenistwa dobrowolnie
alimentowal M. B.. Sad zakwestionowal réwniez wszystkie zaoferowane na w/w okolicznoé¢ dowody ubezpieczonej,
jako powolane jedynie dla przedluzenia postepowania, jak tez niewiarygodne.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze M. B. starala sie przedstawi¢ swoje malzenstwo jako udane, przy czym
nie podala ona powoddéw definitywnego rozstania. Wskazala, ze umowila sie z bylym mezem, ze sprawy, ktore ich
pordznily nie beda omawiane w sadzie, jak tez, ze chociaz to maz zlozyl pozew o rozwod to byt on uzgodniony.
Konsekwentnie twierdzila, ze malzonkowie rozstali sie w zgodzie

i wszelkie kwestie zwigzane z rozliczeniami finansowymi czy alimentami byli malzonkowie uzgadniali w drodze
pozasadowych porozumien. Ponadto twierdzila, ze maz wiedzac jak absorbujaca jest opieka nad ich wsp6lnym chorym
dzieckiem, co uniemozliwialo jej prace zawodowa, dobrowolnie utrzymywal dom, w ktérym mieszkala

isamochod, ktérym jezdzita. Ponadto optacal jej studia (czesne) i wyjazd szkoleniowy nauki jezyka angielskiego do A.
a ponadto zagraniczne wakacje, np. do C.. Na potwierdzenie swojego stanowiska przedstawila dokumenty, z kt6érych
wynika jednak jedynie, ze faktycznie ukonczyla studia licencjackie a obecnie kontynuuje studia magisterskie, jak
tez, ze w okresie od wrze$nia 2012 r. do marca 2013 r. odbyla stacjonarny kurs angielskiego w A.. Na podstawie
tych dokumentéw nie mozna jednak jednoznacznie ustali¢, kto oplacal czesne za studia i wyjazdy szkoleniowe
ubezpieczone;j.

Stuchane w charakterze §wiadkéw S. B., B. R., P. R. (corka ubezpieczonej) i A. P. do$é lakonicznie i mato przekonujaco
zeznaly, ze mialy wiedze a nawet poéredniczyly, w przekazywaniu pieniedzy pomiedzy K. B. a M. B.. Nie potrafily
jednak w sposéb jednoznaczny

i dokladny przedstawic o jakie kwoty chodzi (§wiadkowie podawali kwoty 700 zl, 1000-2000 z1), a przede wszystkim
z jakiego tytulu Srodki te byly przekazywane. Ponadto

o wielu faktach $wiadkowie dowiadywali sie od samej ubezpieczonej, nie bedac bezposrednim $wiadkiem zdarzen.
Jakkolwiek S. B. twierdzila wprost, ze za wycieczke do C. ubezpieczonej (z jej biura podrézy) zaplacit K. B. gotéwka,
jak tez B. R. wskazala, ze K. B. przeliczal przy niej gotéwke przeznaczona na wyjazd do A..

Sad I instancji kategorycznie wskazal, ze po zapoznaniu sie z aktami sadowymi Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn.
I C 217/08) oraz Sadu Rejonowego w Kolobrzegu (IIT RC 81/11), przede wszystkim zdyskwalifikowal zeznania samej
ubezpieczonej

a w konsekwencji i stuchanych §wiadkow.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniu ubezpieczonej, malzonkowie nie rozstali sie

w zgodzie, lecz w toku sprawy rozwodowej prowadzili bardzo dynamiczny proces, gdzie przerzucali sie wzajemnie
wing za rozklad malzenistwa, zarzucajac sobie zdrade malzenska, trwonienie pieniedzy czy pijanstwo. Nie uszlo przy
tym uwadze Sadu, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, poczatkowo K. B. domagat sie orzeczenia rozwodu z winy
ubezpieczonej i dopiero po kilkunastu miesigcach, malzonkowie ostatecznie ugodzili sie, ze rozwdd powinien nastgpic
bez orzekania o winie.



Dalej Sad orzekajacy wskazal, ze ubezpieczona jakby zapomniala, iz konsekwentnie domagala sie alimentéw na rzecz
wspolnego syna w kwocie 5.000 zl miesiecznie i na te okoliczno$é prowadzone bylo rozbudowane postepowanie
dowodowe. Jakkolwiek juz w toku sprawy rozwodowej K. B. podnosil, ze kwota ta jest zawyzona, gdyz pomaga on
w utrzymaniu mieszkania i samochodu, z ktérych jego syn korzysta. Innymi slowy, jakiekolwiek kwoty, ktore K. B.
lozyl z tego tytulu, nie uwazal on za nalezne M. B. na jej utrzymanie, lecz wigzal je wylacznie z kosztami utrzymania
ich wspolnego syna. Ponadto w koszty swojego niezbednego utrzymania wliczal koszt raty kredytu za dom w G., co
wigzalo sie

z dokonanym podzialem majatku wspolnego stron. Tak wiec K. B. nie uwazal, ze placgc kredyt alimentowat Zone, lecz
jego splata wynikala z przyjetych przez nich rozliczenh majatkowych miedzy soba.

Sad I instancji zaakcentowal, ze ubezpieczona podala nieprawde twierdzac, ze nigdy nie starala sie o alimenty na swoja
rzecz od bylego malzonka. Nie przekonujace jest tez jej twierdzenie (po odebraniu przyrzeczenia), ze pytanie Sadu
zinterpretowala jako pytanie o udzielenie informacji, czy odrebnie wnosita powddztwo o zasgdzenie na swoja rzecz
alimentéw od bylego meza. Sad orzekajacy przypomniatl ubezpieczonej, ze w dniu 14 lutego 2011 r. wniosla ona pozew
przeciwko K. B. o zasadzenie na swoja rzecz alimentow w wysokoéci 1.500 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego
syna stron, P., alimentoéw w wysoko$ci 5.000 zl miesiecznie. W toku procesu M. B. zaprzeczala, jakoby otrzymywata
na swoje utrzymanie jakiekolwiek kwoty od zmarlego, a wrecz przeciwnie twierdzila, ze utrzymuje sie wylacznie z
alimentéw na syna w kwocie 3.000 zl miesiecznie, zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153 zl oraz wynagrodzenia za
prace w kwocie 560 zt.

K. B. wnosil o oddalenie powo6dztwa podnoszac w odniesieniu do M. B., Ze nie znajduje sie ona w stanie niedostatku.
Wskazywal, ze ma ona majatek w postaci nieruchomosci. Ponadto zauwazyl, ze wyjezdza ona na zagraniczne wakacje
np. do C., na S. czy do W.. W tym miejscu Sad wskazal, Ze ani K. B., ani M. B. nie podnosili w toku tego procesu, ze
wyjazdy te w jakikolwiek spos6b wspomagane sa finansowo przez K. B.. Podobnie M. B. wtoku procesu wskazywala, ze
jest studentka wyzszej uczelni w trybie zaocznym i oplaca czesne w kwocie 400 zl miesiecznie, przy czym nie podnosila,
ze studia te oplacane sa przez bylego meza. Innymi stowy, w sprawie o rente rodzinna, ubezpieczona w/w okolicznoéci
przedstawila zupelnie odmiennie, nie dowodzac ich jednak w zaden obiektywny sposob, np. dowodami przelewow,
czy tez kwitami ksiegowymi/kasowymi z uczelni czy biura podrozy opltaconymi przez K. B.. Stad tez Sad Okregowy
uznal, ze faktycznie K. B. nie ponosit tych kosztéw utrzymania ubezpieczone;.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie waznym bylo, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie III RC 81/11 oddalono oba powddztwa. W odniesieniu do powddztwa bylej
malzonki M. B. Sad zwazyl, ze nie ziscily sie przestanki z art. 60 § 1 k.r.o., gdyz nie wykazala ona, ze znajduje sie w
niedostatku. Co wiecej, Sad ten ustalil, Ze juz w toku w/w procesu,

w lipcu 2011 r., wyzbyla sie ona wlasno$ciowego mieszkania w K., ktéore darowala na rzecz swojej corki, ktora z
tego mieszkania faktycznie nie korzysta (studiuje w P.). Podejmujac taka decyzje musiala sie liczy¢ z uszczupleniem
swojego majatku, ktory posiadala, jak rowniez i ewentualnego dochodu, ktory moglaby uzyskac np. z jego wynajmu.
Sad skonstatowal wiec, ze ubezpieczona M. B. w dacie 29 listopada 2011 r. nie byla w stanie niedostatku w rozumieniu
art. 60 § 1 k.r.o., jak tez, byly maz dobrowolnie nie alimentowal jej. Co wiecej, z dniem 15 kwietnia 2014 r. uplynal 5-
letni okres, o ktéorym mowa w art. 60 § 3 k.r.o., tj. wygasl obowiazek dostarczania srodkdéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu przez drugiego malzonka rozwiedzionego, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia,
w sytuacji braku wyjatkowych okolicznoéci, ktére spowodowalyby przedtuzenie tego terminu. M. B. nie ponawiala
powodztwa o alimenty na swoja rzecz, a wiec jej prawo do alimentéw ze strony bylego meza co do zasady wygasto.
Jednocze$nie nie udowodnila ona, ze po 29 listopada 2011 r. jej sytuacja materialna zmienila sie na niekorzy$c

w takim stopniu, ze byla ona w stanie niedostatku, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Wrecz przeciwnie, z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze nadal byla ona w stanie utrzymaé¢ dom w K. i luksusowy samoché6d. Zaopatrzyla ona
tez w dobra materialne swojg dorosla corke, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu na jej sytuacje majatkowa. Sama
odplatnie podnosila swoje kwalifikacje zawodowe, co czyni do chwili obecnej. Oficjalne zas dochody ubezpieczonej
pozostawaly na niezmienionym poziomie (alimenty na rzecz syna + $§wiadczenia opiekuncze), ktére obecnie wynosza



rente rodzinng syna oraz tozsame $§wiadczenia opiekuncze. Ubezpieczona dalej jednak utrzymuje podobny standard
zycia, co oznacza, ze nie znajduje sie w stanie niedostatku.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze nawet jesli K. B. wspomagat finansowo ubezpieczona, chociaz w toku postepowania nie
wykazala tego, to moglaby to by¢ jaka$ forma doraznej pomocy, czy tez drobnej darowizny (w odniesieniu do dochodéw
zmarlego), nie za$ stale dobrowolne przyczynianie sie do utrzymania ubezpieczonej. K. B. w toku sprawy o rozwod i
alimenty nie ukrywal, ze jest w stanie pokrywaé wszelkie racjonalne koszty utrzymania, wychowania i leczenia jego
syna, w tym koszty utrzymania domu czy samochodu. Jednocze$nie negowal on swéj obowigzek alimentacyjny wobec
ubezpieczonej m.in. twierdzac, ze skoro ubezpieczona nie jest

w stanie utrzymac¢ posiadanego samochodu, moze go zamieni¢ na mniejszy. Oznacza to, ze K. B. musial
wyraznie rozdziela¢ swoje obowiazki finansowe wobec czlonkéw swojej rodziny (réwniez wobec dwoch bylych
zon), czego ubezpieczona miala §wiadomoéc. W konsekwencji, brak pomocy finansowej adresowanej wylacznie do
niej spowodowal wytoczenie powoddztwa o alimenty na jej rzecz, ktére jednak zostalo oddalone. Okoliczno$é, ze
ubezpieczony stale przekazywal ubezpieczonej jakie$ kwoty pieniezne nie zmienia tego ustalenia, gdyz bezspornym
jest w sprawie, ze oplacal on alimenty na rzecz syna w kwocie minimum 3.000 zl miesiecznie i §rodki te moglyby by¢
przekazywane przez osoby trzecie. W tym miejscu Sad orzekajacy przypomnial, ze §wiadkowie nie potrafili wskazac
tytuly, z jakiego K. B. za ich pos$rednictwem przekazywal pieniadze ubezpieczonej, a moglyby to by¢ po prostu srodki
na utrzymanie

i wychowanie syna.

Wreszcie Sad I instancji zwazyl, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, jak tez zwykle do§wiadczenie zyciowe, ze
w sytuacji ubezpieczonej, gdyby faktycznie byly maz dobrowolnie lozyl na jej utrzymanie alimenty to posiadalaby
ona obiektywne dokumenty na te okoliczno$¢, jak dowody przelewéw czy dokonanych oplat, dowody uzywania kart
kredytowych i platniczych bylego meza itp. Wreszcie ubezpieczona zadbataby o wlasciwy wyrok czy ugode sadowa, co
zreszta starala sie uczyni¢ w 2011 r. Sad podkreslil, ze

w niniejszej sprawie dysponowal aktami dwoch spraw sadowych (o rozwod i o alimenty), gdzie ubezpieczona potrafila
dowody z dokumentéw przedstawié. Ponadto jeszcze w toku malzenstwa starala sie wszelkie sprawy majatkowe
miedzy stronami uregulowaé w spos6b wymagany przepisami prawa. Wreszcie nie uszlo uwadze Sadu, ze relacje
pomiedzy matzonkami zmienily sie na tyle, ze zmarly odwolal darowizne na jej rzecz, co stalo sie podstawa kolejnego
sporu sagdowego pomiedzy stronami.

Podsumowujac, Sad orzekajacy wskazal, ze skoro po dniu rozwodu M. B. nie otrzymywala zadnych alimentéw od K.
B. na swojg rzecz, za$ wszelkie otrzymywane kwoty pieniezne zwiazane byly wylacznie z rozliczeniami majatkowymi
bylych malzonkéw oraz z godziwym utrzymaniem ich maloletniego niepelnosprawnego syna, nie przystuguje jej prawo
do renty rodzinnej po zmarlym bylym mezu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie w calosci, jednocze$nie
zarzucajac mu:

- bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez uznanie, ze K. B. nie wypelial swojego obowigzku alimentacyjnego
wobec M. B., a ona nie znajdowala sie w niedostatku,

- naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez jego bledna interpretacje poprzez uznanie, ze skarzaca nie wypekia
warunkow wskazanych w tym przepisie, uprawniajacych do uzyskania prawa do renty,

- razgce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zupehie bledna, dowolng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie zeznan skarzacej, S. B., B. R., P. R, A.P., zadwiadczenia bankowego
o splacaniu rat kredytu hipotecznego za nieruchomo$é skarzacej przez K. B. za zupelnie niewiarygodne; uznanie,
ze pomoc finansowa i materialna jaka K. B. udzielal skarzacej byla dorazna badZ byla darowiznami, badz tez



Swiadczeniami alimentacyjnymi na rzecz syna skarzacej, bez zadnego uzasadnienia ani podania logicznych przyczyn
braku przydania wiarygodno$ci przedstawionemu materialowi dowodowemu,

- naruszenie art. 60 § 11 2 k.r.o. poprzez uznanie, ze skarzaca nie znajdowala sie

w niedostatku, mimo iz z caloSci zebranego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze

z majatku jaki posiadala (czy to osobistego, czy to wspdlnego majatku malzenskiego ze zmarlym K. B.) pozostala
jej jedynie jedna nieruchomo$¢, ktorej utrzymanie jest kosztowne, a raty kredytu hipotecznego w ramach pomocy
alimentacyjnej dla skarzacej splacal zmarly K. B.; ewentualnie bledne uznanie, Ze nie nastgpilo pogorszenie sytuacji
majatkowej skarzacej i nie zachodzi sytuacja wyjatkowa, ktéra pozwalalaby na §wiadczenia alimentacyjne po uplywie
lat 5 od orzeczenia rozwodu.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujaca wniosta o zmiane wyroku i przyznanie jej prawa do renty oraz zasadzenie
na rzecz skarzacej kosztow sagdowych, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedle norm
przepisanych. Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku Sadu I instancji

iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze Sad zupelnie bezzasadnie uznal za niewiarygodny dowod z zaswiadczenia
bankowego informujacy, ze to K. B. splacal hipoteke nieruchomos$ci M. B. (zapis ten znajduje sie na ostatniej stronie
zaSwiadczenia) i z niewiadomych wzgledow odméwil réwniez temu dowodowi wiarygodnosci (wskazuje na to wprost
zwrot, ze ,sad zakwestionowal réwniez wszystkie zaoferowane (...) dowody ubezpieczonej jako powolane jedynie
dla przedluzenia postepowania, jak tez niewiarygodne”). Skarzaca wskazala, ze jak wskazuje judykatura, dowod z
dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okre$lonych
w art. 233 § 1 k.p.c. (tak wyrok SN z 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, Legalis). Dlatego dopiero w procesie strona
przeciwna moze skutecznie zaprzeczy¢ prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi¢, ze zawarte

w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi. Wtedy dopiero obowigzana jest okolicznosci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra z niego chce skorzystaé¢ (tak wyrok SN z 21 maja 2009
r., V. CSK 439/08, Legalis). Dokumentu tego nie kwestionowano, a dodatkowo — stanowisko Sadu I instancji stoi w
sprzeczno$ci z art. 7 ustawy Prawo bankowe, poniewaz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2004 1., V CZ 12/04, art- 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2002 r. Nr 72, poz. 665
ze zm.) przewidujacy skladanie o§wiadczenia woli za pomoca elektronicznych nosnikéw informacji, stanowi podstawe
do stosowania w praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktére na gruncie prawa procesowego nalezy uznac
— na réwni z o$wiadczeniem utrwalonym za pomoca pisma na no$niku tradycyjnym (papierze) — za dokument w
rozumieniu k.p.c.

Zdaniem skarzacej tre$é tego dokumentu koreluje z zeznaniami wszystkich §wiadkow, ktérzy wskazywali, ze zmarly
K. B. przekazywatl skarzacej $rodki na jej utrzymanie, podobniez pomagal jej materialnie réwniez w inny sposéb
— splacajac kredyt hipoteczny, oplacajac jej wycieczki zagraniczne (w tym do C.), w tym réwniez wyjazd i nauke
w A., tankowal jej samochod (ktéry zreszta sam jej zakupil), ponosil koszty utrzymania nieruchomosci skarzacej,
przekazujac jej na jej potrzeby pienigdze w gotéwce (tak bezposrednio, jak réwniez za pomoca 0s6b trzecich).
Swiadkowie zawnioskowani przez skarzaca nie s3 z nig w zaden sposob zwigzani (poza P. R. — corka skarzacej), to osoby
trzecie, nie zwiazane réwniez w zaden sposo6b ze zmarlym K. B., wobec czego nie sposob zrozumieé i uzasadnié logicznie
niedania wiary ich zeznaniom, skoro s one spojne, logiczne, koreluja ze sobg nawzajem, jak rowniez z dokumentami
przedlozonymi przez skarzaca. Z w/w §rodkow dowodowych wynika zupelnie inny wniosek niz wysnul go Sad I
instancji — K. B. stale, nieprzerwanie lozyl $rodki na utrzymanie skarzacej, bylo to permanentne, pokrywajace niemal
jej wszystkie potrzeby. Na marginesie skarzaca wskazala, ze Sad I instancji zupelnie pomingl w swoich wywodach
okoliczno$¢, ze przy swoich przychodach i otrzymywanych na syna alimentach, nie bylaby ona w stanie ani splaca¢
kredytu hipotecznego, ani tez zakupic i utrzymywa¢ samochodu, jaki otrzymala od bylego meza, wyjezdzaé za granice
(tak rekreacyjnie, jak i w celach nauki), uczy¢ sie na biezaco wraz



z dojazdami poza miejsce zamieszkania i po prostu utrzymaé. W ocenie apelujacej Sad zupelnie rowniez pominat
okoliczno$é, ze mimo licznych spraw sadowych na tle majatkowym, zmarly K. B. nie zaprzestal lozenia na utrzymanie
skarzacej. Zupelnie bezzasadnie i bez zadnego logicznego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym Sad I
instancji uznal réwniez, ze kwoty przekazywane skarzacej w gotowce byly alimentami na syna skarzacej, skoro nie ma
na to zadnego dowodu, przeciwnie — zebrany material dowodowy wskazuje, ze kwoty te byly przekazywane na rzecz
skarzacej obok $wiadczenia alimentacyjnego na syna skarzacej.

Tym samym, w ocenie apelujacej bezzasadnym bylo uznanie przedlozonych dowodéw za niewiarygodne, a wnioski
Sadu I instancji oparte zostaly li tylko

iwylgcznie na aktach sprawy alimentacyjnej z 2011 r., jaka toczyla sie pomiedzy stronami, ktére to akta stoja w zupelnej
sprzeczno$ci z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym; skarzaca dodala, ze w przypadku gdyby
sad mial watpliwosSci co do rozbieznoéci wnioskow wynikajacych z akt sprawy alimentacyjnej oraz przedlozonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego, winien przeprowadzi¢ z urzedu dalsze sprawdzajace postepowanie
dowodowe, weryfikujace poprawno$é¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w Kolobrzegu, poniewaz ustalenia
faktycznie nie naleza do meritum rozstrzygniecia i nie sg objete powaga rzeczy osadzonej (wskazuje na to niezbicie
chociazby wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., IT PK 136/12; réwniez uchwala SN z 17 wrzeénia 1957 r., I CO 20/57,
OSPiKA Nr 10/1958, poz. 261 oraz wyrok SN z 15 marca 2002 r., I CKN1415/00).

Apelujaca podniosta, ze Sad Okregowy zupelnie zignorowat okoliczno$é, iz

w wyniku dzialan zmarlego K. B. jej majatek ulegal znacznemu uszczupleniu — odebral jej nieruchomo$¢ polozong w
S., pozbawit ja dochodu ze stosunku pracy (bez wzgledu na to, czy praca byla czy nie byla faktycznie wykonywana);
skarzacej pozostala jedynie nalezaca do niej nieruchomos$é polozona w G. k. K., ktérej nie bylaby w stanie nawet — bez
pomocy K. B. — ani splaca¢ co do kredytu hipotecznego, ani tez chociazby utrzymac. Skarzaca zmuszona byla

w po6zniejszym okresie, po Smierci K. B., nawet sprzeda¢ otrzymany od K. B. samocho6d, poniewaz nie sta¢ bylo jej na
jego utrzymanie i zakup paliwa. Fakt posiadania przez skarzaca nieruchomosci (obciazonej hipoteka) jako jedynego
skladnika jej majatku nie daje zadnych podstaw do uznania, Ze nie pozostaje ona w niedostatku. Gdy K. B. zmar}
skarzaca musiala zawiesi¢ splate kredytu hipotecznego, sprzedala samochdd, przestata jezdzi¢ na wycieczki, zawiesita
dalsze ksztalcenie sie, a bez pomocy uzyskiwanej od corki nie bylaby w stanie normalnie funkcjonowacé i utrzymac
siebie, poniewaz §wiadczenie otrzymywane na syna jest

w caloéci konsumowane na potrzeby zwigzane z jego utrzymaniem i leczeniem.

W przypadku gdyby nawet uznac, ze nie zachodzg przestanki z art. 60 § 1 k.r.o., to z cala pewnoécia zachodza tutaj
przeslanki z art. 60 § 2 k.r.o., a okres 5-letni lozenia alimentéw na rzecz skarzacej winien by¢ uznany za konieczny do
przedluzenia z powodu wyjatkowoSci sytuacji, przejawiajacej sie przede wszystkim wilaénie zachowaniem zmartego
K. B., ktory pozbawial skarzaca jej majatku, tak nieruchomosci jak i ruchomego (wyposazenie nieruchomosci w
S.). Niedostatek i wyjatkowo$¢ sytuacji skarzacej ma réwniez inne przyczyny — konieczno$c¢ calodobowej opieki
nad niepelnosprawnym synem uniemozliwia skarzacej podjecie pracy, co rowniez jest przestanka przemawiajaca za
uwzglednieniem jej zadan.

Pismem z dnia 14 maja 2016 r. pelnomocnik skarzacej przedlozyl potwierdzenia przelewéw z okresu od lipca 2008
r. do maja 2012 r. dokonywanych przez K. B. na rachunek M. B. oraz wplat §rodkéw otrzymywanych od K. B. przez
M. B. i wnibst o przeprowadzenie z nich dowod6w na okolicznoé¢ lozenia przez K. B. w sposéb staly i systematyczny
na rzecz M. B.. Nadmienil réwniez, iz skarzaca nie pamietala, ze az tyle $rodkéw bylo przekazywanych jej w drodze
przelewow bankowych, tym bardziej, ze na biezaco otrzymywata réwniez alimenty oraz §rodki w gotowce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego



w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776,
z 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Odwolawczy podzielil rowniez stan prawny wskazany jako
podstawa rozstrzygniecia.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona nie zdolala zaprzeczyé ustaleniom dokonanym przez Sad I instancji.
W ocenie Sagdu Odwolawczego jej twierdzenia zawarte w apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze chcac kwestionowaé prawidlowo$é ustalen sadu co do stanu faktycznego nalezy kazdorazowo
wykazac, iz miato miejsce uchybienie zasadom logicznego myélenia lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga
stanowic

o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednoczeénie subiektywne przekonanie strony o tym, ktorym
dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony

o odmiennej ocenie poszczeg6lnych §rodkow dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny
dowod6ow dokonywanej przez sad. Nadto wskazaé nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktérej z dowodow mozna wywie$é
wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojé¢ tylko wtedy, gdy brak jest logiki
w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Tylko wtedy
ocena dowoddw przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, Lex 1667526).

W ocenie Sadu Odwolawczego M. B. w wywiedzione] przez siebie apelacji przedstawila jedynie wlasna, odmienna
ocene dowodéw zgromadzonych

w sprawie i tylko na tej podstawie wywiodla, ze spelnia wszystkie warunki uprawniajace do uzyskania prawa do renty
rodzinnej, za§ wydany w sprawie wyrok jest bledny. Apelujaca skupila sie na wykazaniu, ze jej byly maz, zmarly K.
B., przed $miercia spelnial dobrowolnie obowigzek alimentacyjny na jej rzecz, co stanowi warunek niezbedny do
przyznania prawa do renty rodzinnej, zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 748; dalej jako ,,ustawa rentowa”) oraz ze po rozwigzaniu
malzenstwa znajdowala sie ona w niedostatku, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o.

Stosownie do tre$ci wskazanego wyzej art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia
$mierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia
warunkow okre§lonych w ust. 11ub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

Z powolanego przez Sad I instancji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika , ze potwierdzeniem prawa do
alimentow moze by¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, jak stanowil art. 70 ust. 3 ustawy rentowej do tej
pory, ale rbwniez umowa zawarta miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Umowa taka moze by¢ zawarta takze w
spos6b dorozumiany, a o jej istnieniu moze $wiadczyé fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez bytego
malzonka do dnia jego Smierci na rzecz osoby uprawnionej. Nie moze bowiem pozostawaé¢ w gorszej sytuacji
malzonek rozwiedziony, ktéry polubownie porozumial sie z bylym malzonkiem w przedmiocie dobrowolnego
placenia aliment6w, anizeli malzonek, ktéry uzyskat prawo do alimentéw na drodze sadowej (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., III AUa 1105/14, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zatem, ze kwestia kluczowa w przedmiotowe;j
sprawie bylo ustalenie, czy K. B. przed $miercia przekazywal dobrowolnie §wiadczenia alimentacyjne na utrzymanie
ubezpieczonej, bowiem poza sporem pozostaje, ze M. B. nie legitymuje sie wyrokiem sadu, ani ugoda sadowa dotyczaca
obowigzku alimentacyjnego bylego meza na jej rzecz.



W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze K. B. nie alimentowal
swojej bylej zony, ponadto po rozwiazaniu malzenstwa nie znajdowala sie ona w niedostatku, co uzasadnialoby
przyznanie ubezpieczonej prawa do alimentéw w oparciu o przepis art. 60 § 1 k.r.o.

Nalezy podkreéli¢, co wynika z treSci przywolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze warunki realizacji
obowiazku alimentacyjnego byli malzonkowie moga uzgadnia¢ miedzy soba w sposob dobrowolny i dowolny. W ocenie
Sadu Odwolawczego, w przedmiotowe]j sprawie nie doszlo do zawarcia pomiedzy K. B. oraz M. B. jakiegokolwiek
porozumienia w kwestii alimentéw, ktére byty maz mialby przekazywaé na rzecz apelujacej. Bezspornym jest, ze strony
nie zawarly umowy o alimenty na piSmie, natomiast biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb rowniez wywies¢, ze doszlo do jej zawarcia per facta concludentia.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powyzsza konstatacje potwierdzaja akta sprawy III RC 81/11, toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad ten oddalil
wniesione w dniu 14 lutego 2011 r. powddztwa M. B. przeciwko K. B. o zasadzenie na swojg rzecz alimentéw w
wysokosci 1.500 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego syna stron alimentéw w wysoko$ci 5.000 zl miesiecznie.
W toku tego procesu ubezpieczona twierdzila, iz utrzymuje sie jedynie z alimentéw na syna w kwocie 3.000 z}
miesiecznie, zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153 zl oraz wynagrodzenia za prace w kwocie 560 zl. Zaprzeczala
natomiast, jakoby otrzymywala na swoje utrzymanie jakiekolwiek kwoty od zmarlego. Sad Apelacyjny zwazyl, ze
przedstawione wyzej twierdzenia M. B. pozostaja w calkowitej sprzecznoSci ze stanowiskiem ubezpieczonej, przyjetym
na potrzeby postepowania w sprawie o prawo do renty rodzinnej. Jak bowiem wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, M. B. twierdzila, ze byly maz dobrowolnie utrzymywal dom, w ktérym mieszkala i samochdd,
ktorym jezdzila, nadto oplacal jej czesne za studia, kurs jezyka angielskiego w A., jak rowniez zagraniczne wakacje, np.
w C.. Na potwierdzenie powyzszego ubezpieczona przedstawila dokumenty, z ktérych nie wynikato jednak, kto optacal
czesne za studia oraz zagraniczne wyjazdy ubezpieczonej. Rowniez zeznania Swiadkow, ktore Sad I instancji trafnie
ocenil jako lakoniczne i malo przekonujace, nie pozwolily w sposob jednoznaczny ustalié, ze finansowat to K. B..

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego co do rzekomej alimentacji dokonywanej dobrowolnie przez bylego meza na rzecz
ubezpieczonej budzily rowniez okolicznoéci,

w jakich doszlo do rozwiazania malzenstwa K. i M. B.. Sad Okregowy ustalil, Ze — wbrew twierdzeniom skarzacej —
malzonkowie nie rozstali sie

w zgodzie, w toku sprawy rozwodowej prowadzili bardzo dynamiczny proces, gdzie przerzucali sie wzajemnie wing
za rozklad malzenstwa, zarzucajac sobie zdrade malzenska, trwonienie pieniedzy czy pijanstwo. Nadto nalezy zwrocic
uwage, ze

w poczatkowej fazie procesu K. B. domagal sie orzeczenia rozwodu z winy ubezpieczonej (z uwagi na jej romans
z innym mezczyzna), a dopiero po kilkunastu miesigcach malzonkowie ostatecznie uzgodnili, ze rozw6d powinien
nastapic bez orzekania o winie.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w toku sprawy o rozwdd oraz o alimenty K. B. wprost negowal, jakoby stale
i dobrowolnie przyczynial sie do utrzymania bylej zony. Konsekwentnie wskazywal, ze wszelkie kwoty, ktore
przekazywal ubezpieczonej, przeznaczone byly wylgcznie na utrzymanie ich wspoélnego syna P.. Podnosil, ze poza
wypehlianiem obowigzku alimentacyjnego w kwocie ustalonej przez Sad, przekazuje réwniez dodatkowa pomoc
finansowa, m.in. §rodki na utrzymanie mieszkania i samochodu, z ktorego — co podkreslal — korzysta jego syn.
Ponadto, jak wskazal Sad I instancji, w koszty swojego niezbednego utrzymania K. B. wliczal koszt raty kredytu za dom
w G., ktéry zamieszkiwala jego byla zona wraz z synem, co wigzalo sie z dokonanym podzialem majatku wspdlnego
stron. Zatem, K. B. nie uwazal, ze placac kredyt alimentuje Zone, jego splata za$§ wynikala

z przyjetych przez nich wzajemnych rozliczen majatkowych.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji co do braku alimentowania
ubezpieczonej przez zmarlego i przyjal, ze ta okoliczno$¢ przy pomocy zaproponowanych przez ubezpieczong
dowodow nie zostala wykazana. Wyraznie przeczy temu fakt wytoczenia przeciwko K. B. powodztwa o alimenty na
rzecz ubezpieczonej, ktore zapewne nie zostaloby wniesione, gdyby byly maz faktycznie lozyt §rodki na utrzymanie



bylej Zony. Ostatecznie Sad Rejonowy w Kolobrzegu oddalit powddztwo ubezpieczonej jako bezzasadne, bowiem
nie wykazala ona, ze znalazla sie w stanie niedostatku. Z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikalo bowiem, ze po
rozwigzaniu malzenstwa M. B. nadal byla w stanie utrzymaé¢ dom w K. i luksusowy samochdd, nadto sama odplatnie
podnosila swoje kwalifikacje zawodowe. Zatem, mimo rozwodu, ubezpieczona zachowala wysoki standard zycia,
natomiast jej sytuacja materialna byla na tyle dobra, ze mogla m.in. przekazaé¢ swojej coérce w drodze darowizny
mieszkanie wlasno$ciowe w K..

Przyjetej przez Sad Apelacyjny oceny stanu faktycznego sprawy nie zmienia réwniez okoliczno$é, ze zmarly
przekazywatl bylej Zonie — poza alimentami na rzecz syna — takze inne kwoty pieniezne. K. B. przez caly czas trwania
postepowania

w sprawie o rozwod oraz o alimenty podkreslal bowiem, ze wszelkie przekazywane przez niego $rodki mialy na celu
pokrycie kosztéw utrzymania jego syna.

W zwigzku z powyzszym zaoferowane przez apelujaca dodatkowe dowody w sprawie, tj. potwierdzenia przelewow z
okresu od lipca 2008 r. do maja 2012 r. dokonywanych przez K. B. na konto M. B. r6wniez nie potwierdzaja w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze byly to §rodki przekazywane na utrzymanie ubezpieczone;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
Ze po rozwigzaniu malzenstwa z M. B., K. B. przekazywal §wiadczenia alimentacyjne jedynie na rzecz ich wspélnego
syna — przy czym byly to kwoty wyzsze, niz te, zasadzone wyrokiem sadowym — nadto, ubezpieczona nie znajdowala
sie w niedostatku, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o.,

w zwigzku z czym nie nabyla ona prawa do alimentéw od bylego malzonka. Konsekwencja tej konkluzji jest
stwierdzenie, ze w sprawie brak bylo przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku oraz przedmiotowej decyzji organu
rentowego, jako ze prawidlowo odmobwiono ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Zgodnie zatem
ztredcia art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem zmiany
dokonanej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., M. B. nie spelnila warunkéw do uzyskania
renty rodzinnej po zmarlym bylym mezu K. B..

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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