Sygn. akt ITT AUa 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadezen

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1418/14

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 152/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 6.03.2014, po rozpatrzeniu wniosku E. S. z 31.12.2013,
przyznal od (...), tj. od osiagniecia wieku, prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia; wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 94,32 %, kwota bazowa 3.080,84 zl, podstawa
wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2014 roku wyniosla 2.952.34 zl. Kolejng decyzja z 6.03.2014 Zaklad,
po rozpatrzeniu wniosku z 31.12.2013, przeliczyl od 4.02.2014 tj. od nabycia uprawnien do wyplaty wiecej niz jednego



Swiadczenia, rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale w zwiazku z chorobg zawodowa i dodatek
pielegnacyjny na stale.

W odwotaniach od ww. decyzji E. S. podniost:

1. organ rentowy powinien wyliczy¢ emeryture na podstawie wynagrodzen z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1969
— 1979 (zatrudnienie w Zakladzie (...)),

2. doliczy¢ okres pobierania renty z tytulu choroby zawodowej,

3. nieprawidlowo zwiekszyl Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia rolniczego — blednie przyjal 25 kwartaléw, tj. 75
miesiecy, podczas gdy powinno byé 27 kwartatow, tj. 81 miesiecy; sktadki na ubezpieczenie rolnicze zostaly zaplacone
za caly 1984 rok,

4. bezpodstawnie odliczyl okresy urlopéw bezplatnych z okreséw zatrudnienia powoda w zakladach prywatnych u J.
W., B. R.iC. O., poniewaz nigdy z nie korzystal z urlopéw bezplatnych,

5. okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1.12.1991 do 15.05.1994 przyjety nieprawidlowo - powinien by¢
okres od 31.12.1990 do 31.01.1995.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie i wyjaénit:

1. uwzgledniono okres prowadzenia gospodarstwa rolnego 10.04.1978 - 20.04.1984 zgodnie z art. 10 ustawy
emerytalnej,

2. uwzgledniono czes$¢ sktadkowa za okres pracy w gospodarstwie rolnym w wysokos$ci 52,78 zl, tj. 6,25% x 844,45 zl
- wysoko$¢ najnizszej emerytury aktualnie obowigzujgcej za okresy pracy w gospodarstwie rolnym,

3. w zwigzku z tym, ze przy emeryturze ustalono cze$¢ sktadkowa Swiadczenia rolniczego, zgodnie z art. 56 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nie przyslugiwalo zwiekszenie rolne, ktdre byto ustalone przy rencie z tytulu choroby
zawodowej za okres prowadzenia gospodarstwa rolnego w okresie 10.04.1978 - 20.04.1984,

4. zgodnie z decyzja waloryzacji z 15.03.2014 wysoko$¢ renty po waloryzacji od 1.03.2014 stanowi kwota 1.601,85 z}
plus zwiekszenie 52,78 zl, co daje kwote 1.654,63 zl, a do wyplaty wraz z dodatkiem pielegnacyjnym wynosi 1.189,47 zk.

5. od kwietnia 2014, po ustaleniu naleznosci ( emerytury) od 4.02.2014 do 31.03.2014 wyplacane jest §wiadczenie w
zbiegu, tj. w pelnej wysokosci renta bez zwiekszenia i 50% emerytury,

6. okres dzialalnoéci gospodarczej zaliczony zostal od dnia przystapienia do ubezpieczenia, tj. od 1.02.1991 do
11.11.1994.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10.12.2015 oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze E. S., ur. (...), w okresie 10.04.1978/20.04.1984 prowadzil gospodarstwo rolne. W
okresie 1.03.1986/13.10.1986 pracowal jako sprzedawca w Zakladzie Ustug (...) w S., przy czym z okresu ubezpieczenia
u tego pracodawcy, wylaczono okres przebywania na urlopie bezplatnym (od 1.06.1986 do 31.07.1986). W okresie
10.07.1987/3.10.1987 E. S. pracowal jako sprzedawca ustug w Zakladzie (...) w S., przy czym z okresu ubezpieczenia
u tego pracodawcy, wylaczono okres przebywania na urlopie bezplatnym (od 15.07.1987 do15.08.1987). Pracodawca
J. W. kazdego roku korzystal z urlopu w okresie od 15 lipca do 15 sierpnia, jego pracownicy w tym czasie przebywali
na urlopach bezplatnych, za$ skladki na ubezpieczenia spoleczne nie byly za nich odprowadzane. W okresie od
12.11.1987 do 5.02.1988 E. S. pracowal w Uslugowym Zakladzie (...) w S., przy czym z okresu ubezpieczenia u
tego pracodawcy, wylaczony zostal okres przebywania na urlopie bezplatnym (1.01.1988 /5.02.1988). W okresie od
1.02.1991 do 15.05.1994 E. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wyposazenia wnetrz mieszkaniowych i



od poczatku podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci, za§ w okresie
16.05.1994 - 11.11.1994 przebywal na zasitku chorobowym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 13 kwietnia 1995 roku przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty inwalidzkiej II grypy inwalidow poczynajac od 31 stycznia 1995 roku. Do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia
przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989
roku do 31 grudnia 1993 roku. Decyzja z 8.12.1997 organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. W kolejnej decyzji z 6.04.2000 ustalil zwiekszenie
z tytulu ubezpieczenia rolnego. Decyzja z dnia 2.03.1998 organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przeliczenia
podstawy wymiaru renty, z okresu zatrudnienia w Wojewbdzkim Zakladzie (...) (1969 /1979), przy czym odwolanie
ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu z 2.10.1998.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolan, jako podstawe prawng wskazujgc przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, dalej: ustawa emerytalna). Sad okregowy ocenil
nastepujaco:

1. Wariant wyliczenia podstawy wymiaru emerytury powoda tj. organ rentowy wyliczyl $§wiadczenie na podstawie
przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych z calego okresu
ubezpieczenia, podczas gdy ubezpieczony domagal sie wyliczenie emerytury z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych
w  Wojewodzkim Zakladzie (...) w S. w latach 1969 — 1979, tj. z 10 kolejnych lat kalendarzowych - kwestia
nie uwzglednienia przy ustaleniu wysokoS$ci renty z tytulu choroby zawodowej zarobkéw wnioskodawcy w latach
1969 — 1979 byla juz przedmiotem rozstrzygniecia. Wyrokiem z 2.10.1998 r. Sad Wojewddzki w Szczecinie VII
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie E. S. od decyzji ZUS z 2.03.1998 odmawiajacej uwzglednienia
w podstawie wymiaru renty zarobkéw uzyskanych w latach 1969 -1979 w Wojewbddzkim Zakladzie (...) w S.. Wyrok
jest prawomocny.

2. Odnoénie zaliczenia zarobkéw za ww. lata do podstawy wymiary emerytury sad okregowy wskazal, ze stosownie
do art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748),
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente albo
z okresu 20 najkorzystniejszych lat przypadajacych w calym okresie ubezpieczenia ubezpieczonego. Na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury (lub renty ) moze stanowié ustalona w sposéb okre§lony w art. 15 ust. 4
i 5 ustawy przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu — ust. 6 art. 15 ustawy. Wybor okresu do wyliczenia nalezy do oséb zainteresowanych,
jednakze ustawa okresla w spos6b wigzacy pewne ramy czasowe, do ktorych osoby te musza sie stosowaé. Mozliwe
jest zatem: - wybranie kolejnych (nastepujacych bezposrednio po sobie, bez wzgledu na ewentualne przerwy
w ubezpieczeniu) 10 lat z dwudziestolecia bezposrednio poprzedzajacego rok zlozenia wniosku emerytalnego/
rentowego, - wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat
kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. W $wiatle powyzszego nie bylo
mozliwe — zgodnie z zadaniem ubezpieczonego - przyjecie do podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego zarobkow
z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1969 — 1979. Z uwagi na zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o emeryture
31.12.2013 1., przypadajace przed ta datg 20-lecie przypada na okres 1993-2013, a zatem nie mie$ci sie w nim 10-lecie,
na ktore wskazuje ubezpieczony.

3. W decyzji ustalajacej wnioskodawcy prawo do emerytury uwzgledniono okres prowadzenia przez niego
gospodarstwa rolnego w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy, tj. 31 miesiecy. W sytuacji bowiem, gdy ubiegajacy sie o emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mezczyzna, ktoéry osiagnal wiek emerytalny, nie posiada wymaganego do
przyznania emerytury co najmniej 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego ustalonego na zasadach



okres§lonych w art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, woéwczas organ rentowy przy ustaleniu prawa do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzgledni réwniez, ale jedynie ,w
zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu", okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym (stosownie
do zasad okreSlonych w art. 10 w zwiazku z art. 27 i 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, maja wplyw nie tylko na ustalenia prawa do emerytury, ale takze na jej wysoko$¢. Inaczej
bowiem oblicza sie emeryture, gdy zostaly one uwzglednione przy ustalaniu prawa do tego $wiadczenia, a inaczej,
gdy ZUS ich nie uwzglednil. W pierwszym przypadku ZUS oblicza czeé¢ skladkowa emerytury rolniczej, a w drugim
zwiekszenie $wiadczenia. Gdy Zaklad uwzgledni przy ustalaniu prawa do emerytury okresy rolne, to do emerytury
przystuguje cze$¢ sktadkowa emerytury rolniczej. Natomiast w sytuacji, gdy organ rentowy ustali prawo do emerytury
bez uwzgledniania okreséw uzupelniajacych, a emeryt udowodnit takie okresy i oplacal skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw, przystuguje mu tzw. zwiekszenie rolne. W przypadku ubezpieczonego, ktéry posiada mniej niz 20
lat okres6w ubezpieczenia pracowniczego, konieczne bylo uzupehienie stazu ubezpieczeniowego okresami rolniczymi
w celu uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej. Doliczenia powyzszego organ rentowy
dokonal w decyzji z 6.03. 2014 przyznajacej prawo do emerytury, gdzie wskazano, ze do Swiadczenia przystuguje cze$é
skladkowa $wiadczenia (rolniczego) za okres pracy w gospodarstwie rolnym. Tym samym w my$l obowigzujacych
przepisow, ubezpieczonemu nie przystuguje zwiekszenie rolne. Nadto odnos$nie dlugo$ci ubezpieczenia rolniczego E.
S. sad wskazal, ze wbrew zarzutom ubezpieczonego brak dowodéw potwierdzajacych, ze skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow oplacone zostaly za 27 kwartalow, a nie jak przyjal ZUS za 25. Ze wszystkich za$wiadczen
przedlozonych do akt emerytalno-rentowych z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wynika, ze sktadki i okres
ubezpieczenia rolniczego konczyly sie 20.04.1984 r., co stanowi 25 kwartalow.

4. Zdaniem sadu okregowego zarzut podnoszony przez ubezpieczonego, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil od
31.12.1990 do 30.01.1995 réwniez nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust.
1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalno$ci. Okre$lenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci wpisywanej
do ewidencji powoduje jedynie istnienia domniemania faktycznego, ze ta dzialalno$¢ zostala podjeta oraz ze jest
prowadzona, jesli odpowiedni wpis figuruje nadal w rejestrze. Prawidlowo przyjal organ rentowy, iz rzeczywista data
rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej byt 1.02.1991 r., bowiem od tego dnia ubezpieczony przystapil do ubezpieczenia
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Data koncowa zakonczenia dzialalno$ci okre§lona przez pozwanego na 15.05.1994 1.
roéwniez byla prawidlowa; ubezpieczony w piSmie z 12.03.1998 r. skierowanym do organu rentowego wprost wskazal,
ze dzialalno$é gospodarczg prowadzil do 15.05.1994 r.

5. Co do mozliwo$ci doliczenia przy §wiadczeniu emerytalnym okresu renty, sad okregowy zauwazyl, ze mozliwosé
taka ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie w Scisle okreslonych warunkach. Zgodnie bowiem z art. 10a.
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 26b, 27 i 28
osoby, ktora utracila prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania
zdolno$ci do pracy, uwzglednia sie rowniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 i 10, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w
zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu. Innymi slowy okres pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 26b, 27 i 28 w sytuacji, gdy osoba utracita prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu odzyskania zdolno$ci do pracy. Ubezpieczonego nie spelnil warunku
odzyskania zdolnosci do pracy i w konsekwencji utraty prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

6. Kwestia urlopéw bezplatnych ubezpieczonego - ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji emerytalno-rentowej
oraz wiarygodnych zeznan $wiadka J. W., u ktérego powod pracowal od 10.07.1987 r. do 3. 10.1987 r. wynikalo,



ze zatrudnieni pracownicy przebywali na urlopach bezplatnych, a skltadki na ubezpieczenia spoleczne nie byly za
nich odprowadzane. Tozsame deklaracje dotyczyly drugiego pracodawcy powoda - B. R., z ktérych wynika, ze w
styczniu i lutym 1988 roku skladki na ubezpieczenie spoleczne za E. S. nie zostaly odprowadzone, poniewaz w tym
czasie przebywal na urlopie bezplatnym. Odnosnie zatrudnienia u C. O., sad wskazal, ze organ rentowy wylaczyt
z okresu ubezpieczenia okres przebywania powoda na urlopie bezplatnym w czerwcu i lipcu 1986 roku, podczas
gdy przedlozona przez organ rentowy dokumentacja w postaci deklaracji rozliczeniowych, dotyczy jedynie czerwca
1986 roku; przy braku deklaracji rozliczeniowych za lipiec 1986 r. sad okregowy przyjal, ze skladki na ubezpieczenie
spoleczne za powoda rowniez nie zostaly oplacone, majac na uwadze zlozenie przez C. O. deklaracji za czerwiec 1986
r., w ktorej wskazal, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne za ten miesiac nie zostaly oplacone, poniewaz przebywat
w tym czasie na urlopie bezplatnym. Wniosek taki byt uzasadniony tym bardziej, ze juz w sierpniu, wrze$niu i przez
cze$¢ pazdziernika 1986 r. (do 13 pazdziernika 1986 r.) E. S. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.

7. Co do zarzutéw odnoszacych sie do wadliwoéci decyzji wydawanych na przestrzeni lat przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie wysoko$ci §wiadczenia rentowego — sad okregowy wskazal, iz decyzje te w chwili obecnej nie
moga by¢ skutecznie podwazane, albowiem zmierzaloby to do obejScia przepis6w prawa, méwiacych o mozliwoéci
zaskarzenia decyzji organu rentowego. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2008 roku, sygn.
akt I UK 173/07, sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania

w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposoéb. Powyzsze oznacza,
ze tre$¢ decyzji organu rentowego dotyczacych swiadczen naleznych ubezpieczonemu, niepodwazonych w skuteczny
sposéb, jest dla sadu wigzaca.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony, ktory nie zgodzil sie z ocena sadu okregowego. Wnidst o zmiane wyroku
przez uwzglednienie odwolan w calo$ci, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji z uwagi na fakt nierozpoznania sprawy co do istoty i koniecznoSci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

Wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1,2,4, 5 i 6 ustawy emerytalnej przez ich niewlaéciwa
wykladnie, wzglednie przezich zastosowanie w sprawie, gdy tymczasem sad winien byt oprze¢ sie na przepisach art. 111
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej; obraze prawa materialnego, tj. art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy przez jego niezastosowanie
w sprawie; obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc przez dowolng ocene, sprzecznie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w sposdb wybiorczy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
przez bledne okreSlenie zaréwno daty poczatkowej, jak i koncowej prowadzenia przez apelujacego dzialalno$ci
gospodarczej, bledne przyjecie, ze w trakcie zatrudnienia u B. R. J. W. i C. O., ubezpieczony korzystal z urlopow
bezplatnych, przez przyjecie, ze w aktach brak jest dowodéw potwierdzajacych, iz skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw zostaly oplacone za 27 kwartalow i tym samym przyjecie, ze zostaly one oplacone za 25 kwartalow, gdy
zgromadzony material dowodowy wskazywal inaczej, przyjecie, ze kwestie bedace przedmiotem odwolan zostaly
rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z 210.1998 r., gdy tymczasem ten sam
sad - jako Sad Okregowy w Szczecinie - zarzadzeniem z 4 pazdziernika 1999 r. zwr6cil akta do ZUS, przyjmujac, ze
w sprawie nie zachodzi res iudicata.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla niezasadna.

Sad okregowy w oparciu o zgromadzone dowody dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i prawidlowo zastosowat
prawo materialne, co sad apelacyjny w caloSci aprobuje. W szczego6lnosci trafnie przeanalizowal dowody nie
dopuszczajac sie w tej kwestii dowolnosci i dokonat logicznej ich oceny, zgodnie z zasadami zakreSlonymi treScia art.
233 § 1 k.p.c. Postepowanie przed sadem okregowym bylo bardzo staranne i wnikliwe, a jako takie doprowadzilo do
prawidlowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy, co sad apelacyjny aprobuje w pelnym zakresie.

Nalezy podkreslié¢, ze dla wyliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, wybrany zostal wariant oparty
o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych z calego okresu
ubezpieczenia (art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej). Nie bylo mozliwe, wbrew twierdzeniom E. S., przyjecie do podstawy



wymiaru 10 lat pracy w Wojewddzkim Zakladzie (...) w S., gdyz jak slusznie wskazal sad okregowy, wybor okresu
z ktérego wyliczana jest podstawa wymiaru nalezy do zainteresowanego, jednakze jest on ograniczony przepisami
temporalnymi zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej; zatem skoro wniosek zlozono 31 grudnia 2013
r., mozliwe byloby uwzglednienie wylacznie okresu od 1993, a wiec lata 1969 — 1979 przez przepis prawa zostaly
wykluczone. Organ rentowy wybral zatem najkorzystniejszy wariant obliczenia wysokosci $wiadczenia E. S., wbrew
zarzutom apelacji. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze art. 111 ustawy emerytalnej méwi o ponownym przeliczeniu, stad
nie mozna go bylo zastosowaé¢ do §wiadczenia wyliczanego po raz pierwszy, a takim $wiadczeniem byla obliczana
emerytura.

W odniesieniu do dalszych zarzutéw apelacji, trafnie ustalono okres prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosSci
gospodarczej, gdyz dzialalno$¢ te niewatpliwie prowadzil od 1.02.1991 do 15.05.1994. Sad pierwszej instancji
wyczerpujaco w tym zakresie wyjasnil, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Samo zatem zgloszenie i wpis do odpowiedniego rejestru nie jest
wystarczajace dla uznania, iz od tego momentu dzialalno$é jest prowadzona, poniewaz rzeczywistg data poczatkowa
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest chwila przystapienia do ubezpieczenia z tego tytulu, a wiec
w przypadku ubezpieczonego data 1.02.1991 r. (art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt
4 ustawy). Jednoczeénie ubezpieczony wskazal wyraznie, ze dzialalno§é prowadzil do 15.05.1994 r., co dodatkowo
zostato potwierdzone faktem, iz od 16.05.1994 r. pobierat zasilek chorobowy.

Sad apelacyjny nie podzielit zarzutow w przedmiocie blednego przyjecia okres6w przebywania na urlopach
bezplatnych. Stusznie sad okregowy argumentowal, Ze z deklaracji imiennych ZUS dotyczgcych okres6w ubezpieczenia
wynikaly okresy, za ktore nie oplacono skladek za E. S., za$ nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania ustalanie,
czy ubezpieczony mial Swiadomo$¢ przebywania na urlopie bezplatnym, ani tez czy urlopu tego pracodawcy udzielali
zgodnie z przepisami. Nalezy podkresli¢, ze wylacznie interesem prawnym ubezpieczonego byto dopilnowanie, by jego
sytuacja prawna byla zgodna ze stanem faktycznym. Fakt, ze E. S. nie kwestionowal udzielania urlopéw bezplatnych
przez pracodawcow w latach 1986-1988, a takze okoliczno$§¢ braku stosownej wzmianki w §wiadectwach pracy, nie
moze obecnie rzutowaé na prawidlowo$¢ spornych decyzji ZUS.

Odnosénie przyjetych 25 kwartalow oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia rolniczego, nie mozna sadowi
okregowemu zasadnie zarzuci¢ naruszenia przepisow tak materialnych, jak i procesowych. Ponowna analiza
zaSwiadczen zlozonych w KRUS potwierdza, ze ubezpieczenie z tego tytulu obejmowalo okres od 10.04.1978
do 1.04.1984 (25 kwartalow). Przy tym, to na ubezpieczonym cigzyl obowiazek wykazania, ze bylo inaczej, za$
obowiazkowi temu E. S., w toku postepowania nie sprostal. Z zebranego materialu dowodowego w zaden sposob nie
mozna bowiem wyprowadzi¢ wnioskow zgodnych z twierdzeniami apelujacego, ze ubezpieczeniu rolniczemu podlegal
do konica 1984; ubezpieczony na te okoliczno$¢ nie wskazal zadnych dowodéw, ograniczajac sie do zaprzeczania
ustaleniom organu rentowego.

Z uwzglednieniem powyzszego, sad apelacyjny doszedl do wniosku, Ze zaskarzony wyrok sadu okregowego byl
prawidlowy, w szczegolnosci trafnie sad ten ustalil, Ze sporne decyzje organu rentowego byly prawidlowe. Swiadczenie
E. S. zostalo ustalone w prawidlowej wysokoéci, z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw, w wariancie
najkorzystniejszym dla ubezpieczonego.

W konsekwencji sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.



