Sygn. akt ITT AUa 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 749/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 159/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczen: emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
dla M. K. od dnia 1 stycznia 2007 r. oraz ustanie obowigzku optacania skladek od tego dnia, poniewaz ubezpieczony
co najmniej od 2005 r. prowadzil pozarolniczg dzialalnos§é gospodarcza, a na pewno, wznowil ja w roku 2007, nie
informujac o tym organu rentowego.

M. K. w odwolaniu od decyzji wnidst o jej uchylenie i stwierdzenie, ze podlega nadal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikbw. Wskazal, ze nie mial wiedzy o konieczno$ci skladania organowi rentowemu o$wiadczen dotyczacych
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie zostal o tym poinformowany. Podkreslit takze, ze prowadzona
dzialalno$é nigdy nie stanowila glébwnego zrédla jego utrzymania, gdyz utrzymywal sie przede wszystkim z dziatalnosci



rolniczej. Podnibst, ze wysoko$é placonego przez niego, w okresach gdy prowadzil dzialalno$é¢, podatku dochodowego
przewaznie nie przekraczala kryterium podatkowego okreslonego ustawa, a czesto byla kilkukrotnie nizsza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie w calo$ci, zwracajgc dodatkowo uwage na fakt, iz
ubezpieczony nie spelit warunku trzyletniego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w chwili wznowienia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29 pazdziernika 2015 r. oddalit
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze M. K. w dniu 2 lutego 2005 roku ztozyt w placéwce terenowej KRUS w S. pisemne zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Wskazal, ze prowadzi od 20 lipca 2004 roku w miejscowos$ci B. w gminie M.
dzialalno$é rolnicza i nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu (zaznaczyl, ze w okresie od 1 marca 1998 r. do
9 stycznia 2005 r. podlegal ubezpieczeniu w ZUS). Decyzja z 16 lutego 2005 r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe,
macierzynskie oraz emerytalno-rentowe dla M. K. od 10 stycznia 2005 roku. Decyzje doreczono 25 lutego 2005 r. wraz
z pouczeniem, w ktérym wskazano m.in., ze ,rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z
mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspoélprace przy
prowadzeniu takiej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu jesli nie jest pracownikiem i nie pozostaje
w stosunku sluzbowym. Wskazano ponadto, ze ,rolnik lub domownik, o ktérym mowa powyzej, podlega nadal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczecia wspélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, ztozyl Kasie o$wiadczenie
o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelnienie warunkéw opodatkowania tej dzialalnoéci w
formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez
organ podatkowy te forme opodatkowania. W przypadku zmiany formy opodatkowania prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej, rolnik jest zobowigzany informowac Kase o zaistnialej zmianie w terminie 14 dni.”

Sad Okregowy ustalil, ze 4 lipca 2005 roku do KRUS wplynelo przeslane przez M. K. zaswiadczenie (...) W. o
dokonaniu w dniu 20 czerwca 2005 roku w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpisu o wykonywaniu przez M. K.
dzialalnoS$ci gospodarczej pod firma (...). Date rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okre$lono na dzien
1lipca 2005 r. W zwigzku z powyzszym decyzja z 15 lipca 2005 roku Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla M. K., poczynajac od 1 lipca 2005
poniewaz ubezpieczony, rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 lipca 2005 roku,
nie spelil warunku podlegania przez 3 lata temu ubezpieczeniu z mocy ustawy.

Dnia 15 wrze$nia 2005 roku M. K. zlozyl w KRUS kolejne zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
dolgczajac do niego dokumenty majace $wiadczy¢ o tym, ze od 1 sierpnia 2005 roku zawiesil prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zlozyt takze pisemne o$wiadczenie, ze nie jest nigdzie zatrudniony ani nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja z 16 wrze$nia 2005r. Prezes KRUS stwierdzit podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek
oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno-rentowe dla M. K. od 1
sierpnia 2005 roku. Do decyzji zalaczono identyczne pouczenie co do wezesniejszej decyzji (z 16 lutego 2005 roku).
W kolejnych latach M. K. oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w KRUS (czesto nieterminowo) i nie
dokonywal zadnych zgloszen, ani nie przekazywal organowi rentowemu zadnych informacji, w szczego6lnosci o tym,
ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku do placowki terenowej KRUS w S. wplyngl wniosek CEIDG-1, z ktérego tresci
wynikato, ze M. K. nieprzerwanie od 1 lipca 2005 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Organ
rentowy wszczal w zwigzku z tym postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalil, ze ubezpieczony figuruje w
ewidencji podatnikéw prowadzonej przez Urzad Skarbowy W. i zlozyl w tym urzedzie zeznania podatkowe za lata



2005, 2007, 2008-2013, wykazujac przychody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 2005, 2007,
2008-2009 oraz 2012-2013. W niektorych z tych lat kwota naleznego od M. K. podatku dochodowego za poprzedni
rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przekraczala kwoty graniczne okreSlane
corocznie w przepisie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Dnia 31 pazdziernika 2014 r. organ rentowy dokonal wydruku z dostepnych internetowo danych z CEIDG, z ktbérego
wynikato, ze ubezpieczony od 1 lipca 2005 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod (...) przy czym przez
caly ten czas dzialalno$¢ nie byla formalnie zawieszana.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.
Podkreslil, ze M. K. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 lipca 2005 r., a
wiec ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw zostal objety ledwie pdl roku wezesniej, bo od 10 stycznia 2005 r. Nie
spehil zatem podstawowego warunku do kontynuowania podlegania wylacznie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,
ktérym jest podleganie mu w dacie rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nieprzerwanie od trzech lat
(art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 1 lipca 2005 r.). Juz zatem z tego powodu Sad I instancji uznal, ze odwolanie M. K. musialo zosta¢ oddalone.
Jednocze$nie Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 5 i art. 5a znowelizowang ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz. 1248) i wyjasnil,
ze ubezpieczenie spoleczne w systemie powszechnym wyprzedza ubezpieczenie spoleczne rolnikow (art. 7 i 16
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow). Wyjatek wprowadzono tylko dla dzialalnosci gospodarczej i nadal
jest on aktualny, choé¢ w znacznie okrojonym zakresie. Poprzednio, po co najmniej roku ubezpieczenia w KRUS,
rolnik mdgt podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza i nadal podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (art. 5a). Nowa
regulacja ograniczyla ten krag podmiotowy ze wzgledu na wydluzenie okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow z roku do trzech lat i ze wzgledu na maksymalng wysoko$¢ podatku uzyskiwanego z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, sprawdzang co roku jako warunek pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Nowy warunek polega tez na konieczno$ci zlozenia oswiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej. Sad I instancji przytoczyl takze tre$¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 wrzeénia 2015r.,
sygn. akt III UZP 1/15 akcentujac miedzy innymi, ze prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza rolnicy
jako przedsiebiorcy nie moga by¢ nie§wiadomi powszechnego obowiazku podatkowego, przy czym odpowiednio
koreluje z tym obowiazek zawiadamiania KRUS o wielkosci podatku w roku poprzednim, jako przestanki
zachowania ubezpieczenia rolniczego, co tez oslabia teze, ze stan Swiadomosci rolnikéw prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie jest wystarczajacy i dlatego ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow warunkowaé ma
indywidualne pouczanie rolnikéw przez organ rentowy o obowiazku zlozenia w terminie zaswiadczenia wlasciwego
organu podatkowego o wysokosci podatku. Przy tym najwazniejszym obszarem w zakresie rozwazanego problemu
jest ocena okoliczno$ci powodujacych ustanie ex lege ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, z dniem, do ktorego
rolnik obowigzany byl zlozy¢ w KRUS zaswiadczenie lub o§wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku
dochodowego, co jest glownym materialnym warunkiem pozostania w ubezpieczeniu rolniczym. Jednocze$nie ustanie
z tej przyczyny ubezpieczenia rolniczego wyklucza do niego powrdét, chyba ze zainteresowany nie bedzie prowadzil
dalej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wowcezas otwiera sie jednak 3-letnia karencja na ponowng mozliwo$¢
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Sad I
instancji, cytujac Sad Najwyzszy podkreslil, ze w samej ustawie zapisany jest obowigzek ubezpieczonego rolnika
zlozenia w terminie za§wiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego podatku dochodowego
od prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz skutek ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow w
przypadku niewykonania obowiazku. Ponadto regulacje z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mozna
uzna¢ za caloSciowo zamknietg co do warunkéw ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Nie ma w niej warunku
pouczenia ubezpieczonego o obowiazku zlozenia za§wiadczenia o wysokosci podatku jako przestanki skutku z art. 5a
ust. 6 tej ustawy. Jezeli od indywidualnego pouczenia mialaby zaleze¢ regulacja materialnoprawna z art. 5a ust. 6, to
i obowiazek pouczenia jako warunek (sine qua non) powinien mie¢ wyrazne zrédlo w prawie materialnym.



W zgodzie z powyzszym Sad I instancji, wskazal, ze M. K. nie spenil zadnej przestanki koniecznej do podlegania
po dniu 1 lipca 2005 roku nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Po pierwsze, prowadzenie tej dzialalnoéci
rozpoczal szybciej niz przed uplywem trzech lat od rozpoczecia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.
Po drugie, wysoko$¢ naleznego od niego w poszczegdlnych latach podatku dochodowego w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza byta znacznie wyzsza niz maksymalne przewidziane ustawa kwoty graniczne. Po trzecie, M.
K. nie tylko, ze nie sktadal w KRUS co roku, w terminie do 31 maja, jakichkolwiek o§wiadczen na temat prowadzonej
dzialalnoSci pozarolniczej, ale i zatail przed rolniczym organem rentowym fakt jej prowadzenia.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécia przepisu art. 299 Kodeksu postepowania cywilnego dowod
z przestuchania stron ma w procesie cywilnym charakter fakultatywny. Sad moze bowiem (a nie musi) dopuscic ten
dowo6d wowezas, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym w niniejszej sprawie wszystkie istotne w sprawie okolicznoéci zostaly w pelni
wyjaénione przy pomocy dowodéw z dokumentéw, wobec czego zlozenie przez M. K. zeznan uznano za zbedne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony. Zaskarzajac orzeczenie w calodci zarzucil mu naruszenie
przepiséw postepowania to jest art. 299 k.p.c., art. 233 oraz art. 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku
o przestuchanie go w charakterze strony a takze poprzez dokonanie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego niezgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zgodnej z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy podzielit zar6wno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010
r.1 UK 233/09).

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu z 1 lipca 2005 r. stawia
rolnikowi zamierzajgcemu rozpocza¢ prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej warunek nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem tej dzialalnosci.
Oznacza to, ze M. K. rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza 1 lipca 2005 r., a wiec niespelna pét roku po
objeciu ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (10 stycznia 2005 r.), nie spelil przestanki do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, co tez Sad Okregowy dostrzegl i precyzyjnie wyjasénit.

Jakkolwiek od 1 sierpnia 2005 r. ubezpieczony ponownie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, na
mocy decyzji Prezesa KRUS z 16 wrze$nia 2005 r., niewatpliwie w latach 2007, 2008, 2009, 2012 i 2013 wykazywal
on dochody z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze 3 letni
okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej uplynal skutecznie, co wskazuje, ze zaskarzona decyzja KRUS byta prawidtowa.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze 24 sierpnia 2005 r. weszla w zycie nowelizacja art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Zgodnie z nowa treécia przepisu w ust. 1 wskazano, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu
w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie jedna z wyzej wymienionych
dzialalnos$ci, moze podlegaé¢ temu ubezpieczeniu w dalszym ciagu, jezeli spelia jednoczesnie nastepujace warunki:

1) w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci lub wspélpracy przy niej zlozy w Kasie
o$wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia;



2) robwnocze$nie prowadzi dzialalno$é rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkoéw rolnych, lub w dziale specjalnym,

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zl.

Dodatkowo w ust. 5 przepisu wskazano, ze niezachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia powoduje ustanie
ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktorym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej dziatalno$ci. Termin ten podlega przywroceniu, jezeli rolnik lub
domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych.

Oceniajac zarzuty apelacji, nie zaslugiwaly one na aprobate. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze juz Sad Okregowy
precyzyjnie wyjasnil, ze dowdd z przestuchania stron ma w procesie cywilnym charakter fakultatywny, co oznacza, ze
dowdd ten mozna dopusécié¢ gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie za$ stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw
zawartych w aktach KRUS byt jasny i nie wymagal doprecyzowania przez prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego. Jednoczeénie obecno$¢ ubezpieczonego na rozprawie, w ktorej stan faktyczny ustalono w calosci na
podstawie dokumentéw nie byl konieczny i dlatego w zupelnoS$ci wystarczylo zawiadomienie go o terminie, bez
koniecznos$ci wzywania do osobistego stawiennictwa. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentacjg M. K. w konteks$cie
przytoczonego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z 29 maja 2013 r. I UK 641/12. Apelujacemu umyka bowiem
fakt, ze cytowany wyrok dotyczy calkowicie odmiennego stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczona nie osiggala w
ogole dochodu, ktory by generowal konieczno$¢ zaplaty podatku powyzej kwoty granicznej okreslonej w ustawie,
a ponadto nie zostala poinformowana o konsekwencjach niedokonania zgloszenia o ktorym mowa w art. 5a ust. 5
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W przedmiotowej sprawie za§ M. K. prowadzil faktycznie dzialalnoéé
gospodarcza i jako przedsiebiorca winien wykaza¢ sie wiekszg niz przecietna znajomoScia obowigzujacego prawa
w imie zasady ignorantia iuris nocet, w szczegolno$ci art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktoéry stanowi, ze rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglaszaé¢ Kasie osoby podlegajace
ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowac¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci. Ponadto apelujacy byt wielokrotnie informowany o jego obowiazkach
wzgledem Kasy, co znalazlo wyraz choéby w pouczeniach zawartych w pismach k. 13 verte, 15 verte, 28 verte, akt
KRUS, ktore zostaly mu skutecznie doreczone. Rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony,
gdyz w $wietle poczynionych przez organ rentowy, niekorzystnych dla M. K. ustalen, to na ubezpieczonym spoczywal
obowiazek wykazania okoliczno$ci potwierdzajacych jego stanowiska, czemu w toku postepowania nie sprostal.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji, ktore byly sofistyczne i ograniczaly sie
wylacznie do niczym niepopartej polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ktéry opierajac sie na
wiarygodnych dowodach z dokumentéw rzetelnie rozpoznat sprawe.

Zatem w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze ubezpieczony nie spelnil warunku podlegania ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, ktora
de facto niewatpliwie wykonywal od co najmniej 2007 r., kiedy to wykazal osiggniecie dochodu z tego tytulu.
Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegal bowiem od 1 sierpnia 2005 r. Co wiecej M. K. nie zawiadomit
w 14 dniowym terminie organu rentowego o checi dalszego kontynuowania ubezpieczenia, a jednocze$nie nie
informowat Kasy do 31 maja kazdego roku o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok (art. 5a ust. 4
ustawy). Jednocze$nie wielokrotnie wprowadzal on organy administracji publicznej w blad (k.24, k. 27), informujac
o zawieszeniu lub niewykonywaniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, gdyz w zadnym momencie nie zawiesil
formalnie ani nie zaprzestal prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz osiagat z jej tytulu przychody.



Majac na wzgledzie powyzsza ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka



