Sygn. akt ITT AUa 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale P. S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 700/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w 11 I instancji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 160/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. K., podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platniczki
skladek B. P. S. wynosi: za styczen 2015 r. 1.445,69 zl, za luty 2015 r. 3.942,78 zl, za marzec 2015 r. 1.971,39



z} wskazujac, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania wyjasniajacego wykazala,
ze wynagrodzenie za prace K. K. zostalo ustalone w zawyzonej wysoko$ci jedynie po to, aby uzyskat on wysokie
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie organu Swiadczy o tym fakt utworzenia stanowiska specjalnie dla
odwolujacego oraz niezatrudnienia na jego miejsce innej osoby w sytuacji, gdy odwolujacy korzysta z dlugotrwalego
zwolnienia lekarskiego. Organ rentowy zwrocil ponadto uwage, ze doch6d uzyskany przez platniczke skladek za rok
2014 wyniodsl 82.105,52 zl, a za rok 2015 tj. styczen, luty, marzec i kwiecien wykazana jest strata w wysokos$ci 29.826,40
z}. Organ rentowy podkredlil takze, ze platniczka oraz odwolujacy nie przedstawili dowodéw uzyskania znaczacego
efektu finansowego wynikajacego z wniesionego przez K. K. wkladu pracy i uznal, Ze dowodem nieadekwatnos$ci
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego do nakladu jego pracy jest ponadto mozliwo$é zastapienia K. K. przez
innych pracownikéw platniczki, wykonujacych prace w zamian za minimalne wynagrodzenie. Z tego tez wzgledu
postanowienia umowy o prace w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace organ rentowy uznal za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i obnizyl podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne K. K. do kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw obowiazujacego w styczniu 2015 r., tj. do
wysokosci 3.942,78 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. wnibst o jej zmiane i uznanie, ze podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w B. P. S. w C. stanowi od 21 stycznia 2015 r. kwota odpowiadajaca uméwionej wysokoSci
wynagrodzenia, tj. 11.959,60 zl, podkreslajac, ze faktycznie wykonywal prace u platniczki, posiada wymagane
kwalifikacje oraz do§wiadczenie, w zwigzku z czym nie sposob przyjaé, ze zawarta miedzy nim a P. S. umowa o prace
miala na celu obejScie ustawy. Odwolujacy podnidsl, ze zakres jego obowiazkéw zostal okreslony w sposob bardzo
szeroki, gdyz mieScily sie w nim miedzy innymi prace biurowe (sporzadzanie list plac, prowadzenie akt osobowych,
administrowanie strong www), prace inne (zamawianie i kupowanie towaru, prace naprawczo-konserwacyjne obiektu
hotelowo-gastronomicznego), obstuga klienta (podpisywanie umoéw, sporzadzanie ofert, organizowanie imprez
okoliczno$ciowych). Jako osoba posiadajaca najwieksze do§wiadczenie i wiedze z zakresu funkcjonowania restauracji
i hotelu prowadzit szkolenia dla nowozatrudnionych pracownikéw, a takze weryfikowat zgloszenia aplikacyjne
0s6b zainteresowanych praca w zarzadzanym lokalu. Niezaleznie od powyzszego odwolujacy podniost, ze kondycja
finansowa platniczki umozliwiala zatrudnienie go za wynagrodzeniem wskazanym w umowie o prace, ktorego nie
mozna uznaé za razgco wygoérowane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. K. wynosi:

- za okres od 21 do 31 stycznia 2015 r. — 4.783,84 zl,

- za okres od 1 do 28 lutego 2015 r. — 11.959,60 zl,

- za okres od 1 do 15 marca 2015 r. — 5.581,20 zl.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W roku 2014 P. S. prowadzila w C. dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...). W jej ramach prowadzila obiekt
hotelowo-restauracyjny pod nazwa (...). W zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci zatrudniala cztery osoby, wszystkie
za wynagrodzeniem minimalnym; dodatkowo do poszczegdlnych imprez okolicznoSciowych zatrudniano dodatkowe
0soby w oparciu o umowy cywilnoprawne.

(...) w roku 2015 byla obiektem, w ktérym na parterze byly zlokalizowane dwie sale, przeznaczone do organizowania
w nich przyjeé okolicznoSciowych oraz obstugiwania 0séb cheacych zjeé¢ posilek. Wieksza z sal mogla pomieécié¢ 65



osob. Na pierwszym pietrze mieécito sie natomiast kilka pokoi hotelowych, biuro, magazyn oraz sala konferencyjna
przeznaczona do organizowania szkolen.

Od 9 pazdziernika 2014 r. P. S. rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich w zwigzku z ciaza. Korzystala z nich
nieprzerwanie az do dnia porodu, ktéry miat miejsce w dniu 24 marca 2015 r. W czasie choroby P. S. czynnosci
zwigzane z prowadzona przez nig dzialalno$cia gospodarcza wykonywala poczatkowo jej pelnomocniczka, matka J. S..

K. K. po uzyskaniu wiadomosci, ze P. S. planuje zatrudnienie osoby, ktéra wykonywalaby czynno$ci menagera
prowadzonego przez nig obiektu, zglosil swoja gotowo$¢ do podjecia takiej pracy. W wyniku przeprowadzonych
spotkan i negocjacji strony (P. S. reprezentowana przez J. S.) podpisaty w dniu 2 stycznia 2015 r. przedwstepna umowe
o prace, w oparciu o ktora P. S. zobowigzala sie do zatrudnienia K. K. poczynajac od 22 stycznia 2015 r., na stanowisku
menagera-zarzadcy w zadaniowym czasie pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 8.400 zl miesiecznie.
Kwota wskazana w umowie byla kwota netto.

Tego samego dnia strony podpisaly takze pisemng umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania umowy o
prace i po jej zakonczeniu, obejmujaca zakaz prowadzenia przez K. K. przedsiebiorstwa konkurencyjnego wobec
przedsiebiorstwa P. S. we wlasnym imieniu lub za po$rednictwem osoby trzeciej, zakaz pozostawania w stosunku pracy
w spolce prowadzgcg zblizona dzialalno$c i zakaz wystepowania w charakterze agenta, pelmomocnika lub prokurenta
podmiotéw konkurencyjnych.

K. K. ukonczyl wydzial (...), uzyskujac tytul licencjata. K. K. w okresie od 1 lipca 2007 r. prowadzil nieprzerwanie
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Z tego tytulu byl zgloszony jako platnik skladek w ZUS. W
ramach tej dzialalnoSci zajmowat sie projektowaniem, produkcja i sprzedaza mebli i artykuléw wyposazenia wnetrz.
Wedlug stanu na grudzien 2014 r. w zwigzku z prowadzona dzialalnosScia K. K. zglaszal do ubezpieczen spolecznych
dwoje pracownikéw: S. K. — zatrudniona od 18 stycznia 2010 r. oraz P. K. — zatrudnionego od 14 lutego 2012 r.; oboje
w wymiarze pelnego etatu. W zwiazku z podjeciem negocjacji w sprawie zatrudnienia u P. S. K. K. podjal dzialania
zmierzajace do zakonczenia prowadzenia tej dzialalnoSci gospodarczej, w tym dokonal wypowiedzeh uméw o prace
obojgu zatrudnianym osobom. Obie te osoby zostaly przez niego wyrejestrowane z ubezpieczen spolecznych z dniem
31 stycznia 2015 r. Zawieszenie prowadzenia tej dzialalnoSci gospodarczej K. K. zglosil natomiast w CEiDG dopiero w
kwietniu 2015 r., w zwiazku z konieczno$cig zakonczenia spraw ksiegowych.

W tym czasie K. K. byl takze udzialowcem spotki (...), ktéra zalozyl, planujac m.in. wybudowanie w C. stacji
benzynowej. Prowadzenie tej spotki nie kolidowalo w jego ocenie z wykonywaniem pracy na rzecz P. S.; inaczej niz
mialo to miejsce w przypadku dzialalno$ci zwigzanej z prowadzeniem sklepu meblowego, tgczacej sie z zatrudnianiem
pracownikow.

W dniu 21 stycznia 2015 . J. S. podpisala umowe o prace, w oparciu o ktéra zatrudnila w przedsiebiorstwie swojej corki
K. K. na stanowisku menagera — zarzadcy, w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem wynoszacym 11.959,60 zl
miesiecznie (8.400 zl netto). Tego samego dnia strony przygotowaly i podpisaly ponadto pisemny zakres obowigzkéw
K. K. zwigzanych z wykonywaniem tej umowy. Zgodnie z nim do obowigzkow K. K. nalezalo sporzadzanie list
plac, prowadzenie akt osobowych pracownikéw, sprawozdawczoSci, rekrutacja pracownikoéw, wystawianie faktur,
administrowanie strong www, organizowanie imprez okolicznoSciowych, zamawianie i kupowanie towaréw oraz
ushug, wykonywanie prac naprawczo-konserwacyjnych obiektu hotelowo-gastronomicznego, obstuga klienta, w tym
sporzadzanie ofert i podpisywanie umoéw, dazenie do maksymalizacji zyskow, zarzadzanie firma pod nieobecno$é
wlascicielki, tj. wykonywanie rowniez wszystkich niewymienionych wyzej czynnoéci i obowiazkéw wigzacych sie
bezposrednio i posrednio z prowadzona przez nia dzialalnoScia. W zakresie obowigzkoéw zamieszczono takze ustalenie,
ze pod nieobecno$¢ wlasciciela K. K. przejmuje wszelkie jego uprawnienia i obowigzki wynikajace z Kodeksu pracy
oraz ze w zwigzku z szerokimi uprawnieniami odpowiedzialno$¢ pracownika wnosi dziesieciokrotno$¢ miesiecznego
wynagrodzenia netto.



W zwiazku z zatrudnieniem u P. S. K. K. zostal skierowany na badania lekarskie w celu uzyskania zaswiadczenia o
zdolnosci do pracy. Takie badanie zostalo przeprowadzone w dniu 21 stycznia 2015 r. W dniach 22-23 stycznia 2015
r. przeprowadzono takze przeszkolenie K. K. w zakresie przepiséw bhp.

K. K. faktycznie przystapil do wykonywania pracy w oparciu o umowe o prace, jaka zawart z P. S.. W zwigzku
z powyzszym w okresie od 21 stycznia 2015 r. do 15 marca 2015 r. wykonywal wszystkie czynnoSci objete jego
zakresem obowigzkow, w tym w szczegblnoSci zajmowal sie wypelnianiem formalnos$ci zwigzanych z przyjmowaniem
gosci hotelowych, dokonywal zakupow na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci, odpowiadal na zapytanie ofertowe,
poszukiwal nowych klientéw i zawieral z nimi umowy. Z tytutu wykonywania pracy na rzecz P. S. K. K. otrzymal od niej
wynagrodzenie w wysokoSci: za styczen 2015 r. — 4.783,84 zt brutto, za luty 2015 r. — 11.959,60 zl brutto, za marzec —
9.984,40 zl brutto, w tym 5.581,20 zl pensji zasadniczej i 4.403,20 zl tytulem wynagrodzenia za czas choroby.

0Od 16 marca 2015 . K. K. rozpoczal korzystanie ze zwolnien lekarskich. W dniu 13 kwietnia 2015 r. jedno ze zwolnien,
na okres od 14 do 26 kwietnia 2015 r., wystawil mu ortopeda D. K. (1). Tego dnia, podczas wizyty u tego ortopedy,
ustalono konieczno$¢ przeprowadzenia w dniu 26 kwietnia 2015 r. reoperacji w celu usuniecia zespolenia. W dniu 26
kwietnia 2015 r. K. K. przebyl leczenie operacyjne w Klinice (...) — gdzie trafil z rozpoznaniem wygojonego zlamania
dwukostkowego podudzia lewego. Wykonane w dniu przyjecia zdjecie rtg lewego stawu skokowego wykazalo stan
po stabilizacji w obrebie nasad dalszych koSci podudzia; nieréwny zarys przedniodolnej krawedzi koéci piszczelowej
— w jej sasiedztwie odlam kostny; wydatny odczyn okostnowy w koSci piszczelowej w otoczeniu jednej ze Srub
stabilizujacych. W tym samym dniu wykonano u niego zabieg operacyjny, polegajacy na usunieciu materialu
zespoleniowego i wycieciu tkanek martwiczych. Przy wypisie w dniu 277 kwietnia wystawiono mu zwolnienie lekarskie
na okres od 26 kwietnia 2015 r. do 8 czerwca 2015 .

Przychod P. S. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w roku 2014 wyniost 443.996,30 zl, przy czym wydatki
na zakup towar6w handlowych i materialéw wyniosly 139.378,47 zl, za$ inne wydatki — 227.526,28 z. W roku 2015, w
okresie od stycznia do kwietnia, jej przychody wynosily kolejno: w styczniu: 31.611,45 zt (koszty w tym czasie wyniosly
35.559,65 zb); w lutym: 32.702,88 zt (koszty w tym czasie wyniosly 53.800,74 zl); w marcu 23.401,14 zt (koszty w tym
czasie wyniosly 30.784,45 z1) i w kwietniu 32.858,15 z} (koszty — 30.255,18 z}).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych, Sad Okregowy
uznat odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w mys$l art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa),
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowiazek
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z treScig art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt
18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Stosownie do
tresci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczego6lnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek.

Nastepnie przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego sad pierwszej instancji wskazal, ze organ rentowy jest
uprawniony do przeprowadzania kontroli wysokoS$ci uzgadnianego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za
prace, w aspekcie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w zakresie zgodnoSci z prawem, jak i zasadami
wspolzycia spolecznego.



Dalej sad pierwszej instancji podkreslil, ze wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie zakwestionowal faktycznego
Swiadczenia przez odwolujacego pracy na rzecz platnika skladek w okresie od momentu jego zatrudnienia do dnia
rozpoczecia korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego, tj. od 21 stycznia 2015 r. do 15 marca 2015 r. Spornym
pozostawalo jedynie, czy w sprawie zachodzily przestanki do ustalenia, ze K. K. powinien by¢ objety ubezpieczeniem
spolecznym z podstawg wymiaru skltadek wynikajaca ze wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia, czy tez —
jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysoko$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw obowigzujacego w styczniu 2015 r.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze organ rentowy kwestionowal waznoé¢ tej umowy w zakresie ustalenia przez strony
wysokosci naleznego K. K. wynagrodzenia i dlatego przeprowadzil w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe.
Sad ten mial przy tym na wzgledzie fakt, ze organ rentowy byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze i to, ze do odwolujacego na poczatku procesu skierowano zobowiazanie do zgloszenia
wnioskoéw dowodowych. Takze bowiem i w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja
przepisy art. 3 i 232 k.p.c. Regulacje te okreslaja zar6wno zakres postepowania dowodowego, jak i obowiazki stron
w tym zakresie. W mys$l art. 3 k.p.c. strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade
odpowiedzialno$ci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim, to strony musza przejawiac¢ aktywno$¢ procesowa
w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowiazek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych srodkow
dowodowych. Stosownie za$ do treSci art. 232 k.p.c., strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich bezczynnoéci.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, sad pierwszej instancji przyjal, ze organ rentowy zarzucajac
odwolujacemu i platniczce naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na §wiadomym osigganiu korzysci
(zamiarze ich osiggania) z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu, winien w
postepowaniu przed sadem wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych
mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem, iz zgloszenie odwolujacego
jako pracownika do ubezpieczen spolecznych przez platniczke, z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 11.959,60 zi
brutto za caly miesigc, mialo na celu uzyskanie wysokich swiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych. W ocenie
sadu, organ rentowy nie sprostal jednak swojemu obowigzkowi, w przeciwienstwie do odwolujacego, ktory jeszcze w
toku prowadzonego przez ZUS postepowania kontrolnego naprowadzil szereg dowodéw zmierzajacych do wykazania,
ze zakres jego zadan uzasadnial przyznanie mu wynagrodzenia w wysokoSci okreslonej umowa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w toku procesu przeprowadzit dowod wylacznie z przestluchania K. K. w
charakterze strony. Intencja tego sadu bylo wprawdzie takze przestuchanie P. S. (réwniez w charakterze strony),
jednakze ta — wezwana do stawienia sie na rozprawie celem przestuchania — nie stawila sie, nie przedstawiajac
jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Sad nie widzial jednak w tej sytuacji jakichkolwiek podstaw do odraczania
rozprawy — niestawiennictwo P. S. nalezalo uzna¢ za nieusprawiedliwione. Nie zaistniala bowiem zadna niedajgca
sie usungé przeszkoda do stawienie sie przezen na rozprawach, a w kazdym razie jej istnienie nie zostalo wykazane.
W tej sytuacji, majac na wzgledzie fakt, ze dowod z zeznan stron ma charakter fakultatywny oraz przeciwdzialajac
nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania, dowod z przestuchania stron ograniczono wylacznie do przestuchania
K. K.. Poza zeznaniami K. K. sad meriti dopuscil takze dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach kontroli
ZUS, z przedwstepnej umowy o prace zlozonej do akt na rozprawie przez odwolujacego, a takze ze zgromadzonej przez
sad z urzedu dokumentacji medycznej dotyczacej K. K.. Wszystkie zgromadzone w sprawie dowody Sad Okregowy
uznat za wiarygodne. Autentyczno$¢é dokument6é6w nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci tego
sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za miarodajne. Z uwagi na opisane wyzej niestawienie
sie P. S. na wezwanie sadu celem przestluchania w charakterze strony, ustalen odno$nie okoliczno$ci zawarcia umowy
o prace, w tym takze dotyczacych wysokoéci umoéwionego wynagrodzenia sad dokonaé mogl wylgcznie w oparciu
o zeznania samego odwolujacego. Z uwagi na fakt, ze z oczywistych wzgledéw byl on zainteresowany korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, miarodajnos¢ tych zeznan musiata zostac¢ zweryfikowana przez zestawienie ich z
trescia zlozonych do akt dokumentéw. Wynik tej weryfikacji wypadt dla K. K. pozytywnie.



Nastepnie sad pierwszej instancji podkredlil, ze nie budzi watpliwoSci, iz w prawie pracy obowiazuje zasada
swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 Kodeksu
pracy, umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy
prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczeni naleznych pracownikowi w ramach stosunku
pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie
w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w

przepisie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zaréwno wobec braku uregulowania
normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.)
zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlaSciwos$ci (naturze) tego
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Z kolei, odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na
uScislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze konieczno$é oceny wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony
stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru
skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w przepisach art. 6
ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegoélnos$ci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty,
niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gbry, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r., nr 14,
poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisow mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci
skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych:
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokosé skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaré6wno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Dalej Sad Okregowy zwrocit uwage, ze co wiecej, godziwos¢é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art.
13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczenn spolecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwosSci wynagrodzenia, wyrazajgca sie
konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogolnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwo$ci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353"
k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisa¢ - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z
tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu
wymagajg, zeby placa - stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy
slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze
cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysoko$¢ sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia



na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasobow ogo6lnospolecznych. Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej - w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze
podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Zas ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96, OTK-ZU 1997/5-6/66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I
PKN 465/99, OSNAP 2001/10/345).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sad pierwszej
instancji doszedl do przekonania, ze umowa o prace zawarta pomiedzy pracownikiem - K. K. a pracodawczynig - P.
S. w dniu 21 stycznia 2015 r. jest w calo$ci, takze w czeSci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia za prace, zgodna z
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze organ rentowy powzigl watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia
wynagrodzenia na zadeklarowanym w umowie o prace poziomie, wskazujac, ze prace odwotujacy rozpoczat w dniu 21
stycznia 2015 r., natomiast juz od 16 marca 2015 r. zaczat korzysta¢ z dlugotrwalego zwolnienia chorobowego. Organ
rentowy nie kwestionowal przy tym waznoSci zawartej przez strony umowy i jej faktycznego wykonywania; powzial
jedynie podejrzenie, ze w takich okolicznoS$ciach ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie powyzej 11.000
zl brutto moglo mie¢ na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tym miejscu
nalezy zatem w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze nawet jesli gtownym powodem, dla ktérego K. K. nawiazal
stosunek pracy byloby dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie nie moglo zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, nalezalo ocenié¢ je jako zachowanie rozsadne
i uzasadnione zar6éwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $§wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, a dazenie do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi
do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (zob. np. wyroki z: 13 maja 2004 r., II UK
365/03, Monitor Prawniczy 2006 r., nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04, OSNP 2005/15/235; 28 kwietnia
2005 1., I UK 236/04, OSNP 2006/1-2/28; 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05; 14
lutego 2006 r., III UK 150/05, LexPolonica nr 1022525; 30 maja 2006 r., II UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK
337/05, Lex-Polonica nr 1348865; 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06).

Tym samym, sad pierwszej instancji uznat za konieczne przyjecie, iz nawet jesli w momencie zatrudniania odwolujacy
wiedzialby juz o tym, Zze w niedalekiej przyszloSci bedzie korzystal ze zwolnienia lekarskiego (cho¢ faktycznie brak
jest na to dowoddw), fakt ten mialby znaczenie jedynie w takiej sytuacji, w ktérej strony nie wywiazywalyby sie z
zobowigzan przewidzianych umowa o prace. Z dowodow przeprowadzonych w toku niniejszej sprawy, w ocenie tego
sadu, wynika jednak niespornie, ze od 21 stycznia 2015 r. do dnia skorzystania przez K. K. ze zwolnienia chorobowego
odwotujacy faktycznie Swiadczyl prace na podstawie waznie zawartej umowy o prace, a pracodawca za ten okres optlacit
nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Sam organ rentowy w uzasadnieniu decyzji
podkreslil, ze nie kwestionuje faktu §wiadczenia pracy przez K. K. na rzecz P. S. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku managera zarzadzajacego; tym samym nie mozna doszukiwaé sie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ani art. 11
ust. 1 ustawy systemowe;.

W ocenie sadu meriti za niestluszny nalezalo uznac¢ zarzut nieadekwatno$ci wynagrodzenia pobieranego przez
K. K. do zajmowanego przez niego stanowiska, w tym takze w kontekscie wysokoSci wynagrodzen innych os6b



zatrudnianych przez P. S.. Odwolujacy nie negowal tego, ze wysoko$é jego wynagrodzenia roznita sie od wysokosci
wynagrodzenia pozostalych pracownikéw, jednakze uzasadnial to zakresem swoich obowigzkéw, wskazujac iz
laczyly sie one z duzym stopniem samodzielnoéci i odpowiedzialnoéci, sprowadzajac sie de facto zastepowaniem
nieobecnej z powodu dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego wlacicielki. W tej sytuacji sad pierwszej instancji podzielil
stanowisko odwotujgcego o ekwiwalentno$ci otrzymywanego przez niego wynagrodzenia za prace do obcigzajacych go
obowigzkow pracowniczych. Jednoczesnie sad meriti podkreslil, Ze wyplacana skarzacemu kwota 11.959,60 zlotych
brutto (ok. 8400 zl netto) nie jest suma ,bajoniska”. OczywiScie, jest to wynagrodzenie okolo trzykrotnie wyzsze od
kwoty przecietnego wynagrodzenia w Polsce w sektorze przedsiebiorstw, ktore wynositlo w tym czasie 3.942,78 zi,
jednakze nie mozna takiego dzialania uzna¢ za nadzwyczajne, zwlaszcza w sytuacji gdy chodzi o pracownika, ktory
tak jak K. K. zajmowal stanowisko samodzielne, na ktérym musial wykazac sie inicjatywa i kreatywnoscia, wykonujac
obowiazki znaczaco rézne od obowigzkéw innych zatrudnionych u tego samego pracodawcy oséb.

Ponadto sad pierwszej instancji uznal za chybiony rowniez zarzut jakoby docho6d uzyskiwany przez platniczke w
roku 2014 oraz w pierwszych miesigcach roku 2015 nie pozwalal jej na zatrudnienie pracownika z tak wysokim
wynagrodzeniem, przy jednoczesnym wskazaniu, iz ani platniczka, ani odwolujacy ,nie przedstawili dowodow
uzyskania znaczacego efektu finansowego wynikajacego z wniesionego wkladu pracy Pana K. K..” Zdaniem tego
sadu, okresu ledwie niecalych dwoch miesiecy pracy odwolujacego nie sposéb uznaé¢ za okres miarodajny dla
oceny efektow jego pracy — nawet ustawodawca w przepisach Kodeksu pracy przewidzial dla nowych pracownikéow
dhuzszy, bo trzymiesieczny, okres probny. Ponadto sytuacja finansowa platniczki w momencie zatrudniania K.
K. niewatpliwie nie byla sytuacja zla. Prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza przyniosta bowiem w roku
2014 zysk, a to wlaénie wowczas zostala podjeta decyzja o zatrudnieniu K. K. (umowa przedwstepna zostala
podpisana w dniu 2 stycznia 2015 r.). Racje ma takze skarzacy, gdy wskazuje, iz nie jest uprawnione proste dzielenie
zysku rocznego przez liczbe 12 miesiecy i ustalanie na tej podstawie jaka kwotg mogla ,,dysponowa¢” platniczka.
Niewatpliwie bowiem wsrod czynionych przez P. S. w roku 2014 wydatkéw na prowadzenie dzialalno$ci musialy
by¢ takie o charakterze jednorazowym, powodujace jednak zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, cho¢by w sposéb
niematerialny. Platniczka niewatpliwie takze, wiedzac o tym, ze jest w cigzy, musiala dokonac swego rodzaju kalkulacji,
oceniajac czy nie jest celowe zatrudnienie osoby, ktora w jej zastepstwie bedzie zajmowala sie tymi czynnoSciami, ktore
dotychczas wykonywata samodzielnie lub w pierwszym okresie swojej nieobecnoéci przy pomocy pelnomocniczki —
matki, J. S.. Bioragc pod uwage, ze decyzja o prowadzeniu (...) zostala z pewnoScia podjeta w celach zarobkowych,
platniczka niewatpliwie chciala zmaksymalizowac osiagany dzieki tej dzialalnosSci zysk, biorac zarazem pod uwage
obiektywna niemozno$¢ wykonywania przez siebie dzialan zwiazanych z jej prowadzeniem. Zarobki osoby, ktéra
postanowila zatrudni¢ w swoje miejsce musialy by¢ za$ z oczywistych wzgledow wyzsze niz zarobki szeregowych
pracownikéw, zatrudnianych do pracy w kuchni czy w charakterze kelneréw. Biorac za$ pod uwage fakt, iz K. K. mog}
jawi¢ sie platniczce jako osoba do$wiadczona, bo juz od oSmiu lat prowadzaca wlasng dzialalno$é gospodarcza, sad
meriti uznal za racjonalna podjeta przez nia decyzje o jego zatrudnieniu. Z kolei wysoko$é wynagrodzenia K. K. takze,
w ocenie tego sadu, nie jawi sie jako wygbérowana, gdy zwazy¢, ze podjecie pracy u P. S. musialo zostaé¢ poprzedzone
zawieszeniem prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) i rozwigzaniem stosunkéw pracy
z zatrudnianymi pracownikami. Odwolujacy mogt wiec niewatpliwie chcie¢ uzyskaé okreslong rekompensate z tego
tytulu, zwlaszcza ze jego nowy zakres obowiazkéw mial byé szeroki.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze skoro zostalo ustalone, iz K. K. byl faktycznie, a nie tylko pozornie
pracownikiem platniczki i po podpisaniu umowy prace rzeczywiscie $wiadczyl, nie sposob bylo uznaé ustalonego
przez strony za wykonywanie tej pracy wynagrodzenia za nieadekwatne do rodzaju i zakresu cigzacych na nim
obowiazkéw pracowniczych. Na slusznosé tego pogladu nie moze wplynaé fakt, iz — jak wynika z zeznan samego
K. K. — po jego powrocie do pracy po zakonczeniu korzystania ze zwolnienia lekarskiego wysoko$¢ wynagrodzenia
zostala znaczgco zmniejszona. Nie sposéb bowiem odmowic platniczce prawa do zweryfikowania stusznosSci weze$niej
podjetej decyzji, w tym takze przy uwzglednieniu faktu, ze pracownik, ktérego zatrudnila, zeby ja zastepowal,
sam nastepnie zachorowal, a ustalenie wynagrodzenia na tak wysokim poziomie wywolalo ,problemy” z organem
rentowym.



Majac wszystko powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
w sposo6b okreslony w sentencji wyroku, uznajac decyzje organu rentowego za nieuzasadniona.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 9 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86
ust. 2 ustawy systemowej poprzez przyjecie za podstawe wymiaru skladki kwoty: za okres od 21 do 31 stycznia 2015
r. — 4.783,84 zl, za okres od 1 do 28 lutego 2015 r. - 11.959,60 zl, za okres od 1 do 15 marca 2015 r. - 5.581,20 z1 - w
sytuacji braku podstaw do takiego rozstrzygniecia,

- art. 41 ust. 121 13 ustawy systemowej i ustalenie, ze organ rentowy nieprawidlowo obnizyl podstawe wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonego do kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw obowigzujacego w styczniu 2015 r. - w sytuacji
braku podstaw,

- art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przyjmujac, ze ustalone przez strony w umowie o prace wynagrodzenie
ubezpieczonego w wysokosci 11.959,60 zl nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
oraz wydanie wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i dokonanie
przez sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw m.in. poprzez uznanie, ze kwalifikacje
ubezpieczonego i zakres powierzonych mu obowiazkéw uzasadnialy przyznanie ubezpieczonemu wynagrodzenia w
umowie o prace z dnia 21 stycznia 2015 r. na poziomie 11.959,60 zl, a umowa o prace z dnia 21 stycznia 2015 r. w czesci
dotyczacej wynagrodzenia ubezpieczonego jest zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i
przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego osobi$cie zainteresowanego w uzyskaniu korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia.

Ponadto apelujacy wniést o dopuszczenie dowodéw z aktualnego - stan na dzien 4 stycznia 2016 r. - wydruku z
konta platnika (...) P. S. zawierajacego liste ubezpieczonych obecnie 0s6b u platnika skladek oraz druku ZUS ZWUA
wyrejestrowujacego ubezpieczonego K. K. z ubezpieczen spotecznych jako pracownika w (...) P. S. od dnia 1 grudnia
2015 T.

Podnoszac powyzsze organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonego w calo$ci

Ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
a nadto

- zasadzenie kosztoéw postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze okre$lone w umowie o prace z dnia 21 stycznia 2015 r. wynagrodzenie K. K. z tytulu zatrudnienia w (...)



P. S. w wysoko$ci 11.959,60 zl bylo adekwatne do zajmowanego stanowiska, wyksztalcenia i zakresu powierzonych
mu z tego tytulu obowigzkéw oraz, ze ustalenie takiego wynagrodzenia nie narusza zasad wspélzycia spolecznego w
zakresie poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Organ zauwazyl, ze dzialalnoé¢ firmy polegajaca na $wiadczeniu uslug restauracyjnych w postaci organizowania
przyje¢ okoliczno$ciowych i podawaniu positkoéw dla goSci (...) oraz prowadzenie kilku pokoi hotelowych byla
prowadzona podczas nieobecnosci platniczki P. S. - ktéra w okresie od 9 pazdziernika 2014 r. do 24 marca 2015 r.
przebywala na zasitku chorobowym, a od 23 marca 2015 r. na zasitku macierzynskim - a takze w trakcie absencji
chorobowej K. K. od 16 mara 2015 r. przez matke platniczki oraz przez tzw. szeregowych pracownikéw kuchni,
kelnerow, ktérych wynagrodzenie zostalo okreslone wedlug stawek minimalnych. Apelujacy podkreslil, ze niniejsze
wynika m.in. z zeznan przestluchanych w postepowaniu kontrolnym przez organ rentowy pracownikow platniczki: I.
W.oraz A. K. i wskazuje, Ze wykonywanie zadan powierzonych ubezpieczonemu K. K. (1) mogta z powodzeniem przejac
jej matka oraz niewykwalifikowani pracownicy - wynagradzani wedlug minimalnych stawek, wcale nie posiadajacy -
zdaniem sadu - tak wszechstronnego wyksztalcenia oraz szerokiego doswiadczenia i umiejetnoéci jak ubezpieczony.
Skarzacy podkreslil, ze to matka platniczki wlaénie w jej zastepstwie podpisywala z ubezpieczonym przedwstepna
umowe o prace z dnia 2 stycznia 2015 1.

Nastepnie skarzacy podkreslil, ze stanowisko pracy ubezpieczonego w (...) P. S. bylo stanowiskiem nowoutworzonym,
a na miejsce ubezpieczonego podczas jego dlugotrwalej nieobecnosci, a nawet do chwili obecnej - platnik nie zatrudnit
innej osoby.

Ponadto, zdaniem organu wyniki finansowe P. S. ustalone przez sad na podstawie wykazanych przychodéw za
2014 r. wcale nie wskazuja zdolnoSci finansowej platnika na poziomie pozwalajacym na ustalenie wynagrodzenia
ubezpieczonego w wysokosci 11.959,60 zl miesiecznie, gdyz dochdd za 2014 r. wynoszacy 82.105,52 zt po przeliczeniu
na dochéd miesieczny wynosi zaledwie 6.842,13 z1. W 2015 r. natomiast firma (...) generuje strate - za okres
od 01/2015 do 04/2015 r. strata ta wynosi 29.826,40 zl, co organ rentowy wykazal w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji. Wyraznie zatem wida¢, w ocenie apelujacego, ze zobowigzania z tytulu ustalonego dla K. K.
wynagrodzenia znaczaco obcijzaja finanse jego pracodawcy, a strony ustalily owe wynagrodzenie w wysokoSci
nieracjonalnej. Zdaniem organu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby na poczatku wynagrodzenie nowo zatrudnionego
pracownika dostosowa¢ do mozliwo$ci finansowej przedsiebiorstwa, a po uzyskaniu dodatkowych dochodéw je
zwiekszy¢.

Dalej apelujacy podniosl, ze na dzien 26 czerwca 2015 r. firma (...) zatrudniala 6 oséb, co organ rentowy wykazal
w dokumencie ,lista ubezpieczonych” wygenerowanym z konta platnika (k. 141 akt skladkowych ZUS), natomiast
w chwili obecnej, jak wynika z aktualnego wydruku z konta platnika dokonanego na dzien 4 stycznia 2016 r., na
liScie ubezpieczonych platnika widnieje, oprocz wlascicielki objetej ubezpieczeniem z tytutu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, tylko 1 osoba - T. T. z kodem ubezpieczenia pracowniczego.

Ponadto z rozliczenia na dzien 4 stycznia 2016 r. stanu konta platnika skladek (...) P. S. wynika, ze istnieje na nim
zaleglo§¢ w oplacaniu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia za okres od 08/2015 r. do 11/2015 r. w wysoko$ci
9.316,01 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, w wysokoéci 3.358,98 zl na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych
oraz w wysokosci 737,77 zt na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Trudno zatem
przyjac jako fakt dobrg kondycje finansowg platnika pozwalajgca na zatrudnienie pracownika z tak wygérowanym
wynagrodzeniem jakie uzyskat ubezpieczony.

Zdaniem skarzacego fakt ustalenia zbyt wysokiego wynagrodzenia dla ubezpieczonego, ktore bylo nieadekwatne do
posiadanych kwalifikacji i powierzonych mu obowigzkéw i odpowiedzialnoéci potwierdza tylko dokonane przez strony
umowy o prace zmniejszenie tego wynagrodzenia po powrocie K. K. do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu i nie mozna
przyjac¢ jako przyczyne zmniejszenia tego wynagrodzenia, jak okre§lil sam ubezpieczony na rozprawie w dniu 26
listopada 2015 r., ,probleméw z organem rentowym”.



Skarzacy zarzucil takze brak podstaw do przyjecia, aby posiadane przez K. K. kwalifikacje uzasadnialy wysoko$¢
zaoferowanego mu wynagrodzenia. Ubezpieczony odbyl studia na kierunku (...) w zakresie informatyki w zarzadzaniu
i uzyskat jedynie tytul zawodowy licencjata. Dalej organ wywiodl, ze jako okoliczno$é potwierdzajaca stanowisko
organu rentowego i obciazajaca ubezpieczonego nalezy uznac nieusprawiedliwione niestawiennictwo platniczki P. S.
zaré6wno na wezwanie organu rentowego w postepowaniu wyja$niajacym, jak i na rozprawe wyznaczona przez Sad w
dniu 26 listopada 2015 r. w celu przestluchania jej w charakterze strony.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze przedtozony do apelacji nowy dokument w postaci aktualnej listy oséb
ubezpieczonych u platnika skladek zostal wygenerowany w dniu 4 stycznia 2016 r. i obrazuje, zdaniem organu,
konsekwencje wcale nie tak dobrej sytuacji finansowej platnika, ktéry mimo posiadania duzej straty finansowej na
poczatku 2015 r. zatrudnil ubezpieczonego na czas nieokreslony z wynagrodzeniem w wysoko$ci 11.959,60 zl.

Apelujacy dodal rowniez, ze pomimo zawartej na czas nieokre$lony umowy o prace z platniczka, K. K. od dnia 1
grudnia 2015 r. zostal wyrejestrowany z pracowniczych ubezpieczen spolecznych, a nastapilo to zaledwie kilka dni po
zamknieciu przez Sad w dniu 26 listopada 2015 r. przewodu sadowego w sprawie. W trakcie swojego zatrudnienia u
platniczki ubezpieczony $§wiadczyt zatem prace jedynie w okresach: od 21 stycznia do 15 marca 2015 r., od 11 wrze$nia
do 19 pazdziernika 2015 r. oraz od 1 do 30 listopada 2015 r. Ze zwolnien lekarskich korzystal natomiast w okresach:
od 16 marca do 10 wrzeénia 2015 r. i od 20 do 31 pazdziernika 2015 r. Ponadto apelujacy wyjasénil, ze wyrejestrowanie
ubezpieczonego z pracowniczych ubezpieczen spolecznych nastgpilo, jak wskazano wyzej z dniem 1 grudnia 2015
r., natomiast wydruk z konta platnika dokonano wedlug stanu na dzien 4 stycznia 2015 r., aby zobrazowaé stan
zatrudnienia u platnika w roku 2016 - zatem powolanie sie na te dokumenty nie byto mozliwe w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji.

Zdaniem organu, z okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wynika w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci,
Ze przyznanie ubezpieczonemu w umowie o prace z dnia 21 stycznia 2015 r. wynagrodzenia w kwocie 11.959,60 z}
bylo niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie moze stanowié¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielit istotnych ustalen
sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim sad ten uznal, ze K. K. zostal zatrudniony i wykonywal prace na rzecz P. S.
otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 11.959,60 zl miesiecznie, zatem ta kwota winna by¢ podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne K. K.. W pozostalym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego sad odwolawczy przyjmuje za
wlasne i dlatego nie widzi potrzeby ich ponownego dokladnego powtarzania.

Sad odwolawczy podkresla, ze podziela stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno prawnych podstaw dla objecia ochrona prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przestanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkow
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego punktu widzenia,
gdy tymczasem ustalenie wysokoSci wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej pracy obcigza bezzasadnie
fundusz ubezpieczen spotecznych, tworzony przez wiekszo$¢ spoleczenstwa. Jakkolwiek pracodawca ma prawo do
swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudni¢ i oplaca¢ z wlasnych §rodkéw wynagrodzenie osobie, ktora
zatrudnil, to jednak swoboda ta powinna podlega¢ szczegolnie wnikliwej analizie, gdy pracodawca, jak w niniejszej



sprawie wyplaca wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate Swiadczen przejmuje w catosci
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Oczywiste jest przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, ze wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia ma wplyw na wysoko$¢ $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z czym w tym zakresie nalezy uzna¢ obowigzywanie odmiennych zasad, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa.

Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Merytoryczny charakter orzekania w
postepowaniu apelacyjnym polega na tym, ze sad apelacyjny, o ile zaistnieje taka konieczno$¢, ma obowigzek dokonaé
wlasnych ustalen i samodzielnie oceni¢ sprawe, z punktu widzenia prawa materialnego. Stad tez w aktualnym
postepowaniu Sad Apelacyjny, uwzgledniajac zarzut organu rentowego w zakresie niewyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy przeprowadzil dowdd z oryginatu akt osobowych K. K. oraz listy oséb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace lub na podstawie innych uméw cywilnoprawnych w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz ich umoéw, nastepnie z karty choroby K. K. oraz dazyt do przeprowadzenia dowod z zeznan P. S..
Ostatni z wymienionych dowodéw nie zostal przeprowadzony, pomimo, ze sad odwolawczy uwzglednil okolicznoéé,
iz P. S. usprawiedliwiajgc niestawiennictwo na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. pismem z dnia 31 maja 2017
r. poinformowala, ze jest w 28 tygodniu ciazy i jej stan zdrowia nie pozwala na stawiennictwo. Uwzgledniajac te
okoliczno$¢ Sad Apelacyjny wyznaczyl termin rozprawy w celu przeshuchania P. S. na dzien 21 listopada 2017 r. (zatem
dwa miesigce po planowym porodzie). Jednak strona bez zadnego usprawiedliwienia nie stawila sie takze na tym
terminie rozprawy.

Zatem uzupelniajac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji (poza zakwestionowanym powyzej) Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalil:

Dnia 6 czerwca 2014 r. K. K. przebyl operacje zlamania tréjkostkowego podudzia lewego. Po operacji pojawily sie
powiklania — infekcja w ranie.

dowdd: historia choroby z (...)
E.O.wC. k. 132
zeznanie powoda e-protokol rozprawy z dnia 26 listopada 2015 r.

Dnia 21 pazdziernika 2014 r. K. K. odbyl wizyte u specjalisty ortopedii i traumatologii narzadu ruchu dr D. K. (1),
prowadzacego gabinet lekarski w S.. Lekarz zalozyt ubezpieczonemu karte pacjenta, w ktérej miedzy innymi dokonat
wpisu, iz w lutym 2015 r. nalezy usungé zespolenie.

dowdd: karta pacjenta k. 110.

K. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 16 marca do dnia 10 wrze$nia 2015 r. oraz od 20 do 31 pazdziernika
2015 T.

dowdd: historia choroby z (...)
E.O.wC. k. 132.

Zabieg operacyjny — usuniecie materialu zespolonego; wyciecie tkanek martwiczych — w dniu 26 kwietnia 2015 r.
wykonal miedzy innymi dr D. K. (2).

dowdd: karta informacyjna k. 27.



Umowa o prace zostala rozwigzana przez strony za porozumieniem stron z dniem 30 listopada 2015 r. W wystawionym
w dniu 30 listopada 2015 r. $wiadectwie pracy wskazano, ze ubezpieczony wykorzystal 24 urlopu wypoczynkowego.

dowdd: swiadectwo pracy — akta osobowe ubezpieczonego zalacznik do akt

sprawy.

Z dniem 1 grudnia 2015 r. K. K. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych przez P. S..
dowdd: wyrejestrowanie z ubezpieczen k. 77.

Na dzien 4 stycznia 2016 r. P. S. zglosila do ubezpieczen spotecznych siebie i T. T..

dowdd: lista ubezpieczonych k. 76.

W maju 2017 r. P. S. byla w 28 tygodniu ciazy z przewidywanym terminem porodu — 22 sierpnia 2017 r. Po porodzie
platnik planowala korzystanie z rocznego urlopu macierzynskiego, a nastepnie urlopu wychowawczego.

dowdd: pismo z dnia 31 maja 2017 1. k. 133.
P. S. zatrudniala na podstawie:

- umowy zlecenia od 4 wrze$nia do 3 grudnia 2014 r. U. P. do sprzatania pomieszczen, za wynagrodzeniem 300 z}
miesiecznie,

- umowy o prace na okres probny od 13 listopada 2014 r. do 12 lutego 2015 r. P. P. na stanowisku kelnera, za
wynagrodzeniem 1.680 zl,

- umowy o prace na czas okreslny od 13 pazdziernika 2014 r. do 12 pazdziernika 2015 r. A. K. na stanowisku kucharza
za wynagrodzeniem 1.680 zl,

- umowy o prace na czas nieokres§lony od dnia 18 lutego 2014 r. J. S. na stanowisku kucharka, za wynagrodzeniem
1.680 zi,

- umowy o prace na czas okreSlony od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. I. W. na stanowisku kucharza z
wynagrodzeniem 1.680 zl.

dowdd: umowa zlecenia oraz umowy o prace wskazanych oséb — zalacznik do akt sprawy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace w przedmiocie ustalenia
poprawnoSci zgloszenia K. K. do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skladek P.
S.. W ramach tego postepowania strony zlozylty do akt ZUS, miedzy innymi, liste obecnoé¢ za miesiac styczen, luty i
marzec z podpisami ubezpieczonego i wskazaniem, ze kazdego dnia czas pracy wniost 8 godzin.

dowdd: pismo ZUS z dnia 14 maja 2015 r. skierowane do ubezpieczonego
i platnika — akta ZUS,
odpis listy obecnosci — akta ZUS.

Ubezpieczony skladajac wyjaénienia organowi rentowemu odno$nie przyczyny niezdolnoéci do pracy w pismie z dnia
21 czerwca 2015 r. wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy wystapila w powodu nieszczedliwego wypadku. Ubezpieczony
wyjasnil, ze w drodze do domu uciekla mu stopa, skrecila sie i niefortunnie stanal na lewej nodze. W wyniku czego
nadmiernie przesilil lewa noge w stawie skokowym, doszlo do obrzedu i przekrwienia oraz zablokowania mobilnoéci
ruchowej. Skutkiem czego konieczna byla operacja usuniecia materiatu zespolenia. Ubezpieczony podkreélil nadto,



Ze operacja nie byla planowana. Nie byla konieczna, poniewaz doszlo do calkowitego wygojenia zlamania mnogiego
podudzia, do ktérego doszlo w dniu 3 czerwca 2014 r.

dowdd: pismo z dnia 21 czerwca 2015 r. — akta ZUS.

Z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony posiadal zadluzenie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych na
kwote okoto 15.000 zl.

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokoét z dnia 22 listopada 2016 r.

Dokonane ustalenia oparte sa na dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodno$¢ nie budzita
watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego, w zakresie w jakim
korespondowaly z tre$ciag dokumentéw.

Stan faktyczny niniejszej sprawy przyjety w postepowaniu apelacyjnym wskazuje, ze ustalenie w spornej umowie
wynagrodzenia w kwocie 11.959,6 zl naruszalo zasady wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji taki zapis byl
niewazny (art. 58 k.c.). Jak stusznie zauwazyt apelujgcy, umowa o prace zostala zawarta 21 stycznia 2015 r. natomiast
od dnia 16 marca 2015 r. ubezpieczony nieprzerwanie do wrzeénia 2015 r. korzystal z zasitku chorobowego. Przy
czym, wbrew stanowisku ubezpieczonego okoliczno$¢ koniecznoSci usuniecia zespolenia zalozonego w czerwcu 2014
r. zostala stwierdzona juz w pazdzierniku 2014 r. przez dr D. K. (1), ktory jako date tego zabiegu wskazal luty
2015 r. Okoliczno$é ta w sposéb logiczny uzasadnia dzialania podjete przez ubezpieczonego celem wykorzystania
$wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych w razacej wysokoéci. Jakkolwiek organ rentowy nie kwestionowal
faktu Swiadczenia pracy przez K. K., to Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zgromadzone dowody nie pozwalaja na
uznanie, ze K. K. faktycznie $wiadczyl prace na rzecz P. S. w ramach umowy o prace w rozumieniu art. 22 k.p. Ocena
sadu drugiej instancji dotyczaca samego faktu §wiadczenia pracy w oczywisty sposob laczy sie z mozliwo$cia przyjecia,
ze strony realizowaly umowe takze co do uzgodnionego wynagrodzenia. W zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na pewne ustalenie, ze K. K. wykonywal prace na rzecz pracodawcy P. S.. Jednoczes$nie sad odwolawczy dowdd
z przeshuchania ubezpieczonego poddal szczegblnej rozwadze zwazywszy, ze jest to strona oczywiScie zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy korzystnym dla siebie. I tak ubezpieczony zeznal, Ze przyczyna zwolnienia lekarskiego
(z marca 2015 r.) byl wypadek jakiemu ulegt w domu schodzac ze schodka (zeznania z dnia 26 listopada 2016
r.), podczas gdy sporzadzajac wyjasnienie dla organu rentowego wskazal, ze wypadek mial miejsce w drodze do
domu (pismo z dnia 21 czerwca 2015 r.). Dalej ubezpieczony w piSmie z dnia 21 czerwca 2015 r. wskazywal, ze
po wypadku w czerwcu 2014 r. nastapilo wygojenie nogi, podczas gdy w zeznaniach stwierdzil, ze po pierwszej
operacji ,przewingl sie” po kilkunastu lekarzach i gdy trafil do dr K. ten stwierdzil, Ze bedzie konieczne usuniecie
zespolenia (co potwierdza takze wpis dokonany przez lekarza w historii choroby z dnia 21 pazdziernika 2014 r.).
Nadto ubezpieczony w odwolaniu wskazywal, ze jako osoba posiadajaca najwieksze doSwiadczenie i wiedze z zakresu
funkcjonowania restauracji i hotelu prowadzit szkolenia dla nowozatrudnionych pracownikoéw, a takze weryfikowat
zgloszenia aplikacyjne osdb zainteresowanych praca w zarzadzanym lokalu. Natomiast z ustalonego stanu faktycznego
— dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, jednoznacznie wynika, ze K. K. (a takze P. S.) nie zatrudnil
zadnego nowego pracownika, a zatem nie mogl prowadzi¢ szkolefh nowozatrudnionych pracownikéw czy poszukiwaé
kolejnych pracownikéw, skoro nikt nie zostal zatrudniony. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze wszystkie osoby zatrudnione
przez P. S. byly jej pracownikami przed zatrudnieniem K. K.. Nadto ubezpieczony podnoszac zarzadczy charakter
powierzonej mu pracy wskazal, ze w zwigzku z tym (charakterem) mial obowiazek skltadania comiesiecznych raportéw
z wykonywanej pracy. W niniejszej sprawie jednak zaden taki raport nie zostal przedlozony. Podobnie nalezalo
ocenié jako bezpodstawne twierdzenie ubezpieczonego, ze przeprowadzil analize kondycji finansowej firmy, analize
jej struktury i zlozyl z tego sprawozdanie platnikowi, podczas gdy zaden z dokumentow to odzwierciedlajacych nie
zostat w sprawie zlozony.

Oczywistym bowiem jest, ze gdyby rzeczywiscie efektem pracy K. K. bylo wymienione sprawozdanie platnik oraz
odwolujacy sie postuzyliby sie tym dokumentem juz w postepowaniu przed organem rentowym, a pracodawca
zaprezentowal wymierne korzy$ci plynace z jego opracowania, tymczasem okoliczno$¢ te przemilczano. Nie mozna



pominac i tej okolicznosci, ze organ rentowy zobowiazal strony do przedlozenia dokumentéw odzwierciedlajacych
prace wykonang przez ubezpieczonego w czasie trwania umowy o prace, a strony poza swoimi twierdzeniem
przedlozyly zaledwie kilka dokumentéw, ktére mogly byé wystawione w dowolnym czasie na potrzeby niniejszego
postepowania. Na zasadno$§¢ takiego wniosku wskazuje fakt, ze cztery z siedmiu faktur przedlozonych przez platnika
na potwierdzenie $wiadczenia pracy dotycza okresu, w ktérym ubezpieczony korzystal juz ze zwolnienia lekarskiego
(faktura za zakupy w L. z dnia 18 i 21 marca 2015 r. oraz w firmie (...) z dnia 26 i 30 marca 2015 r.).

Sad Apelacyjny mial takze na uwadze, ze dokumenty, ktére mialy obrazowaé¢ podjecie zatrudnienia przez
ubezpieczonego zostaly szczegolowo zgromadzone w jego aktach osobowych, natomiast dokumentacja, ktora mialaby
odzwierciedla¢ przebieg zatrudnienia i jego ustanie zostala zaniedbana. Okoliczno$é¢ ta uzasadniania wniosek, ze
strony zmierzaly jedynie do stworzenia pozoru zawarcia umowy o prace dbajac o sporzadzenie pelnej dokumentacji
potwierdzajacej zatrudnienie K. K., a nie uzupekliajac jej w czasie, gdy zatrudnienie mialo trwac¢ (np. przez
udokumentowanie zmiany warunkow zatrudnienia, o ktorej zeznal ubezpieczony, tj. obnizenie wynagrodzenia i
zmniejszenie obowigzkow, czy wniosek — wnioski o wykorzystanie urlopu wypoczynkowego), a nastepnie ustaé (np.
pismo o rozwigzaniu umowy o prace, warunki rozwigzania umowy o prace). Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze sam
ubezpieczony nie legitymowat sie §wiadectwem pracy z okresu zatrudnienia u P. S., bowiem jak na zobowigzanie sadu
odwolawczego w piSmie z dnia 26 stycznia 2017 r. (k. 107) wskazal, wszystkie dokumenty obrazujace jego zatrudnienie
u platnika zlozyt w postepowaniu przed Sadem Okregowym, a w dokumentacji tej brak przedmiotowego Swiadectwa

pracy.

Nastepnie nalezy rowniez uwzgledni¢ okoliczno$é, ze skoro wedtug list obecnosci i twierdzen ubezpieczonego pracowat
on 8 godzin dziennie, to przedlozona dokumentacja odzwierciedlajaca wyniki jego pracy jest znikoma. Stanowi jg
bowiem tylko podpisane przez ubezpieczonego: karta meldunkowa z dnia 22 stycznia 2015 r., dwie karty meldunkowe
z dnia 18 lutego 2015 r., faktura VAT z dnia 29 stycznia 2015 r. wystawiona przez firme (...) w G. na zakup zamka(...)
zwyklego lewego oraz klamki (...); faktura z dnia 16 lutego 2015 r. na zakup réznego rodzaju wedlin; faktura z dnia
2 marca 2015 r. za zakup chleba zwyklego w firmie (...) w K., korespondencje emaliowa (po jednej przesylce) z
dnia 5, 10 i 26 lutego 2015 r. oraz umowa z dnia 28 stycznia 2015 r. na organizacje imprezy okoliczno$ciowej w
dniu 1 sierpnia 2015 r. Nadto kolejne dokumenty zlozone przez platnika (na zobowigzanie sagdu odwolawczego) na
zobrazowanie pracy ubezpieczonego tj. faktury VAT za zakupy dokonane na rzecz platnika w sklepie (...) ré6znych
produktéw w dniu 26 i 30 marca 2015 r. oraz w sklepie (...) w dniu 18 i 21 marca 2015 r. (czyli w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego). Na ocene wiarygodnosci tej dokumentacji ma wplyw rowniez fakt, ze w
pismach kierowanych do ZUS w ramach postepowania wyjasniajacego ubezpieczony postugiwat sie imienng pieczatka
manager zarzadzajacy podczas, gdy na zadnym dokumencie majacym odzwierciedlaé jego prace na rzecz platnika
taka pieczgtka nie figuruje. Natomiast sam ubezpieczony opisujac wykonywana prace postugiwal sie sformulowaniami
bardzo og6lnymi. Podczas gdy np. w zwiagzku z faktura ze sklepu (...) w G. moglby wskaza¢ czy byla to podréz stuzbowa,
uzgodniona z pracodawcg i na jakich warunkach. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy ocenie wiarygodno$¢ zeznan
ubezpieczonego nie mozna pomija¢ i tej okolicznos$é, ze sam ubezpieczony K. K. na rozprawie apelacyjnej w dniu 22
listopada 2016 r. nie byl w stanie podaé¢ w jakim czasie korzystal ze zwolnienia lekarskiego oraz kiedy umowa o prace
zostala rozwigzana. Wszystkie powyzsze okolicznoéci zdaniem sadu odwolawczego wskazuja na brak $wiadczenia
pracy przez ubezpieczonego na rzecz platnika w rozumieniu art. 22 k.p., a wiec réwniez na brak tej podstawy do
przyjecia, iz wynagrodzenie w kwocie 11.959,60 zl bylo podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. K..

Racje ma takze organ podnoszac, ze wykonywanie zadan, ktére mialy by¢ powierzone ubezpieczonemu mogla z
powodzeniem wykonywaé matka platnika oraz inni pracownicy. Stuszno$c tego stanowiska potwierdza fakt, ze
stanowisko pracy ubezpieczonego byto nowoutworzone, a podczas jego nieobecnosci, jak i po rozwigzaniu umowy,
platnik nie zatrudnil innej osoby na stanowisko. Przy czym P. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim juz od
pazdziernika 2014 r., a w tym czasie (...) nadal funkcjonowatla.

Zadne tez okolicznos$ci nie przemawialy za ustaleniem pracownikowi zatrudnionemu po raz pierwszy wynagrodzenia
w kwocie 11.959,60 zl, nawet gdyby zalozy¢, ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia wykwalifikowanego
pracownika na takim stanowisku, jakie okreslono odwolujacemu sie. Tym bardziej, ze przedstawione dokumenty



obrazujace podjete przez K. K. czynno$ci jako ,pracownika” wskazuja, ze tak wysokie wynagrodzenie ubezpieczonego,
nie bylo uzasadnione ani jakoScia, ani rodzajem tych czynnos$ci. Natomiast uzasadniony jest wniosek, ze strony mialy
$wiadomos¢, iz w najblizszym czasie ubezpieczony bedzie zmuszony do podjecia planowanego leczenia i dlugotrwalego
korzystania ze zwolnienia lekarskiego, wiec podjely dzialania w celu stworzenia pozoru zawarcia i wykonywania
umowy o prace celem korzystania przez K. K. ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to w razaco zawyzonej
wysoko$ci (od podstawy wymiaru — 11.959,60 z}). Odno$nie zwolnien lekarskich podkreslenia wymaga, ze wowczas,
gdy ubezpieczony ulegl wypadkowi i kontynuowal leczenie z tym zwiazane, nie korzystal ze zwolnien lekarskich
(brak adnotacji w dokumentacji medycznej z tego okresu). Dopiero przewidujac konieczno$¢ kontynuowania leczenia
podpisal umowe o prace z razaco wysokim wynagrodzeniem przy uwzglednieniu, ze pracy faktycznie nie wykonywal,
a strony stworzyly tylko pozér nawigzania stosunku pracy na podstawie art. 22 k.p.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, wbrew ocenie Sadu Okregowego uznal, ze dzialanie stron bylo $wiadome i
nakierowane wylacznie na uzyskanie zawyzonych $wiadczen kosztem pozostalych uczestnikéw systemu. Bylo to
wiec dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a nadto w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego réwniez
pozorowane. Przy czym pozorno$¢ nalezy odnosi¢ do samego faktu zatrudnienia ubezpieczonego przez platnika.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zaistnial cigg wzajemnie powiazanych okoliczno$¢, wprost wskazujacy na to, ze
strony zawarly umowe o prace nie z zamiarem realnej realizacji tej umowy, lecz jedynie po to by stworzy¢ pozory
pracy menagera/zarzadcy, z jednoznacznym zamiarem stworzenia wrazenia tego rodzaju pracy, tylko po to by w
przewidywalnej i bliskiej przyszlo$ci uzyskaé znaczaco wyzsze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w poréwnaniu
do tych, ktore wynikalyby z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczonego. Sad Apelacyjny dostrzegl
przy tym, ze wedlug zeznan ubezpieczonego po jego powrocie do pracy obnizono wysoko$¢ jego wynagrodzenia do
Sredniej krajowej. Z tym, ze brak na te okolicznos¢ jakiegokolwiek dokumentu, a sam ubezpieczony nie potrafil podac
jakie obowigzki w tym czasie wykonywal — dowdd: zeznanie ubezpieczonego). Z drugiej za$ strony z tresci $wiadectwa
pracy wynika, ze K. K. wykorzystal 24 dni urlopu wypoczynkowego. Zatem to mdg} by¢ jedyny czas w ktorym ten
urlop mial wykorzystaé, skoro nie mégt zrobi¢ tego wezesniej gdyz przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po czym strony
rozwigzaly stosunek pracy.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoSci i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze praca ubezpieczonego miala
charakter pracy pozorowanej, a celem i zgodnym zamiarem stron umowy o prace nie bylo realne powierzenie
ubezpieczonemu obowigzkdw menegera, lecz stworzenie przed organem rentowym pozoréw pracy, celem uzyskania
wyzszych wartoéci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa o prace podpisana przez K. K. i P. S. (jej
pelnomocnika) w dniu 21 stycznia 2015 r. byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Jakkolwiek organ rentowy nie kwestionowal faktu $§wiadczenia pracy, to sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze
zgromadzone dowody nie pozwalaja na uznanie, ze K. K. §wiadczyl jakakolwiek prace na rzecz P. S. w spornym okresie.

Wobec stanowiska organu rentowego przedstawionego w decyzji z dnia 30 czerwca 2015 r. sad odwolawczy uznat jej
prawidlowo$¢, poniewaz przyjeta w decyzji ocena prawna jest korzystniejsza dla K. K., niz wynikaloby to z ustalen
sadu i oceny prawnej na gruncie art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.

477'* § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekajac o istocie sprawy oddalil odwolanie (punkt 1 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 i art. 99 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od K. K., jako
przegrywajacego sprawe, na rzecz organu rentowego, reprezentowanego przez radce prawnego, koszty zastepstwa
procesowego przed sadem pierwszej i drugiej instancji w wysokoSci 180 zl, wynikajacej z § 2 ust. 1-2 w zwigzku z §
12 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 (punkt 2 sentencji wyroku).



Sadowi znany jest poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. III UZP 2/16) zgodnie, z
ktora w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawiona w niniejszej uchwale zasada nie mogla jednak znalez¢ zastosowania w
niniejszej sprawie. Trzeba zwroci¢ uwage, ze spor pomiedzy stronami rozpoczal sie przed podjeciem wspomniane;j
uchwaly, jak rowniez apelacja w sprawie zostala zlozona przed tg data (5 stycznia 2016 r.). Juz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu cytowanej uchwaly podkreslil, ze jej tre$¢ ma zasadnicze znaczenia dla calo$ci postepowania, chociazby
ze wzgledu na aktualizujacy sie obowigzek wskazywania wartosci przedmiotu sporu. Dlatego tez zdaniem Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie zastosowanie obecnie wyzszych stawek powoduje, ze strona skarzaca zobowigzana
bylaby do poniesienia kosztéw wyzszych, anizeli byla w stanie skalkulowaé¢ decydujac sie na wszczecie procesu,
co naruszaloby zasade zaufania obywatela do organéw wladzy (w tym przypadku wladzy sadowniczej stosujacej
obowigzujace prawo, ktore przeciez nie uleglo zmianie).

Na kwestie te zwrocil uwage takze Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale stwierdzajac, ze przedstawiona wykladnia
wigze od dnia podecia uchwaly. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze od chwili podjecia uchwaly przewodniczacy oraz sady
orzekajace w sprawach, o jakich mowa w uchwale, powinni wzywa¢ strony (pelnomocnikéw) do oznaczenia wartosci
sporu lub zaskarzenia w odniesieniu do pism podlegajacych oplacie, ktére rozpoczynaja postepowanie w kolejnej
instancji albo ktére rozpoczynaja postepowanie kasacyjne. Zatem przepis § 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych moze znalez¢ zastosowanie do odwolan, ktére wplynely do
Sadu poczawszy od 20 lipca 2016 r., a nie wczesniej, jak to jest w niniejszej sprawie.
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