Sygn. akt ITII AUa 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale R. B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 785/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotlanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. kwote 450 zl (czterysta pieédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Barbara Konieczna

IIT A Ua 166/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. B. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie odpowiednio przepisy o
zleceniu zawartej z platnikiem skladek (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 8 do 19 sierpnia 2011 r., okre$§lono zarazem
wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w sierpniu i wrze$niu 2011 r. W ocenie organu rentowego



czynnoSci podejmowane przez ubezpieczonego w ramach umowy wskazuja jedynie, ze chodzi o wykonanie montazu,
w wyniku ktorego powstanie jaki§ odcinek w zlozonej calosci konstrukeyjne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji spolka (...) wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze ubezpieczony w okresie
wskazanym w decyzji nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i zdrowotnemu, bowiem ubezpieczony zostal zobowiazany do wykonania konkretnych elementéow konstrukcji
stalowych, tj. do wykonania uzgodnionego, skonkretyzowanego i zindywidualizowanego dziela.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze R. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w S. w okresie od 8 do 19 sierpnia 2011 .

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) sp. z 0.0. w S. w 2011 r. prowadzila dzialalno§¢ obejmujaca m.in. budowe i remont statkéw oraz konstrukeji
metalowych. Zlecone spolce inwestycje byly realizowane w S., cze$¢ prac wykonywana byla rowniez poza tym terenem
oraz na kontraktach zagranicznych. Spotka zajmowala sie budowa i remontami barek, statkéw i produkcja oraz
montazem poszczegdlnych elementéw konstrukeyjnych.

W 2011 r. spo6lka realizowala 22 kontrakty: w okresie od 18 listopada 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. remont statku (...)
(prace wykonywano w S. i S.), w okresie od 2 grudnia 2010 r. do 28 stycznia 2011 r. - remont M. B., w okresie od 21
grudnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. — H. (prace wykonywane w S.), w okresie od 2 lutego do 17 czerwca 2011 1. — (...)
(prace wykonywane w S.), w okresie od 14 do 24 marca 2011 r. — remont S. (prace wykonywane w S.), w okresie od 27
kwietnia do 12 sierpnia 2011 1. — (...) (prace wykonywane w S.), w okresie od 18 kwietnia do 5 maja 2011 r. — F. (prace
wykonywane w Niemczech), w okresie od 5 do 31 maja 2011 1. — C. (prace wykonywane w S.), w dniu 17 czerwca 2011 .
—remont V. (prace wykonywane w S.), w okresie od 29 czerwca do 30 grudnia 2011 r. wykonanie dwoch barek (...), od
1lipca do 20 pazdziernika 2011 1., (...), od 20 pazdziernika do 30 grudnia 2011 r. (prace wykonywane w S.), w okresie
od 11 lipca do 31 grudnia 2011 r. — C. W. (prace wykonywane w Niemczech), w okresie od 1 lipca do 15 sierpnia 2011r.
montaz rampy rozporowej (...) (prace wykonywane w S.), w okresie od 5 do 30 wrze$nia 2011 r. oraz od 1 pazdziernika
do 31 grudnia 2011 r. — (...) (prace wykonywane w B.), w okresie od 3 paZzdziernika do 31 grudnia 2011 r. — remont
M. (prace wykonywane w S.), w okresie od 4 do 5 listopada 2011 r. remont kadluba (...)(prace wykonywane w S.), w
okresie od 7 do 21 listopada 2011 r. prace spawalnicze w porcie w S., w okresie od 14 listopada 2011 r. do 24 lutego
2011 r. barka pchana (prace wykonywano w S.), w okresie od 12 do 15 grudnia 2011 r. prace spawalnicze na statku (...)
w okresie od 6 grudnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. D. D. (poglebiarka S.), w okresie od 25 do 26 sierpnia 2011 r. D.
oraz 2011-2012 r. naprawa zbiornikoéw balastowych na statkach m/s N.im/s (...) (porty Ameryki Poludniowej).

Budowa barki przebiegala etapami. W pierwszej kolejnoSci wykonywano prefabrykacje wstepne, tj. laczenie blach
w calo§¢ zgodna z projektem. Prace te wykonywali monterzy przy pomocy specjalistycznego oprzyrzadowania:
knaréw, podnosnikow, $ciaggéw srubowych. Nastepnie platy byly spawane przez spawaczy metoda spoin czolowych,
pachwinowych lub innych. Spawanie elementéw konstrukeji kadtuba w zaleznos$ci od pozycji spawania, typu i rodzaju
materiatu przeprowadzane byto technika spawania recznego, potautomatycznego lub automatycznego. Tak zespawane
platy wracaly do monterdéw, ktorzy montowali do nich usztywnienia pierwszego i drugiego rzedu (profile i konstrukcje
ramowe). Gotowe platy po spawaniu byly montowane wraz z innymi konstrukcjami po prefabrykacji w konstrukcje
przestrzenne zwane sekcjami lub blokami. Nastepnie sekcje lub bloki byly montowane w konstrukeje kadluba. Prace
monterskie, w zwigzku z konieczno$cia uzyskania liniowoSci, czesto wymagaly pracy kowalskiej (termicznej metody
prostowania blach) lub dodatkowego zakresu prac monterskich z chwilg laczenia sekcji. Po wykonaniu wiekszych



obszaréw jednostki wykonywane byly prace wykonczeniowe, malowanie. Kazdy z rejonéw budowy, jak i kazda sekcja
byly odrebnie zdawane do towarzystwa klasyfikacyjnego. Kazdy z etapoéw prac odbierany byt na poszczegblnym etapie.

W roku 2011 spélka (...) do wykonania prac zatrudniata pracownikéw zar6wno na podstawie uméw o prace, jak i
na podstawie uméw cywilnoprawnych: uméw zlecenia i uméw o dzielo. W 2011 r. spétka zatrudniala od 16 do 40
pracownikow produkeyjnych na podstawie uméw o prace, od 1 do 7 0s6b na podstawie uméw zlecenia oraz do 20 oséb
na podstawie umoéw o dzielo. W 2011 r. — w styczniu zatrudniala 16 pracownikéw etatowych oraz 2 osoby na podstawie
umowy zlecenia, w lutym zatrudniala 17 pracownikéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia, w
marcu zatrudniala 20 pracownikdw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia, w kwietniu zatrudniala 26
pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 1 osobe na podstawie umowy o dzielo, w maju
zatrudniala 28 pracownikow etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 1 osobe na podstawie umowy
o dzielo, w czerwcu zatrudniala 24 pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 4 osoby na
podstawie umowy o dzieto, wlipcu zatrudniata 25 pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz
13 0s6b na podstawie umowy o dzielo, w sierpniu zatrudniala 28 pracownikéw etatowych, 7 os6b na podstawie umowy
zlecenia oraz 20 0s6b na podstawie umowy o dzielo, we wrze$niu zatrudniala 33 pracownikéw etatowych, 4 osoby na
podstawie umowy zlecenia oraz 17 os6b na podstawie umowy o dzielo, w pazdzierniku zatrudniala 39 pracownikéw
etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 16 os6b na podstawie umowy o dzielo, w listopadzie zatrudniata
40 pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 13 oséb na podstawie umowy o dzielo, w
grudniu zatrudniala 40 pracownikow etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 7 os6b na podstawie
umowy o dzielo. W 2011 1. sp6tka zawarla umowy zlecenia z osobami, ktére mialy wykonywac na jej rzecz m.in. obslhuge
w zakresie procedur spawalniczych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., wykonaé¢ montaz w calo$¢ sekcji(...)
do zdania dla (...) statku D. J. w okresie od 3 do 20 sierpnia 2011 r., wykona¢ sekcje burtowych (...) i dennych od
wregu (...) do wregu (...) na barke D. J. (...)) wraz z przygotowaniem profili, montazem wykonanych sekcji w blok oraz
pracami kowalskimi (prostowanie i odprezanie w okresie od 19 wrzesnia do 31 paZzdziernika 2011 r., prefabrykacje
elementow na sekcje burtowa (od wregu (...) do wregu (...)na barke (...), wykonaé¢ montaz sekgji (...) do zdania dla (...)
statku D. J. w okresie od 3 do 31 sierpnia 2011 .

Spolka zatrudniala pracownikéw na podstawie uméw o prace na stanowiskach spawaczy, monteréw rurociagéow
okretowych, monteré6w kadlubéw okretowych, rurarzy mistrzéw i brygadzistow, spawaczy-monterow kadtlubow
okretowych. Osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych i umoéw o prace mialy powierzane do
wykonania podobne prace. Roéznice dotyczyly warunkéw zatrudnienia. W przypadku pracownikéw rozdzial
obowiazkoéw i prac do wykonywania w danym dniu dokonywany byl codziennie, na odprawach, natomiast w przypadku
umoéw cywilnoprawnych wykonawcy mieli do wykonania z gbéry okre$lony przedmiot umowy w zakre§lonych
ramach czasowych. Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace pracowali pod stalym bezposrednim
nadzorem mistrza, kierownika projektu i kierownika produkeji. Wykonawcy prace wykonywali samodzielnie, jedynie
prace przy zbiornikach paliwowych, konstrukcjach malych gabarytowo, ze wzgledéw bhp wykonywane byly przy
dodatkowej asekuracji i nadzorze. Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace podpisywali listy obecnosci.
Umowy o dzielo zawierano w szczegblnoéci w sytuacji wystapienia konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, czy
znacznego natezenia prac. Zdarzalo sie, ze z osobami ktére sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach
umow cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace. Wybor umowy o dzielo jako formy zatrudnienia
zalezal czesto od samych wykonujacych, ktorzy woleli wykonywaé SciSle okreSlong prace, w okre§lonym terminie, za
umowionym wynagrodzeniem. Wykonawcy mieli §$wiadomo$¢, ze zawarcie uméw o dzielo nie wiaze sie z obowigzkiem
odprowadzania przez zlecajacego prace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o
dzielo wykonywaly prace samodzielnie w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, mogly swobodnie rozkladac¢ czas
pracy potrzebny ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo.

W odroéznieniu od pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow o prace osoby te nie musialy podpisywacé list
obecno$ci. Nie podlegaly takze biezacemu nadzorowi i kierownictwu w zakresie sposobu wykonywania prac. Same
decydowaly o metodzie pracy, nie potrzebowaly dokladnych instrukeji co do oczekiwanego rezultatu swojej pracy.
Umowy powyzsze zawierano z osobami majacymi do$wiadczenie zawodowe, specjalistami w danej dziedzinie. Po



zakonczeniu wykonywania prac przez osoby wykonujace prace w ramach umowy o dzielo dokonywano odbioru prac.
Odbioru dokonywal mistrz lub nadzér inzynieryjny — dyrektor produkeji, ktorzy sprawdzali poprawno$¢ wykonanych
prac. Jezeli bylyby zastrzezenia co do prawidlowosci prac wykonawca byl zobowigzany do ich usuniecia przed
wystawieniem rachunku. Osoby, z ktorymi zawarto umowy cywilnoprawne przy wykonywaniu powierzonych prac
uzywaly materialéw i narzedzi dostarczanych przez platnika. Niektore osoby uzywaly wlasnego sprzetu np. wlasnych
palnikow. Za wykonang prace na podstawie umoéow o dzielo wynagrodzenie bylo wyplacane dopiero po uprzednim
dokonaniu odbioru prac i przedlozeniu rachunku.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. spélka (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. B. i R. B. zawarli umowe
zatytulowang ,,0 dzielo”. W tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,wyspawanie dna (...) od
wregu (...) do wzdluznika w (...) Jedna strona spoing ciggla druga strona zakosem.”. Strony ustalily termin wykonania
prac na dzien 24 sierpnia 2011 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 2.192 z} platne w terminie 14 dni od odbioru
dziela. Podstawa wyplaty wynagrodzenia mial byé rachunek wystawiony przez wykonawce i zaakceptowany przez
zamawiajacego. W umowie przewidziano (§ 2), ze do wykonania dziela zamawiajgcy powierzy wykonawcy: narzedzia,
materialy i dokumenty niezbedne do wykonania dziela. Prace zainteresowany wykonywal na barce (...). Platnik
wyplacil zainteresowanemu kwote okre§lona w umowie we wrzes$niu 2011 r. Zlecone R. B. w umowie dzielo prace
dotyczyly konkretnych czynnoéci. W wyniku pracy zainteresowanego powstawal gotowy element statku - zespawany
konkretny element statku. Zakres prac oraz wysoko$é naleznego za wykonang prace wynagrodzenia strony uzgodnity
przed przystgpieniem do pracy przez zainteresowanego. Wynagrodzenie zainteresowanego bylo ustalone stawka
godzinowg. Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zostala wyliczona orientacyjnie, przy uwzglednieniu szacunkowej
iloé¢ godzin koniecznych do wykonania prac. Zainteresowany wykonywal prace samodzielnie w dowolnym,
samodzielnie ustalonym czasie, mogl swobodnie rozklada¢ czas pracy potrzebny jego zdaniem na wykonanie
powierzonych obowigzkéw w terminie zakreSlonym w umowie o dzielo. Jako osoba z duzym do$wiadczeniem
zawodowym nie potrzebowal dokladnych instrukeji co do oczekiwanego rezultatu swojej pracy. Do wykonania pracy
okre$lonej w umowie wystarczyly mu informacje o grubo$ci spoiny. Taka informacje otrzymal przed przystapieniem
do wykonania pracy. W okresie objetym umowa spo6lka nie powierzala R. B. do wykonania innych prac niz wskazane
w umowie. Po zakonczeniu pracy przez zainteresowanego dokonywano jej odbioru. Zawarcie umowy o dzielo
wynikalo ze zgodnej woli stron. R. B. nie byt zainteresowany zawarciem innej umowy gdyz nie chcial odprowadzaé
skladek w Polsce. Zainteresowany od 10 lat pracuje za granica, prace na rzecz spolki (...) podjal w czasie krétkiego
pobytu w Polsce. Zainteresowany nie zostal zgloszony przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.
11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2007 r.,
nr 11, poz. 74 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), a takze art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027

ze zm.), art. 65 i 353" k.c., art. 627 i nastepnych k.c. oraz art. 750 k.c., a takze majac na uwadze szeroko oméwiong
na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie
przepisy o zleceniu i zasade rozkladu ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c.), Sad Okregowy uznat odwolanie za
uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw M. B. oraz R. B. oraz na podstawie
dokumentow w postaci protokolow zeznan §wiadkéw K. F. i R. S. oraz reprezentanta spoiki (...). B. zlozonych przed
organem rentowym. Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy sad ocenit zeznania J. B. obecnego prezesa spotki
(...), gdyz w roku 2011 nie pracowal on w spoélce (...) i nie mial bezposredniej wiedzy o zasadach zatrudnienia
zainteresowanego w spornym okresie.

Odnoszac sie do argumentacji organu rentowego Sad Okregowy podkreélil, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢
okre$lony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on



watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. W ocenie tego sadu w umowie laczacej strony wyraznie wskazano czego dotyczyé
ma praca zainteresowanego. Sposob okreslenia przez strony przedmiotu umowy nie budzil watpliwosci tego sadu co
do tego o jakie dzielo chodzilo i uzyskania jakiego efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat
stanowiacy przedmiot umoéw o dzieto zostal przez strony z gory przewidziany i okreslony poprzez wskazanie zakresu
prac oraz konkretnego miejsca ich wykonania. Jednocze$nie platnik uzgadnial zakres prac oraz wysoko$é naleznego
za wykonana prace wynagrodzenia z osobami, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne przed rozpoczeciem prac
zwiazanych z powierzonymi obowiazkami. Przy czym, sad meriti podkreslil, ze umowy o dzielo zawierano z osobami
majacymi do§wiadczenie zawodowe, specjalistami w danej dziedzinie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiot
w umowie zostal okre§lony w sposéb dosé ogdlny, jednakze w ocenie tego sadu zainteresowany jako fachowiec nie
potrzebowal dokladnych instrukeji co do oczekiwanego rezultatu swojej pracy, wystarczajace bylo wskazanie miejsca
pracy(dno (...) od wregu (...) do wzdluznika w (...)) oraz jej zakresu (wyspawanie dna jedna strona spoina ciagla druga
strona zakosem).

W $wietle calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy nie miat watpliwoSci, ze w
wyniku pracy zainteresowanego powstalo samodzielne, stanowigce integralng cato$¢ zindywidualizowane dzielo. Przy
czym, sad ten mial na uwadze, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwoéci tworzenia zindywidualizowanego dziela
w procesie produkeyjnym, przy czym wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okres§lonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.

Dalej sad pierwszej instancji podkredlil, ze w niniejszej sprawie, przyszto$¢ w ktorej dzielo mialo powstaé, zostala
przez strony wyraznie wskazana, gdyz okreSlono konkretny, termin na wykonanie prac, zas§ podejmowane przez
zainteresowanego prace spawalnicze nie tylko nie byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego
dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania
konkretnego, oznaczonego dziela. Termin wykonania dziela odpowiadal przy tym w ocenie tego sadu zakresowi i
czasochlonnoéci powierzonych prac, ktoére to stanowily dzielo w sensie prawnym. Sad Okregowy uznal zatem, ze
sporna umowa przyniosla konkretny rezultat i tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzace stanowily
przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach zakres§lonych przez prawo, nature (wlasciwo$c)
stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego.

Nadto wedlug sadu meriti w niniejszej sprawie bez watpienia istniala mozliwo$¢ poddania wykonanych przez
zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Co prawda na zasadach wynikajacych z Kodeksu
cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec,
ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ushugi (w przypadku umowy o
Swiadczenie ushug - bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynnoé¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Jednak w niniejszej sprawie omawiana cecha wystepowala lacznie z szeregiem innych, typowych
dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o §wiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze warunki zatrudnienia os6b wykonujacych prace w ramach umoéw o
dzielo odbiegaly od zasad zatrudnienia charakterystycznych dla oséb wykonujacych swoje obowigzki w oparciu o
umowe o $wiadczenie uslug. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo wykonywaly na rzecz platnika prace
SciSle okreSlone, wskazane w umowie, ewentualnie dodatkowo doprecyzowane ustnie przed przystapieniem przez
te osoby do wykonywania pracy. Prace wykonywaly samodzielnie w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie,
mogly swobodnie rozklada¢ czas pracy potrzebny ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie
zakreSlonym w umowach o dzielo. Po zakonczeniu pracy przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo
dokonywano jej odbioru. Wynagrodzenie bylo platne dopiero po wykonaniu i odbiorze prac.

Na zakonczenie sad pierwszej instancji wskazal, ze to wola i intencje stron przySwiecajace zawieraniu umowy
oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny mie¢ w niniejszej sprawie decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia.
Zaden bowiem przepis prawa nie daje organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy,



jaka jego zdaniem bylaby w danych okolicznoéciach ,najwlasciwsza”. Zdaniem tego sadu okoliczno$é, ze w pewnych
przypadkach dla danej osoby korzystniejsze mogloby by¢ zawarcie umowy o prace, czy przynajmniej umowy zlecenia
zamiast umowy o dzielo, nie moze stanowi¢ automatycznie podstawy do negowania woli nawigzania umoéw o dzielo,
jezeli taka wole dana osoba w rzeczywisto$ci w pelni Swiadomie wyrazila.

Wedlug Sadu Okregowego platnik umowy o dzielo zawieral wyjatkowo, w sytuacji wystapienia koniecznos$ci
wykonania prac dodatkowych lub przy znacznym natezeniu prac. Do wykonania standardowych prac platnik
zatrudnial pracownikow przede wszystkim na podstawie uméw o prace.

Nadto nie uszlo uwadze tego sadu, ze wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu wynagrodzenia zostala wyliczona w
umowie orientacyjnie przy uwzglednieniu szacunkowej iloé¢ godzin koniecznych do wykonania prac. Wynagrodzenie
okre$lone w postaci stawki godzinowej nie oznacza, ze dana umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o prace, czy
umowe o $wiadczenie ushug. Jezeli strony umowy o dzielo nie umdéwily sie inaczej, wynagrodzenie jest nalezne w
momencie oddania (wydania) dziela, albo - w wypadku gdy dzielo ma by¢ oddane (wydane) czeSciami i wynagrodzenie
zostalo obliczone osobno za kazda jego cze$c¢ - z chwilg spelnienia kazdego ze $§wiadczen cze$ciowych.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo powodéw by umowe laczaca R. B. i spoélke (...) uzna¢ za umowe o
$wiadczenie ushug, z ktéra wigze sie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac,
ze R. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej - poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
Ze zainteresowany nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) sp. z 0.0. w okresie od 8 do 19 sierpnia 2011 r., podczas
gdy zainteresowany wykonywal dla platnika skladek umowe o Swiadczenie uslug, tym samym podlegal w/w
ubezpieczeniom spolecznym;

- art. 734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa miala i ma charakter umowy o dzielo, a nie umowy starannego dzialania, to jest umowy zlecenia,

- art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci mialy indywidualny charakter
dziela podczas, gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze wykonywane czynno$ci mialy na celu $§wiadczenie ustug
(art. 750 k.c.),

- art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na organ rentowy ciezaru udowodnienia, ze zainteresowany wykonywal prace na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo, podczas, gdy to na platniku cigzyl obowigzek wykazania,
ze Yaczaca strony umowa byla umowa o dzielo oraz poprzez uznanie, ze skarzacego laczyla z zainteresowanym umowa
o dzielo podczas, gdy fakt ten nie zostal w zaden sposéb udowodniony,

- art. 65 k.c. w zwiagzku z art. 60 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w niniejszym stanie
faktycznym zgodnym zamiarem stron w przedmiotowej umowie i celem tej umowy byto wykonanie konkretnego
dziela, a nie staranne dzialanie zainteresowanego na podstawie umowy o §wiadczenie ustug,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:



- art. 232 k.p.c. poprzez przerzucenie na organ rentowy ciezaru udowodnienia, ze zainteresowany wykonywat prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy to na platniku cigzyl obowiazek wykazania, ze laczaca strony
umowa byla umowa o dzielo i w rezultacie bezpodstawne uznanie przez sad pierwszej instancji, ze skarzaca laczyla z
zainteresowanym umowa o dzielo, podczas gdy fakt ten nie zostal w zaden sposéb udowodniony przez skarzaca spoike,

- art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie przez sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu, poprzez uznanie, ze skarzaca spolke z zainteresowanym laczyla umowa
o dzielo, mimo iz przedstawiony w niniejszej sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, ze strony umoéwily sie na
wykonywanie czynnoSci starannego dzialania,

- art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie przez sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddow
poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci Swiadkowi M. B. osobiécie zainteresowanej w uzyskaniu korzystnego
rozstrzygniecia dla platnika, a takze potraktowaniu w spos6b wybiorczy zeznan §wiadkéw R. S. i K. F. uzyskanych
przez organ rentowy w toku postepowania kontrolnego, niekwestionowanych zaréwno przez obie strony postepowania
sadowego jak i sad orzekajacy i w efekcie przyjecie, ze strony laczyta umowa o dzielo, a nie umowa o $wiadczenie ustug,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez dokonanie jednostronnej oceny
zebranego materialu dowodowego i dokonanie ustaleni faktycznych sprzecznych z treécia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a mianowicie sprzecznych z zeznaniami $§wiadkéow R. S. i K. F. zawartych w protokolach
przesluchan przed organem rentowym oraz z wyjasnieniami zainteresowanego R. B. zloZonymi na rozprawie w dniu
26 listopada 2015 r. i w efekcie przyjecie, ze strony lgczyla umowa o dzielo, a nie umowa o §wiadczenie ushug.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania platnika skladek w caloéci,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji

- zasgdzenie rzecz kosztdw postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze zainteresowany zobowiazany byt do wykonywania szeregu
czynno$ci spawalniczych podejmowanych w procesie budowy statku, ktére mialy charakter powtarzalny oraz
odtworcezy. Prace te nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych
cechach, o wlaéciwoéciach okreslonych w umowie, a jedynie do wyspawania okre§lonych elementéw w miejscu
oznaczonym w umowie wedlug okresSlonego schematu i na okre§lonym metrazu, ktére przyczynialy sie w dalszym
etapie do postepoéw w procesie budowy konkretnego statku, barki. Praca ta byla wiec pozbawiona jakiej$ innowacyjnej
mysli, elementu wlasnej tworczosci (co jest cechg wyr6zniajaca umowe o dzielo), byta wykonywana w okre§lonym
przez zamawiajacego miejscu i w zadnej mierze nie zalezala od inwencji wykonawcy (zainteresowanego). Istotg
zobowigzania zainteresowanego bylo staranne wykonywanie okre§lonych prac w Scisle okreslonym czasie, miejscu i
zgodnie z poleceniem platnika.

Apelujacy zwrocil uwage na niska wiarygodno$é zeznan Swiadka M. B., ktora aktualnie nie pelni juz funkcji prezesa
zarzadu spolki, jednakze jest malzonka obecnego prezesa (...) sp. z 0.0. J. B. oraz wspdlnikiem (...) sp. z o.0. i
sila rzeczy jest szczegdblnie zainteresowana w uzyskaniu korzystnego dla platnika rozstrzygniecia. Nie mozna zatem
przyjacé, ze ,Swiadek byl bezstronny, a jego zeznania obiektywne”. W ocenie organu rentowego z zeznan $wiadka mozna
wywnioskowac, ze M. B. miala nikla wiedze na temat zawieranych z zainteresowanymi w 2011 r. uméw o dzielo oraz
na temat okolicznoSci, w jakich nastepowalo tych umoéw wykonywanie.



Dalej skarzacy podniosl, ze Swiadkowie K. F.iR. S., zeznali m.in., Ze uzgodnienie warunk6w umowy oraz jej podpisanie
nastapilo z chwila kiedy osoba, ktéra go zatrudniala ocenila jego przydatno$¢ do wykonywania danego rodzaju pracy
- po okolo dwdch, trzech dniach. Przedstawiciel spotki chcial sprawdzi¢, czy nadaja sie do pracy. Zakres prac byl
uzgadniany z brygadzista, ktory sprawdzal takze postep robot. Postep prac byl uzalezniony od dzialania innych oséb.
Roéwniez miejsce realizacji uméw bylo konkretnie wyznaczone. Wymagano, aby $wiadkowie pracowali co najmniej
8 godzin dziennie, a wynagrodzenie wyplacane bylo w zaleznosci od iloéci przepracowanych godzin. Nadto sam
zainteresowany R. B. wyrazZnie wskazal, ze stawka za prace byla godzinowa, a godziny odnotowywal szef produkcji
i mistrz, ktory zapisywal do ktorej zainteresowany pracuje. Zainteresowany nie umawial sie na konkretng sume
pieniedzy. Nie bylo terminu, w jakim mial wykona¢ swoja prace. Jesli zainteresowany sie ociagal, to mniej zarobit.
Prace sprawdzal szef produkcji. Zainteresowany rozmawial z p. S., ktéory moéwil mu, co ma robié. Zainteresowany
wskazal, ze jak sie buduje statek, to odbior jest calego statku. Kazdy robil swoj element i potem tworzylo to calosé.

W ocenie apelujacego ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, Ze czynnoS$ci wykonywane przez
zainteresowanego mialy powtarzalny oraz produkcyjny charakter i nie prowadzily do powstania okre$lonego dziela.
Dzielo takie powstawato dopiero w wyniku wykonania poszczegdlnych etapéw produkcji przedmiotu zaméwionego
przez klienta - konkretnego statku, barki. Poszczeg6lne czynno$ci podejmowane przez zainteresowanego w ramach
produkcji nie moga by¢ uznane za wytworzenie dziela. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze poszczegdlne elementy
statku byly wykonywane przez r6zne osoby i byly poddawane dalszej obrdbce. Powyzsze przesadza, ze sporna
umowa miala charakter starannego dzialania i tym samym powinna by¢ zakwalifikowana, jako umowa o $§wiadczenie
ustug. Wykonywane przez zainteresowanego prace stanowily jedynie element calego procesu wykonawczego
zamOwienia realizowanego przez spodlke i nie stanowily dziela, ktoére zainteresowany samodzielnie dostarczylby na
jego indywidualne zamowienie. Zdaniem organu rentowego, nie ma przy tym znaczenia, Ze zainteresowany mial
wykonac $cile okre$lone spawy np. spoing obustronng ciagla czy inng. Sam spaw nie moze by¢ utozsamiany z dzielem,
bowiem zamawiajacy oczekuje wykonania okreslonego elementu, do ktérego powstania konieczne jest wykonanie
takze szeregu prac spawalniczych, te zas stanowia tylko fragment prac, niezbednych do jego wytworzenia.

Nadto apelujacy wskazal, ze okreslenie przez strony przedmiotu umowy, wskazujace na sposéb ich realizacji daje
podstawy do twierdzenia, ze faktycznym zamiarem stron nie bylo w istocie zawarcie umowy o dzielo, a osigganie
kolejno wyznaczanych rezultatéw, bedacych wynikiem cyklicznego i starannego wykonywania uméwionych czynnosci
- charakterystycznych dla uméw o §wiadczenie ustug. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze zainteresowany
w okreSlonym czasie mial wykonywa¢ powtarzalne czynnoéci polegajace w zasadzie na spawaniu poszczegdlnych
elementdw, ktore w dalszej kolejnosci byly laczone ze statkiem, tworzac catosc.

Zdaniem organu rentowego, platnik sktadek nie udowodnil, ze zainteresowany $wiadczyl na jego rzecz prace na
podstawie umowy o dzielo, a specyfika czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego w ogole kloci sie z
przyjeciem, ze strony laczyla umowa o dzielo.

W odpowiedzi na apelacje platnik wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w caloSci aprobujac ustalenia i ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna. Podzielajac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny dokonal odmiennej oceny prawnej spornej umowy, ktéra laczyla strony.

Slusznie sad pierwsze instancji wskazuje, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kwestionuje
skuteczno$¢é prawng umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody

zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. 658 2 k.c. Réwniez i Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze sg to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa
prawa. Zakwestionowanie tych zasad moze nastapi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu
cywilnego tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznoéci czynnoSci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia



woli, w tym pozornosci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do

treéci lub celu sprzeciwia sie wlasciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W
ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy aby zakwestionowac zasade swobody zawierania
umoéw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowany ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy
o dzielo w sposbb sprzeciwiajacy sie naturze tego stosunku prawnego. W oparciu o analize tre$ci umowy, jak tez
okolicznoSci jej zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzic trzeba, ze faktycznie strony laczyta umowa o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez Sad Okregowy nalezy zaznaczyé¢, Ze w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie
ktorych osoba fizyczna $wiadezy na rzecz innego podmiotu prawnego czynno$ci za okreSlonym wynagrodzeniem.
Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o
Swiadczenie ustug, spéldzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od tej zasady jest
wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25
marca 2015 1., III UK 159/14, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kierujg sie
wylgcznie kryterium ceny, zawieranie uméw o dzielo staje sie powszechna praktyka. Popularno$é umowy o dzielo
wynika z faktu, ze z tytulu jej zawarcia nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy
zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zaleznoSci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w
systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sa objeci ochrona na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem,
czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci
zainteresowanego automatycznie do umowy o $wiadczenie uslug. Moze jednak rzucaé Swiatlo na przewarto$ciowanie
poje¢ dotyczacych dziela (...). Poglad ten w pelni podziela sad odwolawczy. Natomiast Sad Okregowy dokonujac
wykladni o$§wiadczen woli stron nie dostrzegal specyfiki sfery ubezpieczen spotecznych, w ktorej swoboda stron
doznaje ograniczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., IT UK 184/14). W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy zwazyl, ze domena ubezpieczen spolecznych sa przepisy ius cogens, ktorych wolg stron nie mozna
wylaczyé, czy tez ograniczy¢. Przykladem tu jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy
prawa i moca czynno$ci prawnej nie mozna zniwelowac powstajacych na tym tle obowiazkow (...).

Podzielajac niesporne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy co do czynnoéci wykonywanych przez
zainteresowanego, tresci laczacej go z platnikiem umowy, Sad Apelacyjny uznal, ze zainteresowany nie wykonywat
pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez niego czynnoSci charakterystyczne sa dla umowy o
Swiadczenie ustug. Sad Okregowy trafnie argumentowal na czym polega istotna roéznica pomiedzy umowa o dzielo
a umowg zlecenia, ktorej regulacje stosowaé nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug. Jak bowiem
stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego
osiggnieciem okreSlonego z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny,
ucielesniony (utrwalony) lub nieuciele$niony (nieutrwalony). Zwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze nazwa umowy nie
ma decydujacego znaczenia dla okre§lenia jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie tre$ci oswiadczen woli stron,
dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Z treSci tego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci
zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2002 r., I UKN 769/00). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy
nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). O charakterze umowy
decyduje zatem jej treS¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy
o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga nada¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu
zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego
np. umowy o $wiadczenie ustug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony w spornej umowie, okreslonej jako
Lsumowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego.
Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy



oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym
wypadku obowigzkiem oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie
zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen
spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktoéra stanowi
tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 403/98,
OSNAP 2000/5/194; z dnia 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAP 2001/16/522; z dnia 30 czerwca 2000 r.,
IT UKN 614/99, OSNAP 2002/1/23; uchwala z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAP 1994/3/39). System
ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyja¢, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie
podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na $§wiadczeniu ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformutowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich
umow zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uzna¢, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony
laczyta umowa o dzielo, to wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej bytaby bezprzedmiotowa.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze biezaca produkcja prowadzona w ramach dzialalnoéci gospodarczej nie
moze odbywac sie w formie realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczegélne etapy jednolitego procesu
produkeyjnego. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi, bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania oséb przy
biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego; w takiej sytuacji mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem
pracownikdw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z Kodeksu pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug,
z zatrudnieniem zleceniobiorcéw. Wymaga tez podkreSlenia, ze korzys$ci z zatrudnienia pracownikéw czerpia nie tylko
sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad,
nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inng formg prawna niz umowa o dzielo, to i tak umowa o dzieto
realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu produkcyjnym podmiotu gospodarczego nastwionego
na zysk, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju
umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem interesOw panstwa, na rzecz ktérego w okre$lonych sytuacjach
faktycznych kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréow i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktérych w ogbdlnospotecznym interesie panstwo czerpie korzySci
nalezy m.in. zatrudnianie os6b fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego.

Nadto nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja,
co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu
profesjonalnej dzialalno$ci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktére skladaja sie na zorganizowany
cykl produkceyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow; w tym senesie nie moze istnieé ciag tzw. malych dziel skltadajgcych sie na
koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoéci sa charakterystyczne dla
umowy o Swiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci. Ponadto nie mozna za realizacje umowy o dzielo uznac sytuacji, gdy czynno$ci wykonywane
przez strone umowy stanowig jedynie cze$¢ procesu produkeyjnego i nie tworzg samoistnego, niezaleznego od tworcy
rezultatu, zmierzajac jednocze$nie do wytworzenia wiekszej cato$ci wysiltkiem wielu osob. O tym jaki stosunek prawny
laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., III A Ua 994/15 czy w wyroku z
dnia 28 lipca 2016 r., IIT A Ua 971/15 i inne).

Sad Apelacyjny uwaza, ze dokonane w sprawie ustalenia prowadza do wniosku, ze stosunek prawny laczacy
spolke (...) z R. B. nie posiadal cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo. Platnika lgczyla z
zainteresowanym umowa, ktorej przedmiotem byly czynno$ci podejmowane w celu dokonania konkretnych prac na
barce (...). Jakkolwiek zatem kompleksowy budowa czy remont statku, czy barki, mégtby w pewnych okoliczno$ciach



stanowi¢ dzielo na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego, tak powtarzalne, nieskomplikowane czynnoéci, do ktérych
zobowiazany byl zainteresowany, za takie nie mogly zosta¢ uznane. Czynnoéci okre$lone jako: ,wyspawanie dna
(...) od wregu (...) do wzdtuznika w (...) Jedna strona spoina ciaglg, druga strona zakosem”, nie prowadzily do
powstania samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy konstrukcji i
skladaly sie na finalny rezultat, w postaci realizacji budowy barki, za ktéra to realizacje zainteresowany nie ponosit
odpowiedzialnoéci, przy czym czynnoS$ci te nalezaly do zakresu dzialalno$ci spolki. Za dzielo nie mozna uznac
pojedynczych czynnoéci zmierzajacych do realizacji projektéw stanowigcych wieksza cato$é¢ zwigzanych z remontem
czy budowa barki.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zainteresowany realizowal przypisane czynno$ci w oparciu o wskazania brygadzisty,
a nie wlasne tworcze dzialania i wedlug ustalonych schematéw. Spos6b wykonania prac nie byl pozostawiony jego
uznaniu, ale musial by¢ wykonany zgodnie z projektem i uwagami brygadzisty, co stoi w sprzecznoéci z zasadniczymi
cechami umowy o dzielo, ktéra charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego zamowienie od zamawiajacego.
Przyjmujacy zamdwienie wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio majg
zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynno$ci w sposob Sciéle wskazany przez zlecajacego
ustuge (art. 737 k.c.). Wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych indywidualnych kwalifikacji, umiejetnosci i
§rodkéw. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu dziela, a na tej plaszezyzZnie instrukcje
przekazywane zainteresowanemu wskazywaly na brak takiej samodzielno$ci, co zblizalo zawarta z nim umowe do
umoéw o $wiadczenie ushug.

Nie przekonuje Sadu Apelacyjnego twierdzenie, ze o skuteczno$ci prawnej zawartych umoéow o dzielo decyduje
mozliwo$¢ zweryfikowania ich rezultatu pod katem istnienia wad fizycznych dziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przedmiot uméw pozwalal, co najwyzej na biezaca kontrole przez brygadziste prawidlowoséci wykonania pracy,
ewentualnie sprawdzenie jej po zakonczeniu robét. Ten fakt jednak nie wyczerpywal przeslanki sprawdzalnosci
dziela pod katem wad fizycznych, gdyz tego rodzaju weryfikacji podlegal dopiero finalny rezultat w postaci
wyremontowanego statku, za ktéry jednak zainteresowany nie ponosil odpowiedzialnoSci.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoSci powierzania przez platnika okre$lonych czynno$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak powinno sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w tym
roéwniez w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych.

Sad odwolawczy wskazuje nadto, ze kontrola przeprowadzona przez organ rentowy u platnika skladek objela okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. W tym okresie platnik skladek mial zgloszonych do ubezpieczenia 49 oséb. Srednio
miesiecznie zglaszal do ubezpieczen spolecznych 29.83 osoby. W tym okresie platnik zawart umowy o dzielo z 31
osobami, w tym z niektérymi osobami po kilka takich umoéw. Sad Apelacyjny ustalil takze, ze 23 sposrod 31 os6b
pracowalo, podobnie jak zainteresowany, przy realizacji zlecenia dotyczacego barki (...)Przedmiotem umowy R. B.
bylo wyspawanie dna (...) od wregu (...) do wzdluznika w (...) Jedna strona spoina ciggla, druga strona zakosem.
Inne osoby, rowniez te pracujgce przy realizacji tego zlecenia wykonywaly czynnoSci polegajace na wykonaniu prac
wykonczeniowych w sekeji burtowej (...) wregi (...) (M. A.), wyspawaniu dna (...) od wregu (...) do wzdluznika (...)
jedna strona spoing ciagla druga strona skosem, barka(...) (A. B.), wykonaniu poprawek spawalniczych na poszyciu
burtowym (...) od wregu (...); barka (...)(K. P.), czy na wykonaniu prac wykonczeniowych na stykach montazowych
sekcji burtowych i denny od wregu (...) (...); barka (...) (H. R.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, jak rowniez te poczynione przez sad pierwszej instancji, sad odwotawczy doszed}
do przekonania, ze umowa zawarta przez R. B. z platnikiem skladek nie spelnia warunkéw przewidzianych przez
Kodeks cywilny dla uméw o dzieto. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczne jest z natura umowy o dzielo prowadzenie
dzialalno$ci produkcyjnej w oparciu o zatrudnienie na tej podstawie. (...) spolka z o.0. w S. swoja dzialalno$éc
prowadzila w znaczacym rozmiarze na podstawie zawieranych umow o dzielo. W zwiazku z czym zastapienie umowy
o prace, ktéra zapewnia pracownikom najszerszy zakres ubezpieczenia, umowami o dzielo, ktére nie zapewniajg
pracownikom ubezpieczenia, stanowi niewatpliwie naduzycie prawa przez pracodawce, ktory tak organizuje swoja
dzialalno$é, ze w wiekszej mierze prowadzi ja w oparciu o umowy o dzielo. Juz tylko ta przestanka prowadzi do



uznania, ze umowa zawarta przez zainteresowanego z platnikiem skladek zawarta zostala w ramach prowadzonej
przez spétke dziatalnosci gospodarczej polegajacej na budowie i remoncie barek, dotyczyla okreslonego fragmentu
wykonania czynno$ci na pewnym etapie produkcji, a zatem nie mozna jej uznac za umowe o dzielo.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny skutki prawne umowy ,,0 dzielo” zawartej z R. B. ocenil tak, jak
dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Skoro pomiedzy platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie
ushlug to zainteresowanego nalezalo obja¢ ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Strony zawarta bowiem skutecznie umowe, ktéra nosita cechy umowy
zlecenia.

Sad Apelacyjny uwaza, ze czynnoSci wykonywane przez zainteresowanego na rzecz platnika nie mialy
charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach i wlasciwoSciach okre§lonych w umowie. Praca, jaka wykonywal R. B. pozbawiona
byla elementu wlasnej twdrczosci, sprowadzala sie jedynie do wykonania okre§lonych przez platnika zadan. Okreslone
zostaly prace, jakie maja by¢ wykonane, a nie konkretne dzielo. Miedzy stronami istnial takze stosunek zaleznoci,
bowiem zlecone prace wykonywane byly z materiatow i narzedzi dostarczanych przez platnika. Prace nie wymagaly
szczegblnych kwalifikacji. Byly to czynnosci, ktore moze wykonywac osoba, ktoéra posiada odpowiednie przeszkolenie
zawodowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskrzony wyrok oddalajac odwolanie platnika od decyzji organu rentowego z dnia 2 lipca 2015 r. na podstawie art.

477" 8 1k.p.c.
Rozstrzygajac o kosztach procesu w obu instancjach na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 i art. 99 k.p.c.
zasadzono na rzecz organu rentowego, jako strony wygrywajacej spor koszty zastepstwa procesowego za obie instancje

w lacznej wysoko$ci 450 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek del. SSO Barbara Konieczna



