Sygn. akt ITT AUa 170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy S. S. (1) i (...) Spo6liki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale M. T.,R. P, P.R.,J. O., A. R.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji S. S. (1) i (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 listopada 2015 r.
sygn. akt VII U 455/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza solidarnie od S. S. (1) i (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i odstepuje od obciazenia tymi kosztami w pozostalej czesci.

SSA Anna Polak SSA Beata Goérska SSO del. Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk
Sygn. akt ITI AUa 170/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzjami z 28 listopada 2013 r. stwierdzil, ze:



- S. S. (1) (decyzja nr (...)) w okresie od 24 maja 2012 roku do 31 maja 2012 roku oraz od 1 czerwca 2012 roku do 1
czerwea 2012 roku,

- M. T. (decyzja nr (...)) w okresie od 24 maja 2012 roku do 31 maja 2012 roku oraz od 1 czerwca 2012 roku do 8
czerwca 2012 roku,

- A. R. (decyzja nr (...)) w okresach od 17 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku, od 7 maja 2012 roku do 29
maja 2012 roku, od 1 czerwca 2012 roku do 22 czerwca 2012 roku oraz od 2 lipca 2012 roku do 24 lipca 2012 roku, od
13 sierpnia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, od 1 wrze$nia 2012 roku do 15 wrze$nia 2012 roku,

- P. R. (decyzja nr (...)) w okresie od 20 czerwca 2012 roku do 29 czerwca 2012 roku oraz od 2 lipca 2012 roku do
11 lipca 2012 roku,

- R. P. (decyzja nr (...)) w okresach od 14 maja 2012 roku do 24 maja 2012,

- J. O. (decyzja nr (...)) w okresach od 13 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku, oraz od 2 lipca 2012 roku do
26 lipca 2012 roku oraz od 1 sierpnia 2012 roku do 10 sierpnia 2012 roku,

jako osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych, do ktérych zastosowanie maja odpowiednio przepisy
o zleceniu u platnika sktadek (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu, z podstawa skladek na ubezpieczenia
szczegblowo wskazana w tresci decyzji.

Powolujac sie na wyniki postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika skladek organ rentowy
wskazal miedzy innymi, ze platnik zatrudnial pracownikéw na umowe o prace oraz osoby na podstawie uméow
cywilnoprawnych w charakterze spawacza, montera i szlifierza w celu sprawnego i terminowego realizowania zadan
spolki zgodnie z przedmiotem prowadzonej dzialalnosci, tj. budowa i remontowaniem jednostek pltywajacych. Osoby
wykonujace prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych mialy obowiazek w wyznaczonym miejscu, okre$lonym
terminie oraz przy uzyciu materialow i narzedzi bedacych wlasnoécia platnika, wykonaé zobowigzanie zgodnie z
obowigzujacymi normami oraz otrzymana dokumentacjg techniczng. Wykonawcy nie ponowili odpowiedzialnoéci
materialnej za wadliwe lub zlej jakoSci wykonanie. Praca na stanowisku montera i spawacza wymagala pracy w parze
ze wzgledu na charakter wykonywanych czynnoéci. CzynnoSci wymagaly jedynie starannego dzialania i nie prowadzily
do stworzenia nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, praca byla pozbawiona innowacyjnej
myéli, elementu wlasnej tworczosSci, celem umoéw nie bylto osiagniecie okreslonego w nich rezultatu, ale wykonanie
czynnoéci, ktére przy zachowaniu nalezytej starannosci i sprzyjajacych okoliczno$ci mogly do niego doprowadzic.
Czynnosci te nie roznily sie od typowych roboét wlasciwych dla prac spawalniczych, szlifierskich czy monterskich.

Odwolania od powyzszych decyzji wniést platnik skladek, domagajac sie ich zmiany poprzez ustalenie, ze
zainteresowani nie podlegaja w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia, a nadto zasadzenia od pozwanego
organu rentowego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W ocenie
platnika skladek kontrola zostala przeprowadzona w sposéb nierzetelny i niestaranny, organ zignorowal w sposéb
nieuprawniony wnioski dowodowe kontrolowanego, a decyzja zostala wydana w sposéb dowolny i arbitralny. Zdaniem
platnika skladek zaskarzone decyzje wydane zostaly na tle wyjatkowo skapego materiatu dowodowego, co Swiadczy
o dzialaniu przez organ w celu realizacji z gbry powzietego zamiaru, tj. wykazania, ze umowy zawierane przez spotke
byly umowami zlecenia. W ocenie platnika skladek organ nie wykazal indywidualnego podejécia do sprawy i hurtem
wydal decyzje wobec wszystkich wykonawcdw bez wzgledu na ich sytuacje osobista oraz przedmiot poszczegblnych
umoéw o dziela oraz okoliczno$ci, ktore znacznie od siebie odbiegaly w odniesieniu do poszczegélnych wykonawcow.
Platnik sktadek podkreslil, ze wbrew obowiazujacym zasadom ZUS nie przeanalizowal ani nie zbadal sprawy kazdego
z wykonawcow w sposob indywidualny, co samo przez sie dyskwalifikuje poczynione przez ZUS ustalenia oraz
zaskarzone decyzje.



Odwolanie od decyzji nr (...) wnibst takze ubezpieczony S. S. (1), powolujac sie na argumentacje analogiczna, jak
przedstawiona w odwolaniach platnika skladek. Ubezpieczony wnidst o zmiane powyzszej decyzji poprzez ustalenie, ze
nie podlega w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje oraz
domagal sie przyznania kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad postanowieniami z dnia 12 lutego 2014 roku polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do wspdlnego rozpoznania
i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: M. T., R. P., P. R., J. O.i A. R..
Zainteresowani, pomimo prawidlowego zawiadomienia i pouczenia, nie przedstawili swoich stanowisk w sprawie.

Wyrokiem z 2 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania (pkt I), zasadzit od (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (pkt II) oraz
zasadzil od S. S. (1) na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I11).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Platnik skladek (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. powstala w marcu 2009 roku. Przedmiotem
dzialalnoSci spotki jest budowa oraz remonty jednostek plywajacych oraz konstrukeji stalowych. Dzialalno$¢ ta jest
realizowana w kraju i za granica w ramach kontraktoéw zawieranych przez spotke ustug zgodnie z profilem dziatalnosci
na wykonanie okre§lonych ustlug. W celu realizacji zawieranych kontraktéw spotka w 2012 roku zatrudniala w
ramach umoéw o prace osoby, ktore wykonywaly prace spawalnicze, szlifierskie i monterskie. Spotka w razie
spietrzenia czynno$ci na okres$lonej jednostce, positkowala sie dodatkowymi pracownikami, z ktérymi zawierala
umowy cywilnoprawne na wykonanie okreslonych prac monterskich, szlifierskich, czy spawalniczych — zwykle takich,
ktdére mogly by¢ wykonane przez jedna osobe, a nastepnie dolaczone do pozostalych elementéw jednostek. Prace te
wykonywane byly bezposrednio na remontowanych przez spolke jednostkach ptywajacych - w S. na nabrzezu przy
ul. (...), w P. na terenie Stoczni (...) oraz w stoczni w (...). Osoby, z ktérymi spolka zawierala umowy cywilnoprawne
przewaznie rekrutowaly sie spo$rod pracownikow stoczniowych, a cze$¢ z nich stanowila byltych pracownikow platnika
skladek. W przypadku zmiany formy zatrudnienia z umowy cywilnoprawnej na umowe o prace lub odwrotnie,
nie zmienial sie charakter wykonywanych czynnosci, a jedynie warunki zatrudnienia i wynagrodzenie. O ile osoby
zatrudnione w ramach umowy o prace mialy wyznaczone godziny pracy, o tyle osoby wykonujace prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej mogly ja $wiadczyé w dowolnie okre§lonych godzinach. W 2012 roku firma (...) miala
bardzo duzo zamoéwien, co powodowalo, ze do realizacji tych zlecenn obok swoich pracownikéw, ktérzy zajmowali
sie montazem, spawaniem, wykanczaniem i kowalstwem, wynajmowala firmy podwykonawcze oraz zawierala na
podobne prace umowy o dzielo, bo bylo to dla firmy tansze rozwiazanie niz zatrudnianie pracownikéw na inne
umowy, gdyz odpadal obowiazek uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw zatrudnionych
na umowe o dzielo. W 2012 roku firma miala szefa produkeji i brygadzistdow, ktérzy nie ingerowali w technologie
dziela, ale kierownik firmy petil nadzoér nad infrastruktura w czasie produkeji. Osoby wykonujace prace spawalnicze
wykonywaly je zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Do wykonywania pozostalych rodzajow prac nie
byly wymagane specjalistyczne umiejetnosci, aczkolwiek osoby je wykonujgce co do zasady legitymowaly sie pewnym
doswiadczeniem w tym zakresie. Po wykonaniu prac przez osoby zatrudnione w ramach umowy cywilnoprawnej
kierownik produkgji jako przedstawiciel spoiki (...) dokonywal sprawdzenia jako$ci ich wykonania. Podstawg wyplaty
wynagrodzenia byl protokoél odbioru robét. W razie stwierdzenia usterek prace byly poprawiane i dopiero po
wykonaniu poprawek wyplacano wynagrodzenie.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od maja 2012 roku do czerwca 2012 roku platnik sktadek (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. zawart ze S. S. (1) umowy cywilnoprawne:



- z dnia 24 maja 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie montazu sekcji dennej barki (...) przed obrotem
oraz zamontowanie dennikow na (...) wedlug dokumentacji, , w terminie do 31 maja 2012 roku za wynagrodzeniem
1.577,00 zl brutto,

- z dnia 1 czerwca 2012 roku, ktorej przedmiotem bylo ustawienie nadbud6éwki na usztywnieniach pod pokladem wg
dokumentacji na poglebiarce,, w terminie do 1 czerwca 2012 roku, za wynagrodzeniem 145,00 zl brutto.

Ubezpieczony S. S. (1), ktory z zawodu jest monterem kadluboéw okretowych, w ramach pierwszej umowy montowat
miedzy innymi denniki do dna wewnetrznego, a w ramach drugiej umowy majac gotowa nadbudéwke musial
ja ustawi¢ na podstawie rysunku, znalez¢ najpierw miejsce na usztywnienia i zamontowaé¢ nadbudéwke na tych
usztywnieniach. Gdy on wykonywal te pracy inni pracownicy przy innych burtach wykonywali podobne czynnosci jak
on.

W okresie od kwietnia 2012 roku do wrze$nia 2012 roku platnik skladek zawarl z A. R. umowy cywilnoprawne:

- z dnia 17 kwietnia 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo zmontowanie wedlug dokumentacji wzmocnien pod
nadbudowka (...) oraz przygotowania do spawania jednostki D. D., w terminie do 30 kwietnia 2012 roku za
wynagrodzeniem 1.589,00 zl brutto,

- z dnia 7 maja 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo przerobienie ram oraz zamontowanie usztywnien i weztowek wg
dokumentacji pod zbiornik hydrauliczny oraz agregat hydrauliki na poglebiarce wreg 06 do wregu 08, a takze zdanie
konstrukeji do spawania, w terminie do 29 maja 2012 roku za wynagrodzeniem 3.505,00 z} brutto,

- zdnia 1 czerwca 2012 roku, ktdrej przedmiotem byto sprefabrykowanie §ciany z usztywnieniem zbiornika paliwowego
15m3 na $ciane 2000 od (...), na Sciane 2000 od (...) oraz zbiornika brudnej wody pogtebiarki, w terminie do 22
czerwca 2012 roku za wynagrodzeniem 3.749,00 zl brutto,

-z dnia 2 lipca 2012 roku, ktorej przedmiotem bylo wykonanie montazu sekcji dennej (...) statku (...) wg dokumentacji
roboczej oraz po montazu odpalenia i oczyszczenia sekcji ze zbednych materialow technologicznych w terminie do 24
lipca 2012 roku za wynagrodzeniem 3.505,00 zl brutto,

- z dnia 13 sierpnia 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie na barce (...) prefabrykacji oraz montazu
zamykajacych paséw przyburtowych sekcji dennych (...) po uprzednim oczyszczeniu z usztywnien technologicznych
oraz pozostaloéci po montazu, odpalenie sekcji od loza oraz za$lepienia zewnetrznego dennika do wodowania, w
terminie do 31 sierpnia 2012 roku za wynagrodzeniem 3.157,00 zl brutto,

-z dnia 1 wrze$nia 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie na statku K. montazu znakéw zanurzenia na prawej
ilewej burcie wg. tzw. lustrzanego odbicia, zgodnie z dokumentacja, zdanie do spawania, w terminie do 15 wrze$nia
2012 roku za wynagrodzeniem 1.595,00 z} brutto.

Przedmiot uméw A. R. dotyczyl budowy nowego statku (...), a oprocz tego zlecenia platnik miat jeszcze trzy zlecenia
na budowe trzech barek pchanych. W ramach tych uméw A. R. jako monter kadlubow okretowych wykonywat r6zne
prace polegajace na zmontowaniu jakiego$ zakresu Scian wzdluz i poprzecznych na barce. On te prace monterskie
wykonywal na réznych statkach tj. na barkach i poglebiarkach. On wykonywat prace kadlubowe. Przedmiot uméw jak
rowniez technologia ich wykonania byla r6zna w zaleznosci od grubosci materialéw lub blachy.

W okresie od maja 2012 roku do czerwca 2012 roku platnik skladek zawart z M. T. umowy cywilnoprawne:

- z dnia 24 maja 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac wykonczeniowych na sekeji dennej (...) barki (...)
oraz prac wykonczeniowych ze stykami na (...), w terminie do 31 maja 2012 roku za wynagrodzeniem 818,00 z} brutto,



- z dnia 1 czerwca 2012 roku, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac wykonczeniowych wedlug standardu
stoczniowego na poszyciu zewnetrznym oraz poszyciu hurtowym (...) poglebiarki, w terminie do 8 czerwca 2012 roku
za wynagrodzeniem 654,00 zl brutto.

W ramach tych uméw M. T. wykonywal prace wykoniczeniowe tzn. takie prace, po ktérych juz zaden z wykonawcow
nie wchodzil. One polegaly miedzy innymi na oszlifowaniu naddatkéw materialowych i napawbéw. Prace, ktore
wykonywal M. T. polegaly na przygotowaniu powierzchni poszycia zewnetrznego statku, ktore jest pod woda do zdania
armatorowi i towarzystwu klasyfikacyjnemu.

W okresie od czerwca 2012 roku do lipca 2012 roku platnik sktadek zawarl z P. R. umowy cywilnoprawne:

- z dnia 20 czerwca 2012 roku, ktorej przedmiotem byto zdemontowanie wzdluznika w (...) oraz dennikéw na sekcji
dennej (...) przed obrotem wedlug dokumentacji na barce (...) oraz zdanie do spawania, w terminie do 29 czerwca
2012 roku za wynagrodzeniem 1.428,00 zt brutto,

- z dnia 2 lipca 2012 roku, ktorej przedmiotem byto wyregulowanie i ustawienie wedlug dokumentacji orz zdanie do
spawania zbiornika paliwowego na (...) przy $cianie 2000 od (...) na poglebiarce K., w terminie do 11 lipca 2012 roku
za wynagrodzeniem 818,00 zl brutto.

W maju 2012 roku platnik zawarl z R. P. umowe cywilnoprawna:

- z dnia 14 maja 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie montazu sekcji dennej (...) barki (...)przed obrotem
oraz zamontowanie dennikéw na (...) do (...) wraz z wzdluznikiem w (...), w terminie do 24 maja 2012 roku za
wynagrodzeniem 880,00 zl brutto.

W okresie od czerwca 2012 roku do sierpnia 2012 roku platnik skladek zawarl z J. O. umowy cywilnoprawne:

- z dnia 13 czerwca 2012 roku, ktorej przedmiotem bylo zdemontowanie, wytopienie oraz wyprostowanie Sciany 2000
od (...) zbiornika na brudna wode od wrega 06 do wregu 08 poglebiarki, w terminie do 30 czerwca 2012 roku za
wynagrodzeniem 1.951,00 z} brutto,

-z dnia 2 lipca 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo odpalenie, oczyszczenie ze zbednych materiatéw technologicznych
wszystkich §cian oraz sufitow w zbiornikach, maszynowni oraz pomieszczeniu magazynowym poglebiarki K., w
terminie do 26 lipca 2012 roku za wynagrodzeniem 2.724,00 z} brutto,

- z dnia 1 sierpnia 2012 roku, ktérej przedmiotem byto wykonanie na statku K. prefabrykacji i usztywnien oraz ram
oraz fundamentu dziobowego, zdanie do spawania, w terminie do 10 sierpnia 2012 roku, za wynagrodzeniem 876,00
z} brutto.

Sad Okregowy ustalil, ze strony powyzszych uméw kazdorazowo okreélily, ze platnik skladek jako zamawiajacy
odbierze zlecone prace na podstawie protokolu przekazania, a wykonawca otrzyma umoéwione wynagrodzenie w
terminie 14 dni roboczych od otrzymania przez zamawiajacego rachunku. Nadto strony zastrzegly, ze w przypadku
zwloki wykonujacy zaptaci kare umowna w wysokosci 0,5% warto$ci prac za kazdy dzien zwloki, a jesli przekroczy
ona 14 dni, zamawiajacy bedzie mogt odstapi¢ od umowy. W ramach wyzej wymienionych umoéw zainteresowani P.
R., J. O, R. P. wykonywali typowe prace monterskie polegajace na demontazu (P. R.), badZ montazu okre$lonych
sekcji dennych, stanowiacych elementy konstrukceyjne danej jednostki plywajacej. Generalnie przedmiotem umow
o dzielo byl montaz blach, zwanych sekcjami, badZ montaz jakiego$ elementu jednostki ptywajacej. Platnik skladek
mimo zawarcia ww. umoéw nie zglosit zainteresowanych do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
zdrowotnego.

Sad Okregowy uznat odwolania platnika Skltadek oraz odwolanie S. S. (1) za nieuzasadnione. Podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2015 r., poz. 121), a takze art. 81 ust. 1i 6



ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U.
Z 2008 1., nr 164, poz. 1027 ze zm.). Sad I instancji omdwil takze regulacje dotyczace uméw o dzielo (art. 6277 k.c.) oraz
umow o Swiadcezenie ustug (art. 750 k.c.). Przy rozstrzyganiu sporu Sad Okregowy mial na uwadze takze wynikajaca

z art. 353" k.c. zasade swobody zawierania uméw.

Powolujac sie na orzecznictwo Sad I instancji wskazal miedzy innymi, Ze jednym z kryteriow pozwalajacych
na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu
(dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jednakze na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ushugi (innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynnoé¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Umowe ktérej przedmiotem sg
ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ushug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug
w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciagloéc
czynno$ci. Umowami o $wiadczenie uslug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu sa umowy
cywilnoprawne, ktorych przedmiotem jest m.in. wykonywanie roboét ciesielskich, montazowych, zbrojeniowych,
murarskich, wykonczeniowych, a nadto prac w zakresie sprzatania, oczyszczania, skucia.

Sad Okregowy podkreslil, Zze dzieto nie musi mieé¢ cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi
by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania
umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje
wiec wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug, ktéra definiuje
obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. O tym jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 714 /12, Lex nr 1322060).

Majac na uwadze specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych Sad I instancji uznal, ze przy
rozstrzygnieciu sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c. zastosowana odpowiednio
w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego platnik skladek nie wskazal na
okolicznos$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.

Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanych i ubezpieczonego S. S. (1), Sad Okregowy opart sie
o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz zeznania ubezpieczonego S. S. (1), zeznania aktualnego
prezesa spotki W. S., oraz §wiadkow: bylej prezes spolki J. G., Swiadkow, ktorzy podobnie, jak zainteresowani mieli
zawarte umowy o dzielo: P. S. (1), M. K., Z. N., J. B., oraz P. S. (2) (kierownika produkcji). Autentyczno$é dokumentow
nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwo$ci sadu. Zeznania ww. oso6b Sad meriti uwzglednil
jedynie w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly
sprzeczne z zasadami logiki. Sad pominal dowod z zeznan zainteresowanych, gdyz pomimo prawidlowego wezwania
na rozprawe, osoby te nie stawily sie, nie ztozyly tez usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska platnika skladek, ze czynnoéci monterskie,
szlifierskie czy spawalnicze wykonywane w nastepujacych po sobie kolejno okresach przez ubezpieczonego S. S. (1),
oraz zainteresowanych spelnialy kryteria, o ktérych mowa w przytoczonym na wstepie art. 627 k.c. Byly to typowe i



powtarzalne czynno$ci, ktore swoim charakterem w zadnej mierze nie odbiegaly od czynno$ci wykonywanych na tych
samych jednostkach ptywajacych przez pracownikow platnika zatrudnionych w ramach uméw o prace czy zlecenia.

Swiadek P. S. (2) w swoich zeznaniach wskazal m.in., ze przy wykonywanych przez spotke remontach i budowach
statkdéw, wykonywane sa zaré6wno czynno$ci wymagajace wspoldzialania kilku os6b, jak i takie, ktore tworza zamknietg
caloé¢ i ktore moze wykona¢ jedna osoba (np. wykonanie podsekcji, fundamentéw). Tego rodzaju prace (mniejsze
elementy konstrukcyjne) byly realizowane w ramach zawieranych umoéw o dzielo. W dalszym ciagu jednak prace
wykonywane przy ich wykonywaniu mialy charakter czynno$ci monterskich, spawalniczych i szlifierskich. Od tego
samego rodzaju prac wykonywanych na podstawie uméw o prace, réznily sie one wylacznie charakterem zatrudnienia
i wysokoécig wynagrodzenia. Swiadek P. S. (1), ktéry podobnie jak zainteresowani pracowal na podstawie uméw o
dzielo u platnika — m.in. przy montazu podsekcji kadtuba, wymianie dennikéw — opisal, ze przy wykonywaniu pracy
dla spo6lki pracowal sam bez nadzoru, do wykonania tej pracy mogt skorzystaé z pomocy innej osoby, jego prace odebrat
kierownik produkgji.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze z zeznan bylej prezes spotki J. G. wynika ze w momencie, kiedy
platnik wykonywal czynnosci remontowo-produkcyjne na rzecz kontrahenta, a termin realizacji kontraktu byl
zagrozony, positkowal sie przy wykonaniu okre$lonego rodzaju prac, pracownikami zatrudnianymi w ramach umoéw
cywilnoprawnych. Umowy okre$lone przez strony mianem ,,umoéw o dzielo” nie byly zawierane w celu wykonania
indywidualnie okreSlonego, autorskiego i tworczego projektu, a ich zawarcie podyktowane bylo przede wszystkim
wzgledami ekonomii. Nadrzednym celem platnika skladek bylo zapewnienie takiej obsady pracownikéw przy realizacji
kontraktu zawartego z podmiotem zewnetrznym, aby termin realizacji prac byt dotrzymany. Potwierdzila ona przy
tym, ze na podstawie umow cywilnoprawnych wykonywane byly konkretne elementy, ktore wymagaty krotkiego czasu
pracy jednej osoby i nie musialy by¢ nadzorowane. Rowniez prezes platnika W. S. zeznal, ze w 2012 roku firma (...)
miala bardzo duzo zamoéwien, co powodowalo, ze do realizacji tych zlecen obok swoich pracownikéw, ktorzy zajmowali
sie montazem, spawaniem, wykanczaniem i kowalstwem, wynajmowala firmy podwykonawcze oraz zmuszona byta
zawiera¢ umowy o dzielo z fachowcami bedacymi na rynku. Jak zeznal W. S. dla firmy bylo tahszym rozwigzaniem
zatrudnianie os6b na umowe o dzielo, bo odpadat nadzor, a wykonawca dziela byt fachowcem. W 2012 roku firma
miala szefa produkcji i brygadzistow, ktorzy nie ingerowali w technologie dziela, ale kierownik firmy pelnil nadzor
nad infrastruktura w czasie produkcji. Zawieranie uméw o dzielo mialo prowadzi¢ do oszczedno$ci na skladkach na
ubezpieczenie spoleczne, a aktualnie firma zatrudnia na umowy o prace i umowy zlecenia.

Sad Okregowy mial na uwadze takze zeznania Swiadka M. K., ktéry wskazal, ze obecnie pracuje u platnika na umowe o
prace, a wezeéniej pracowal na umowe o dzielo oraz, ze czynnoéci wykonywane w ramach umowy o prace sa w zasadzie
takie same jak przy umowie o dzielo: maluje szlifuje, montuje, spawa, z tym, ze sa to obecnie wieksze elementy.
Swiadek Z. N. wskazywal, ze pracowal u platnika wylacznie na umowe o dzielo i wykonywatl zgodnie z rysunkiem
elementy konstrukcyjne barek — musial przywiez¢ material, wyszlifowac i zamontowac elementy.

Sad I instancji zwazyl, ze prace monterskie i spawalnicze realizowane w ramach spornych uméw byly typowymi
czynnoS$ciami, powtarzanymi w nastepujacych po sobie okresach i tylko z tego powodu, ze strona skarzaca probowata
wykazac, ze osoby je wykonujace pracowaly bez nadzoru, przychodzily w dowolnie wybranych przez siebie godzinach,
a poszczegolne wykonane przez nie prace byly sprawdzane na istnienie wad, nie mozna przyjaé, iz zawarte umowy
stanowig umowy o dzielo. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by prace wykonywane przez
zainteresowanych w ramach ,,umowy o dzielo” réznily sie w istotny sposob od prac §wiadczonych przez inne osoby
pracujace na rzecz spolki. Zainteresowani montowali, skladali lub spawali poszczegoblne elementy, a po nich do prac
przystepowaly kolejne osoby, badz w tym samym czasie inne osoby, wykonywaly bardzo podobne prace dotyczace
montazu innej sekcji blach, badz innego elementu konstrukcyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze poszczegdlne elementy
montowane lub spawane przez zainteresowanych i odwolujacych sie byly czeScig wiekszej calosci, np. kadluba, rufy,
zbiornika itp.

W ocenie Sadu meriti nie mozna przyjaé, ze np. kadtub jednostki plywajacej sktadal sie z wielu malych dziel, ktore
dopiero po polaczeniu w jedna cato§¢ stanowily rezultat umowy zawartej przez platnika skladek z kontrahentem



zewnetrznym. Innymi stowy wszyscy wyzej wymienieni zainteresowani zajmowali sie pewnymi etapami zwigzanymi
z szeroko pojeta budowa i remontem jednostek plywajacych. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie gotowego i
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu art.627 k.c. Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynno$ci prowadzacej
do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe o dzielo, obarczonej jest bledem. Wykonywanie czynno$ci
stanowiacych zwykla cze$¢ procesu produkcyjnego nie moze by¢ utozsamiane z §wiadczeniem pracy w ramach umowy
o dzielo. Nadto sam fakt, ze co do zasady poprawno$§¢ wykonywania prac przez zainteresowanych pracujacych w
spolce (...), podlegala kontroli jakoSci, nie oznacza, ze wykonywali oni te czynno$ci w ramach umowy o dzielo. Samo
przeprowadzanie kontroli jako$ci nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego charakter pracy wskazany w umowach, w polaczeniu z informacjami dotyczacymi
praktycznych aspektéw wykonywanej pracy oraz brakiem kategorycznosci w okre§laniu charakteru pracy
zainteresowanych w wywodach platnika skladek i odwolujacego S. S. (1) nie pozwalal na uznanie, iz byla to praca na
tyle zindywidualizowana, by méc ja uznaé za zmierzajacag do wytworzenia dziela. Jednoczesnie skoro bezsporne jest,
ze M.T.,,R.P,,P.R.,J. 0., S.S. (1) i A. R. pracowali dla platnika skladek, wykonujac ww. prace, przeto uznaé nalezy,
iz $wiadczyli na jego rzecz klasyczne ushugi.

W ocenie Sadu I instancji zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelnienia obowiazkéw platnika sktadek i w
celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wiazaca sie z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy
stron. Sad Okregowy ocenil, Ze zgodnym celem stron tych stosunkéw zobowiazaniowych bylo obejscie prawa w razie
catkowicie dowolnego zawierania umow nazwanych tylko umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad meriti podkreslil, ze art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu
ubezpieczenn spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom.

O kosztach postepowania sad orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2w
zw. z § 2 ust. 11 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie platnik skladek, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit:

1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu w sprawie spoczywal na (...) Sp. z o.0. i odwolujacym
sie, podczas gdy, ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w zaskarzonych decyzjach, spoczywat na ZUS, ktory
obowigzkowi w tym zakresie nie sprostal;

2. sprzeczno$¢ oceny Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:
- (...) sp. z 0.0. laczyly z poszczeg6lnymi wykonawcami w sprawie umowy
zlecenia/o §wiadczenie ustug;

- przedmiotem zawartych z wykonawcami uméw byly wylacznie uslugi w szerokim tego stlowa znaczeniu tj. prace
monterskie, spawalnicze i szlifierskie wykonywane w nastepujacych po sobie kolejno okresach, czyli typowe prace o
charakterze starannego dzialania;



- umowy z wykonawcami nie byly faktycznie wykonywane w warunkach umowy o dzielo, lecz w warunkach umowy
zlecenia/ o $éwiadczenie ustug;

podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalen przeciwnych, a nadto ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja ustalenia i wnioski przeciwne, a mianowicie, ze (...)
zawarla z odwolujacymi sie i zainteresowanymi w niniejszej sprawie umowy rezultatu, ktére byly wykonywane w
warunkach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 - 646 k.c.

3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w poprzez przyjecie, ze:

- (...) Sp. z 0.0. nie zawarla z odwolujacym sie i zainteresowanymi w niniejszej sprawie umow rezultatu, lecz wylgcznie
umowy starannego dzialania oparte wylacznie na powtarzalnych czynno$ciach;

- umowy z wykonawcami nie byly wykonywane w warunkach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 - 646 k.c.
- nazwa zawartej umowy nie miala jakiegokolwiek znaczenia;
- zamiarem i celem stron byto unikniecie dopelienia obowiazkéw placenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne;

- umowy byly wykonywane pod nadzorem organizacyjnym, a pelnienie nadzoru organizacyjnego jest rownoznaczne z
podporzadkowaniem sie 0s6b wykonujacych umowe o dzielo i mozliwo$cia regulowania sposobu wykonania zawartej
umowy;

- spracownicy" zatrudnieni na umowe o dzielo wykonywali te same prace co pracownicy zatrudnieni w firmie (...) Sp.
Z 0.0. Na UMOWE O prace

- w przypadku zmiany formy zatrudnienia z umowy na dzielo na umowe o prace zmienialy sie jedynie warunki
zatrudnienia i wynagrodzenia;

- przyjecie przez Sad Okregowy, ze efekt umowy o dzielo byt poddawany jedynie kontroli jako$ci, a nie sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych;

4. naruszenie art. 353 ' k.c., poprzez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia tego przepisu,
woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczegbélnych umowach, a takze naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez
przeprowadzenie wykladni umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w treSci samych umoéw
oraz potwierdzonych w zeznaniach swiadkéw zlozonych przed Sadem w sprawie, jako umoéw rezultatu, za ktorego to
osiggniecie wykonawcy przejmowali odpowiedzialno$c,

5. naruszenie art. 627 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze dzielem moze by¢ wylacznie dana jednostka plywajaca albo
kadlub, rufa czy zbiornik, podczas gdy z treci przepisu art. 627 k.c. ustawodawca nie wykluczyl z kategorii ,,dziela"
innych konstrukeji danej jednostki pltywajacej, jak np. dennika, zbiornika czy przerobienie danej konstrukeji stalowe;j.

6. wydanie rozstrzygniecia w oparciu o zastosowanie niewla$ciwego przepisu prawa materialnego tj. art. 750 k.c. w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy podstawa rozstrzygniecia
w sprawie winien by¢ art. 627 i nastepne k.c.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wykonawcy, o
ktérych mowa w sprawie, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego za okresy wskazane w zaskarzonych
decyzjach z tytulu wykonywania uméw o dzielo oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz apelujgcych zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem obu instancji, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy obszernie oméwil poszczegdlne zarzuty, wskazujac miedzy innymi, Ze organ rentowy
mial obowigzek udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych przyjecie istnienia tytulu ubezpieczenia. Organ rentowy



powinien byl wykaza¢, iz zainteresowani wykonywali powierzone im spornymi umowami czynno$ci w sposéb
odpowiadajacy wykonywaniu umoéw o $wiadczenie uslug. Rozklad ciezaru dowodu zalezy od rodzaju decyzji, a skoro
jest to decyzja, w ktoérej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajace
ja przestanki faktyczne. W toku postepowania sagdowego organ rentowy nie naprowadzil zadnych dodatkowych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, ograniczajac sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie, w ktorej
powtorzyl argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy skutecznie nie zaprzeczyl istnieniu miedzy
stronami uméw o dzielo. W ocenie apelujacego zebrany material w sprawie jest niewystarczajacy dla wykazania
zasadnoSci stanowiska organu rentowego wskazujace, ze zainteresowanych i platnika nie laczyly umowy o dzielo,
lecz umowy o $wiadczenie ustug, wzglednie zlecenia. Z przeprowadzonej kontroli nie wynikaja Zadne istotne dla
sprawy okolicznos$ci. Sad zmarginalizowat fakt, ze strony w umowie wprowadzily instytucje typowe dla umowy, np.
zdanie dziela przez wykonawce i odbiér rezultatu przez zamawiajacego, czego potwierdzeniem byt protokét odbioru.
Zainteresowani nie byli zobowigzani do osobistego wykonania dziela na rzecz platnika skladek. Spotka zawierala
umowy o dzielo z osobami posiadajacymi szczegdlne kwalifikacje, wszechstronne umiejetnosci, ktore obligowaly do
osiagniecia rezultatu. Strony okres$laly ramy czasowe wydania dziela, a wynagrodzenie przystugiwalo w calo$ci jedynie
za prawidlowe wykonanie dziela, platnik zastrzegl sobie takze kare umowna w wysokoéci 0,5% wartoSci dziela za kazdy
dzien zwloki.

Nadto apelujacy wskazal, Zze Sad ani zadna ze stron nie kwestionowala treéci zawartych uméw, w ktoérych to
zostalo okreSlone dzielo bedace przedmiotem umowy. Doprecyzowanie przedmiotu uméw nastepowalo ustnie,
poprzez wydanie materialéw, czy poprzez fizyczne wskazanie zainteresowanemu konkretnego rezultatu, miejsca,
w ktorym mial wykonaé ,prace”. Swiadek P. S. (2) podkreslal w zeznaniach skladanych przed ZUS, ze dziela
precyzowane byly dokumentacja projektowa, a obowigzkiem wykonawcéw bylo stworzenia konstrukeji zgodnej z
tzw. standardem stoczniowym. Z. N. podkredlil, ze wykonywal prace zgodnie z rysunkami, wskazal ze w umowie
ogoblnie okreslono dzielo, ale pdzniej dostawal dokumentacje, ktéra to precyzowala rezultat jaki mial osiagngé. Inni
wykonawcy wykonywali dzielo na takich samych warunkach jak on. Nadto pracownicy spo6iki bowiem realizowali
biezace dysproporcje przelozonych, podpisywali liste obecnoéci, mieli wyznaczone godziny pracy, byla nad nimi
kontrola, nadzoér. Natomiast wykonawcy dziel mieli z gory okre$lony rezultat i brak bylo podporzadkowania.

W wyniku wykonania umowy powstawal konkretny, indywidualny, oznaczony rezultat. Dzielo bylo wykonywane
w oparciu o czynnosci, dobor réznorakich czynnosci koniecznych do wykonania dziela zostal pozostawiony woli
wykonawcy. O przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow $wiadczy fakt, iz rezultat umowy byt poddawany
sprawdzianowi na istnienie wad, dopiero po takim sprawdzianie dokonywano odbioru dziela, potwierdzajac brak wad
i wykonanie dziela zgodnie z zawarta umowa. Apelujacy podkreslil, ze z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow
wynika, ze wolg stron nie bylo zawarcie umowy zlecenia czy o $wiadczenie ustug. Firma oferowala im umowy o dzielo,
czego byli oni §wiadomi i na co sie godzili. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze firma (...) zatrudniajac na umowe o dzielo
nie potrzebowala pracownikéw na stale, lecz doraznie, w zwigzku z zapotrzebowaniem na wykonanie konkretnego
dziela.

W dalszej kolejnoéci apelujacy wskazal, ze zgodnie z zawartg miedzy stronami umowg rezultat mial zosta¢ odebrany
i poddany sprawdzianowi na istnienie wad. Odbiér dziel i poddanie ich sprawdzianowi na istnienie wad potwierdzil
min. $wiadek M. K. oraz Z. N.. Ponadto powyzsze odbiory i sprawdzanie rezultatu na istnienie wad potwierdzaja
zainteresowanych w sprawie o sygn. akt VII U 556/14 B. W.iP. U..

Apelujacy podkredlilt takze, ze cecha wyr6zniajagca umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznosci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamowienie. Brak stosunku zaleznoSci potwierdzil
Swiadek J. B., ktory wskazal, ze na umowie o dzielo pracowat kiedy chcial, nie mial nadzoru, nikt nie wydawal mu
polecen. Ponadto $wiadek J. G. potwierdzila, ze wykonawca nie byl narzucany sposob wykonania umowy. Swiadek M.
K. rowniez potwierdzil, ze podczas wykonywania umowy o dzielo nie mial nad sobg jakiegokolwiek nadzoru.

Strony umawialy sie, iz wynagrodzenie bedzie uiszczone dopiero po wykonaniu dziela, ktére to ma byé¢ zgodne z
umowa. Taki ustalony pomiedzy stronami w niniejszej sprawie sposob wynagradzania jest typowy (charakterystyczny)



i dla umowy o dzielo. Platno$¢ dokonywana przez Spoélke (...) na rzecz wykonawcow byla materialnym efektem
potwierdzajacym wykonanie dziela i jego odebranie bez zastrzezen przez Spotke.

Apelujacy podkresdlit takze, ze Sad dokonal oceny stosunku prawnego lgczacego zainteresowanych i (...) Sp. z o.0.

z pominieciem wyrazonej w art. 353" k.c. naczelnej zasady swobody uméw. Pomingt on fakt, iz zainteresowani w
sprawie o sygn. akt. VII U 556/15 B. W. i P. U. wskazali, ze byli §wiadomi zawarcia umowy o dzielo i godzili sie na jej
zawarecie, a takze znali tre$é tej umowy i obowigzki zwigzane z zawarciem tego rodzaju umowy. Wola zawarcia umowy
o dzielo, jest bardzo istotnym elementem. Nie mozna bowiem przypisywac stronom posiadajacym pelna zdolnoé¢ do
czynnoSci prawnych - zamiaru nawigzania innego stosunku zobowigzaniowego niz ten, ktérego kodeksowe okreslenie
(nazwa) ujete jest w nazwie zawartej umowy. zawartej umowy stanowi zawarcie umowy o $wiadczenie uslug na
prace monterskie, spawalnicze i szlifierskie wykonywane w nastepujacych po sobie kolejno okresach, czyli na prace
starannego dzialania. Nalezy zauwazy¢, iz oznaczenie dziela, sprecyzowanie go moze takze nastapié przez odwolanie
sie do obowigzujacych norm lub standardow, ewentualnie do panujacych zwyczajow, badz nastgpié ustnie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie w caloSci nieuzasadniona.

Za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. sprzeczno$ci oceny Sadu z tredcig
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a nadto przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
poniewaz istotne okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione, a ustalenia sadu pierwszej instancji w
calosci znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreS§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego. Tylko te uchybienia
moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to sad wadze poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231 czy w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 1997 r., II CKN 312/97, LEX nr 393859). Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie
naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil
jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil wiarygodnoéci i z jakich powodow.
W ocenie sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji shusznie w oparciu o zgromadzony
material dowodowy przyjal, ze sporne umowy w niniejszym postepowaniu byly umowami o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zlecenie, a nie umowy o dzielo, i z tego tytulu zainteresowani podlegali ubezpieczeniom
spolecznym u platnika skladek.

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady kontradyktoryjnosci czy przeniesienia ciezaru dowodu na
odwotujacych sie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., IIT UK 166/14 (LEX nr
1682216) wyjasnil, ze stosowanie przez sad prawa materialnego wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego.
Reguly tej nie zamyka zasada kontradyktoryjnosci, gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie
wyjasniona. Zasada kontradyktoryjnoéci moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do ulomnego procesu i niewyjasnienia
sprawy w minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowa¢ prawa materialnego (rozstrzyga¢ sporu) bez



wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajagcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie
konstytucyjne prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad
powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym kontekécie nalezy tez
rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjadnienia okolicznoéci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie
(wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne okoliczno$ci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet z urzedu, jezeli
okoliczno$ci istotne nie zostaly dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3 k.p.c.). Podzielajac to stanowisko
w caloSci, zwlaszcza w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore dotyczac gromadzenia $§rodkéw na
Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego dla ubezpieczonych (jak w niniejszej sprawie) Sad Apelacyjny uznal zarzuty
te rowniez za chybione.

Z tego tez wzgledu, prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu
sad odwolawczy przyjmuje za wlasng, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z tej przyczyny Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim
argumentow.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczenie prawne norm
zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. bezsprzecznie jest oczywiste, stad Sad Apelacyjny nie widzial konieczno$ci

ponownej analizy prawnej tych przepiséw. Oczywiste jest takze, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Norma ta nie oznacza jednak dowolnoéci, bowiem przywolany
przepis wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego oraz jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. W niniejszej sprawie przedmiotem spornych umoéw byl szeroko pojete
prace szlifierskie, monterskie i spawalnicze szczeg6lowo opisane przez Sad Okregowy. Nadto, przy ocenie charakteru
umow laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dzialalnoSci, jaka prowadzi platnik. Zajmuje sie on
budowa i remontem jednostek plywajacych oraz konstrukeji stalowych. Bezspornym jest przy tym (okolicznos¢ ta
jest powolywana takze w apelacji), ze w spornych umowach ptatnik powierzat ubezpieczonym tylko pewien wycinek
prowadzonej produkeji — remontu czy budowy okreslonej jednostki ptywajacej. Z zasady swobody uméw wynika zakaz
zawierania umow, ktoérych celem jest obejscie prawa. Zatem zatrudnianie os6b do wykonywania pewnych etapéow

prowadzonej dzialalnoéci na podstawie umowy o dzielo jest sprzeczne z naturg tego stosunku, a wiec narusza art. 353"
k.c. Przy czym, prace wykonywane przez zainteresowanych mialy charakter §wiadczenia ustug w sposéb ciagly, a wieci
to takze wskazuje, iz czynnosci przez niech wykonane nie stanowig wypelnienia umowy o dzielo, a faktycznie zmierzaja
do obejScia obowigzujacego prawa. Nie mozna zastepowac¢ umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim
jest umowa o prace, czy w aktualnych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych - umowa o §wiadczenie ushug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zawieranie uméw o dzielo na prowadzenie
poszczegbdlnych etapéw dziatalnosci produkcyjnej — w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie moze stanowi¢ podstawy
prowadzenia takiej dzialalno$ci. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, zmierzajaca do powstania indywidualnego
dziela. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i sformulowanie jej w sposob zgodny z przepisami nie przesadza
o tym, ze wlasnie taki stosunek strony laczy.

Sad Apelacyjny w zwigzku z powyzszym podziela stanowisko i ocene prawna uméw zawartych miedzy platnikiem a
zainteresowanymi i ubezpieczonymi w niniejszej sprawie, ktora zaprezentowat sad pierwszej instancji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie, ze na podstawie zawartych
miedzy stronami uméw wykonywane byly indywidualnie okreslone, konkretne dziela. Wykonywane prace byly
czynno$ciami powtarzalnymi, a ustalenie, ze $wiadczona praca wykonywana jest w sposob systematyczny wyklucza
stwierdzenie, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo.

W ocenie sadu odwolawczego juz sama tre$¢ umoéw zawartych przez strony, a takze sposob, w jaki byly wykonane nie
pozwala na uznanie ich za umowy o dzielo w my$l art. 627 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12 (LEX nr 1318380), w ktérym wskazano, ze umowa
o dzielo to umowa o pewien okreSlony rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o



dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory umawiajg sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu
(por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okres§lonej czynnosci
(szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), w celu przygotowania przedmiotu do dalszej obrobki nie stanowi dziela w
rozumieniu zindywidualizowanego, zamknietego, samodzielnego bytu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi
do okreslonego efektu, nie moze byé zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze co do
zasady nawet czynnoSci podejmowane w ramach stosunku pracy przynoszg wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna
utozsamiac¢ z pojeciem ,dziela”. Przy czym, wskazac rowniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 marca 2013 r., IT UK 201/12 (LEX nr 1341964) wyjasnil, ze ,kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umow
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka
ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji zatrudniania
do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku
pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego réwniez wymaga sie
wykonania okres$lonej ilo$ci pracy (produktu).

Wskazany w umowach ich przedmiot, okreSlony jako ,wykonanie montazu”, ,ustawienie nadbudéwki na
usztywnieniach pod pokladem wg dokumentacji na poglebiarce”, ,,zamontowanie wedlug dokumentacji wzmocnien”,
ssprefabrykowanie §ciany z usztywnieniem zbiornika paliwowego”, ,wykonanie prac wykonczeniowych”,
»~Zzdemontowanie”, ,wyregulowanie i ustawienie wedlug dokumentacji”, ,zdemontowanie, wytopienie oraz
wyprostowanie”, ,odpalenie i oczyszczenie”, ,wykonanie prefabrykacji i usztywnien”, wskazujg na zlecenie wykonania
okres$lonych czynno$¢. CzynnoSci te stanowily pewien etap procesu produkeyjnego, byly powtarzalne i wykonywane w
okreslonym przedziale czasowym. Nie mozna zatem uzna¢, ze przedmiot umoéw byl zindywidualizowany. W rezultacie
realizacji umowy o dzielo powinien powsta¢ nowy, indywidualnie okre$lony i samoistny rezultat. Nie sposob uznaé,

ze taki rezultat powstal w wyniku wykonania prac opisanych w umowach.

Strony spornych uméw nie okre§lity w nich takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane. Sad
Najwyzszy wskazal, ze jednym z kryteriéow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest
niemozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13, LEX 1455433). Majac to na uwadze wskazaé
nalezy, ze niemozliwym byloby odréznienie prac, ktore zostaly wykonane przez poszczegélnych ubezpieczonych w
przebiegu produkcji (remontu) okre$lonych jednostek.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniu apelujacego — wola stron nie ma decydujacego wplywu na
kwalifikacje prawng zawartej umowy, jezeli umowa nie odpowiada naturze okre$lonego stosunku prawnego. W
niniejszej sprawie sporne umowy naruszajg zasade swobody umoéw. Ich przedmiot, jak réwniez wykonanie wskazuja
na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenie.

W ocenie sadu odwolawczego, platnik zawarl z ubezpieczonymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o
$wiadczenie ushlug, do ktoérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a co za tym idzie, rowniez
skutki prawne spornych uméw nalezalo ocenié tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a ubezpieczonymi doszlo do zawarcia uméw o $§wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie ich



ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Zatem zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 28 listopada 2013 r. trzeba uzna¢ za prawidlowe.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nalezalo uznaé za chybione.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w calo$ci jako nieuzasadniong
(punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem
apelacyjnym wynosi 270 zl zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad
odwolawczy wzigl przy tym pod uwage, ze organ rentowy w stosunku do platnika wydal szereg decyzji opartych na
takim samym stanie faktycznym i prawnym. Zatem, w ocenie Sadu niezbedny naktad pracy pelnomocnika organu, jak
roéwniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy
przyznanie wynagrodzenia jedynie w stawce minimalnej. W postanowieniu z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12
(OSNP2013/11-2/141) Sad Najwyzszy uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysoko$ci
podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego
pracodawcy) nie powinno przektadaé sie na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron. Wydanie
wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie
powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegblnoSci dlatego,
ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. Powyzsze nalezy oceni¢ w konteksScie szczegdlnego
przypadku okreSlonego w art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w calo$ci podzielajac powyzsze stanowisko uznaje, ze ma
ono odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie. Dlatego majgc na uwadze powyzsze w odniesieniu do art.
102 k.p.c., uznac trzeba, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na rzecz organu rentowego i
wniosek organu w przedmiocie kosztéw zastluguje na uwzglednienie jedynie w wysoko$ci stawki podstawowej za jedna
sprawe prowadzong przed Sadem Apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



