Sygn. akt ITIT AUa 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. B. i (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 784/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. kwote 330 zl (trzysta trzydziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
—Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 199/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 2.07.2015 r. stwierdzil, ze R. B. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug, do ktérej maja zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu,
zawartej z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach oraz z podstawa wymiaru skladek szczegdtowo okreSlonym w jej treéci. Organ



rentowy podniosl, ze laczace strony umowy nie posiadaly cech charakterystycznych dla umowy o dzielo, a czynnosci
podejmowane w ich ramach nie wykazuja tworczego charakteru.

Spolka (...) wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze R. B. nie podlegal w okresie w niej wskazanym obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu. Podniosla, ze wbrew twierdzeniom ZUS,
w ramach spornej umowy zainteresowany byl zobowigzany do wykonania konkretnych elementéw konstrukeji
stalowych, tj. do wykonania uzgodnionego, skonkretyzowanego i zindywidualizowanego dziela.

Organ rentowy w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych powtarzajgc.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 10.12.2015 zmienil
decyzje organu rentowego i ustalil, Zze R. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w okresie 1.08.2011 /24.08.2011.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w S. w 2011 prowadzila dzialalno$¢ obejmujaca m.in. budowe i remont
statkow oraz konstrukcji metalowych. Zlecone spolce inwestycje byly realizowane w S., cze$¢ prac wykonywana byta
roéwniez poza tym terenem oraz na kontraktach zagranicznych. Spélka zajmowala sie budowa i remontami barek,
statkdéw i produkejg oraz montazem poszczegolnych elementéw konstrukeyjnych. Budowa barki przebiegala etapami.
W pierwszej kolejnosci wykonywano prefabrykacje wstepne, tj. laczenie blach w calo$é zgodna z projektem. Prace te
wykonywali monterzy przy pomocy specjalistycznego oprzyrzadowania: knaréw, podno$nikow, $ciagéw Srubowych.
Nastepnie platy byly spawane, a zespawane platy wracaly do monteréw, ktérzy montowali do nich usztywnienia
pierwszego i drugiego rzedu (profile i konstrukcje ramowe). Gotowe platy po spawaniu byly montowane wraz z innymi
konstrukcjami po prefabrykacji w konstrukcje przestrzenne zwane sekcjami lub blokami, a te byty montowane w
konstrukcje kadluba. Po wykonaniu wiekszych obszaréw jednostki wykonywane byly prace wykonczeniowe. Kazdy
z rejondw budowy, jak i kazda sekcja byly odrebnie zdawane do towarzystwa klasyfikacyjnego. Kazdy z etapoéw prac
odbierany byl na poszczego6lnym etapie.

Spélka (...) w roku 2011 zatrudniala pracownikéw zar6wno na podstawie umoéw o prace, jak i na podstawie uméw
cywilnoprawnych: umoéw zlecenia i uméw o dzielo. Osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych i umoéw
o prace mialy powierzane do wykonania podobne prace. Réznice dotyczyly warunkoéw zatrudnienia. W przypadku
pracownikdéw rozdziat obowiazkéw i prac do wykonywania w danym dniu dokonywany byl codziennie, na odprawach,
natomiast w przypadku uméw cywilnoprawnych wykonawcy mieli do wykonania z gory okre$lony przedmiot
umowy w zakre§lonych ramach czasowych. Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace pracowali pod
stalym bezposrednim nadzorem mistrza, kierownika projektu i kierownika produkcji. Wykonawcy prace wykonywali
samodzielnie, jedynie prace przy zbiornikach paliwowych, konstrukcjach malych gabarytowo, ze wzgledéw bhp
wykonywane byly przy dodatkowej asekuracji i nadzorze. Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace
podpisywali listy obecnoéci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowy o dzielo zawierano w szczego6lnoSci w sytuacji wystapienia koniecznosci
wykonania prac dodatkowych, czy znacznego natezenia prac. Zdarzalo sie, ze z osobami ktére sumiennie i rzetelnie
wykonywaly prace w ramach uméw cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace. Wybor umowy o dzielo
jako formy zatrudnienia zalezal czesto od samych wykonujgcych, ktorzy woleli wykonywac SciSle okre$long prace, w
okres§lonym terminie, za umoéwionym wynagrodzeniem. Wykonawcy mieli swiadomo$¢, ze zawarcie umoéw o dzieto
nie wiaze sie z obowiazkiem odprowadzania przez zlecajacego prace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Osoby
zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo wykonywaly prace samodzielnie w dowolnym, samodzielnie ustalonym
czasie, mogly swobodnie rozklada¢ czas pracy potrzebny ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowigzkéw w
terminie zakre$lonym w umowach o dzielo. Nie podlegaly takze biezacemu nadzorowi i kierownictwu w zakresie
sposobu wykonywania prac. Same decydowaly o metodzie pracy, nie potrzebowaly instrukcji co do rezultatu pracy.
Umowy o dzielo zawierano z osobami majacymi do$wiadczenie. Po zakonczeniu prac w ramach umowy o dzielo



odbioru dokonywal mistrz lub nadzér inzynieryjny — dyrektor produkcji, ktérzy sprawdzali poprawnosé wykonanych
prac, jezeli za$ bylyby zastrzezenia co do prawidlowos$ci prac wykonawca byl zobowigzany do ich usuniecia przed
wystawieniem rachunku. Osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne przy wykonywaniu powierzonych prac
uzywaly materialow i narzedzi dostarczanych przez platnika. Niektore osoby uzywaly wlasnego sprzetu np. wlasnych
palnikow. Za wykonang prace na podstawie umoéw o dzielo wynagrodzenie bylo wyplacane dopiero po uprzednim
dokonaniu odbioru prac i przedlozeniu rachunku.

W dniu 1.08.2011 (...) sp. z0.0. w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. B. i R. B. zawarli umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem mialo by¢ wyspawanie dna S-6 LB od wregu 96-108 do wzdluznika w P.S. Jedna strona spoing ciagla
druga strona zakosem. Strony ustalily termin wykonania prac na 24.08.2011 r., wynagrodzenie 2.192,00 zl, platne w
terminie 14 dni od odbioru dziela. Podstawa wyplaty wynagrodzenia mial by¢ rachunek wystawiony przez wykonawce
i zaakceptowany przez zamawiajacego. W umowie przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy
wykonawcy: narzedzia, materialy i dokumenty niezbedne do wykonania dziela. Prace zainteresowany wykonywal na
barce (...) za$ platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong w umowie we wrze$niu 2011r.; 25.08.2011 1. spolka
(...) zawarla z R. B. umowe o prace, na podstawie ktorej R. B. zostal zatrudniony na stanowisku spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1600 zt brutto.

Sad okregowy rozwazyl sprawe zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ustawy z dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen

spolecznych (Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 z po6Zniejszymi zmianami), a takze art. 353" k.c. i stwierdzil, ze istnialy
podstawy do uwzglednienia odwolania. Sad okregowy omdéwil regulacje dotyczace umowy o dzielo (art. 627 k.c.) oraz
umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) i na tej podstawie uznal, ze strony laczylty umowy o dzielo. Wskazal nadto na
regulacje art. 65 § 2 k.c., w mysl ktorej nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej doslownym brzmieniu. Odnoszac sie do argumentacji organu rentowego sad okregowy zaznaczyl, ze okreslenie
przez strony przedmiotu spornej umowy jako: wyspawanie dna S-6 LB od wregu 96-108 do wzdluznika w P.S. Jedna
strona spoing ciagla druga strona zakosem nie budzilo watpliwosSci co do tego o jakie dzielo chodzito i uzyskania
jakiego efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umoéw o dzielo zostal
przez strony z gory przewidziany i okre$lony poprzez wskazanie zakresu prac oraz konkretnego miejsca ich wykonania.
Jednocze$nie platnik uzgadnial zakres prac oraz wysokoé¢ naleznego za wykonana prace wynagrodzenia z osobami,
z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne przed rozpoczeciem prac zwigzanych z powierzonymi obowigzkami, a
wiec wyraznie wskazano czego dotyczy¢ ma praca zainteresowanego. Sad okregowy podkreélil, ze umowy o dzielo
zawierano z osobami majacymi do$wiadczenie zawodowe, specjalistami w danej dziedzinie. Sad uznatl zatem, ze
mimo, ze przedmiot uméw byt okreslony w sposéb doé¢ ogélny, to zainteresowany jako fachowiec nie potrzebowal
dokladnych instrukeji co do oczekiwanego rezultatu swojej pracy.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwo$ci, ze w wyniku pracy zainteresowanego powstato samodzielne, stanowigce
integralng calo$¢ zindywidualizowane dzielo. Podkreslil, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwoéci tworzenia
zindywidualizowanego dziela w procesie produkcyjnym, przy czym wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle
okre§lonym procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktorego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. W
niniejszej sprawie, przyszlos¢é w ktorej dzielo mialo powstaé, zostala przez strony wyraznie wskazana, gdyz okre$lono
konkretny, termin na wykonanie prac, za$ podejmowane przez zainteresowanego prace spawalnicze nie tylko nie byly
czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy i
zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela. Termin wykonania dziela
odpowiadat przy tym w ocenie sagdu okregowego zakresowi i czasochlonnos$ci powierzonych prac, ktore to stanowily
dzielo w sensie prawnym. Sad okregowy uznal zatem, ze sporna umowa przyniosta konkretny rezultat i tylko ten
rezultat, a nie czynno$ci do niego prowadzace stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w
granicach zakreS§lonych przez prawo, nature (wlasciwo$c) stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego.
Sad okregowy podkreslil takze, ze cecha odrézniajaca przedmiot umowy o dzielo od przedmiotu umowy o Swiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, za$§ w niniejszej
sprawie istniala taka mozliwo$¢. Co prawda na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze



wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy,
zlecajacy) przeprowadza kontrole jakosci wykonania ushligi (w przypadku umowy o $wiadczenie ustug - bada
zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.
W niniejszej sprawie omawiana cecha wystepowala jednak lacznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo,
nie za$ umowy o $wiadczenie ushug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze warunki zatrudnienia os6b wykonujacych prace w ramach umoéw o dzielo odbiegaly
od zasad zatrudnienia charakterystycznych dla os6b wykonujacych swoje obowiazki w oparciu o umowe o $§wiadczenie
ustug. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo wykonywaly na rzecz platnika prace $ciéle okreslone, wskazane
w umowie, ewentualnie dodatkowo doprecyzowane ustnie przed przystgpieniem przez te osoby do wykonywania
pracy. Prace wykonywaly samodzielnie w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, mogly swobodnie rozkladac czas
pracy potrzebny ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo.
Po zakoniczeniu pracy przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo dokonywano jej odbioru. Wynagrodzenie
bylo platne dopiero po wykonaniu i odbiorze prac.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze to wola i intencje stron przy$wiecajgce zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej
wykonywaniu powinny mieé¢ w niniejszej sprawie decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia. Zaden bowiem przepis
prawa nie daje organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w
danych okolicznos$ciach ,najwlasciwsza”.

Apelacje od wyroku wywi6dl organ rentowy zarzucajac: - naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121) - poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z 0.0. w okresie 8.08.2011 /19.08.2011,
podczas gdy zainteresowany wykonywat dla platnika skladek umowy o §wiadczenie ustug, tym samym podlegal w/w
ubezpieczeniom spolecznym; art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zawarta pomiedzy stronami umowa mialy charakter umowy o dzielo, a nie umoéw starannego dzialania, to jest
umowy zlecenia; art. 627 k.c. przez przyjecie, ze wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci mialy indywidualny
charakter dziela podczas, gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze wykonywane czynno$ci mialy na celu $wiadczenie
ushug (art. 750 k.c.), art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na organ rentowy ciezaru udowodnienia, ze zainteresowany
wykonywal prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo, podczas, gdy to na powddce cigzyt
obowiazek wykazania, ze laczaca strony umowa byla umowa o dzielo oraz poprzez uznanie, ze platnika laczyla z
zainteresowanym umowa o dzielo podczas, gdy fakt ten nie zostal w zaden sposéb udowodniony; art. 65 k.c. w zw.
z art. 60 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w niniejszym stanie faktycznym zgodnym
zamiarem stron w przedmiotowej umowie i celem tej umowy byto wykonanie konkretnego dziela, a nie staranne
dzialanie zainteresowanego na podstawie szeregu umow o $wiadczenie ustug;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.: art. 232 k.p.c. poprzez przerzucenie na organ rentowy ciezaru
udowodnienia, ze zainteresowany wykonywal prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug, podczas gdy to na
platniku ciazyl obowigzek wykazania, ze taczaca strony umowa byla umowa o dzielo i w rezultacie bezpodstawne
uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze platnika laczyla z zainteresowanym umowa o dzieto, podczas gdy fakt ten
nie zostal w zaden sposéb udowodniony przez skarzgcg Spolke; art. 233 §1 k.p.c. i dokonanie przez Sad I instancji
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, wbhrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, poprzez uznanie, ze
skarzaca Spoéltke z zainteresowanym lgczyla umowa o dzielo, mimo iz przedstawiony w niniejszej sprawie material
dowodowy $wiadczy o tym, Ze strony umoéwily sie na wykonywanie czynno$ci starannego dzialania; art. 233 §1
k.p.c. i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez przyznanie waloru
wiarygodno$ci §wiadkowi M. B. osobiScie zainteresowanej w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia dla Powddki,
a takze potraktowaniu w sposéb wybibrczy zeznan $wiadkéow R. S. i K. F. uzyskanych przez organ rentowy w
toku postepowania kontrolnego, niekwestionowanych zaréwno przez obie strony postepowania sadowego jak i sad



orzekajacy i w efekcie przyjecie, ze strony laczyta umowa o dzielo, a nie umowa o $wiadczenie ustug; art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie jednostronnej oceny zebranego
materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treécia materialu dowodowego zebranego w
sprawie, a mianowicie sprzecznych z zeznaniami §wiadkéw R. S. i K. F. zawartych w protokolach przestuchan przed
organem rentowym i w efekcie przyjecie, ze strony laczyta umowa o dzielo, a nie umowa o §wiadczenie ustug.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania platnika skladek w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji. Wni6st ponadto o zasadzenie od platnika skladek na swoja rzecz kosztéw postepowania za I i II instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ platnik wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy dokonal w sprawie, w istotnym zakresie prawidlowych ustalen, ktore
sad apelacyjny w caloSci aprobuje. Niemniej majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy sad apelacyjny dokonat
odmiennej oceny prawnej spornej umowy laczacej strony.

Istotnie w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje skuteczno$é prawna umowy zawartej

miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c.
i poszanowania woli stron wyrazona w art. art. 658 2 k.c. Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze sg to fundamentalne
zasady odzwierciedlajace konstytucyjng gwarancje panstwa prawa. Zakwestionowanie tych zasad moze nastapié¢
jedynie na warunkach przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego, a wiec m.in. w sytuacji stwierdzenia ze
wynikajacy z umowy stosunek prawny co do tresci lub celu sprzeciwia sie jego wlasciwosci, ustawie lub zasadom

wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W ocenie sadu apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy aby
zakwestionowac zasade swobody zawierania umoéw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowany
ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo. W oparciu
o analize treSci umoéw, jak tez okolicznos$ci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzié trzeba, ze faktycznie
strony laczyla co najmniej umowa o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia zwazywszy,
ze bezposrednio po jej zakonczeniu strony zawarty umowe o prace zatrudniajac ubezpieczonego jako spawacza.

W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly
prawne, na podstawie ktérych osoba fizyczna Swiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre§lonym
wynagrodzeniem. Wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzieto i jako wyjatek wymaga precyzyjnego
rozwazenia. W dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umow o dzielo staje
sie powszechng praktyka. Popularno$¢ umowy o dzielo wynika z faktu, ze z tytutu jej zawarcia nie powstaje obowiazek
ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania
takiej zalezno$ci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sg objeci
ochrong na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem, czy choroba. Ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy
i powodujacy zakwalifikowanie czynnoéci zainteresowanego automatycznie do umowy o §wiadczenie ustug. Moze
jednak rzucaé §wiatlo na przewarto$ciowanie poje¢ dotyczacych dziela (wyrok SN z 25.03.2015 r. III UK 159/14). Sad
okregowy dokonujac w sprawie wykladni o§wiadczenia woli pomingl specyfike sfery ubezpieczen spotecznych, w ktorej
swoboda stron doznaje ograniczen i potraktowal umowy jako stricte stosunek cywilnoprawny. Tymczasem przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa bezwzglednie obowigzujace i jako takie nie moga by¢ wylaczone wola stron, ani
tez ograniczone. Do tej dziedziny nalezy kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa
i moca czynnoéci prawnej nie mozna zniwelowa¢ powstajacych na tym tle obowigzkéw (wyrok SN z 24.03.2015 roku,
IT UK 184/14).



Sad apelacyjny aprobujac zatem ustalenia co do czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego i treSci umowy
laczacej go z platnikiem uznal, ze sporna umowa nie mogla by¢ wykonywana w rezymie umowy o dzielo. O
zdefiniowaniu umowy decyduja bowiem wszystkie elementy zobowigzania; nie tylko tre$é¢, nazwa, nawet sposéb
realizacji, ale tez istota umowy i jej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie, jak tez zgodnoé¢ z zasadami wspolzycia

spolecznego w rozumieniu art. 353" k.c.

Skoro system ubezpieczenn spolecznych ma charakter powszechny, to w nalezy przyja¢, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom podlega wszelka dzialalno§¢ zarobkowa polegajaca na $wiadczeniu ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c. a zarazem
sformutowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich uméw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jako
dzielo moga by¢ uznane do najwyzej ewidentne przypadki jednorazowej pracy prowadzacej do z gory okre§lonego
rezultatu mozliwego do zweryfikowania po zakonczeniu pracy. Jesliby uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej
sprawie strony laczyla umowa o dzielo, to wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych bylaby bezprzedmiotowa. Ubezpieczony co prawda wykonal jednorazowa praca prowadzaca do rezultatu,
ktory byl z gory okreslony a nastepnie zweryfikowany, jednak bezposrednio potem zawarto z nim umowe o prace
na tozsame czynnoSci. W efekcie celem spornej umowy nie bylo jedynie doprowadzenie do okreSlonego rezultatu,
lecz réwniez sprawdzenie umiejetnoSci pracownika. W takich warunkach trudno uznaé wole stron zawarcia umowy
o dzielo, bo gdyby ubezpieczonemu od razu zaproponowano umowe o prace to najpewniej tez przejawilby taka wole.
Pracodawca jako silniejsza strona stosunku prawnego wykorzystal te pozycje nie oferujac ubezpieczonemu wyboru
zatrudnienia, lecz umowe o dzielo.

Sad apelacyjny nie kwestionuje mozliwoSci powierzania przez platnika okreslonych czynnosci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak powinno sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegolno$ci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Skoro w sprawie sad apealcyjny uznal, ze pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym doszlo do zawarcia uméw
o $wiadczenie ustug to ubezpieczonego nalezalo obja¢ ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawng, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie (pkt 1). O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie
z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c (pkt 2).
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