Sygn. akt ITT AUa 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 1010/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 213/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 r., znak: (...) odméwil Z. Z. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych wywodzac, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnil wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy wskazal, Ze do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach uwzgledniono okres zatrudnienia:

- od 1 kwietnia 1984 r. do 77 lipca 1993 r. i od 1 wrzeénia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. - w (...) sp. z 0.0.,

- od 9 lipca 1993 r. do 30 sierpnia 1993 r. — w Przedsiebiorstwie (...) w S..



W odwotaniu od powyzszej decyzji Z. Z. wniost o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa do emerytury podnoszac, ze
wykonywal prace takze w warunkach szczegolnych jako elektromonter od 1 grudnia 1977 r. do 29 lutego 1980 r. w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. 7. urodzil sie w dniu (...) W 1974 r. ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie elektromonter, po czym
wykonywal prace zgodnie z kwalifikacjami elektryka i elektromontera. W okresie 12 pazdziernika 1975 r. — 15
pazdziernika 1977 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 1 grudnia 1977 r. Z. Z. zatrudnil sie na stanowisku
elektromontera w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.. Ubezpieczony pelnit funkcje brygadzisty i pracowatl
w jednej brygadzie z W. K. (zatrudniony w latach 1978-1982 jako elektromonter). BezpoSrednim przelozonym byt S.
K. (zatrudniony w latach 1977-1991 jako kierownik robdt elektrycznych). W zakladzie pracy pracami elektrycznymi
zajmowalo sie 25 0s6b — 4 brygady po 5-6 osbb. Brygadzista, w tym ubezpieczony, wykonywal te same obowiazki
co reszta zalogi, a nadto odpowiadat za material i narzedzia (zamawial i pobieral je) oraz dokonywat raz na miesiac
spisu prac, ktore brygada wykonywala, co przekazywal swemu przelozonemu. Inne dokumenty sporzadzal (z biezacej
pracy) S. K.. Ubezpieczony wraz z pozostalymi czlonkami brygady, miedzy innymi. budowal linie energetyczne —
stawiano shlupy elektryczne i robiono pod nie recznie wykopy. Tak wybudowane linie byly przejmowane przez zaklad
energetyczny. W toku budowy linie nie byly podlaczone do pradu — zaklad energetyczny przylaczal wybudowane
odcinki linii dopiero po zakonczeniu budowy. Ponadto brygada montowala zlacza kablowe na zewnatrz, zakladala linie
kablowe, montowala rozdzielnie energetyczne. Wykonywano instalacje przemystowe, ale rowniez w mieszkaniach.
Robiono tez sieci wewnetrzne i sieci przedlicznikowe dla energetyki zawodowej. Nie pracowano jednak pod napieciem.
Ubezpieczony w toku zatrudnienia mial uprawnienia (...) do konserwacji i remontu sieci i instalacji elektrycznych i
urzadzen napedowych do 1kV. Stosunek pracy ustal z dniem 29 lutego 1980 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego
przez pracownika.

W okresie od 6 marca 1980 r. do 30 czerwca 2002 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K.
(nastepca prawny (...) sp.z 0.0. w K.).

Od 1 kwietnia 1984 r. do 7 lipca 1993 r. i od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach przy produkcji betonu kruszywowego jako
operator betoniarki (...)500 oraz operator koparki. Bedac zatrudnionym u tego pracodawcy ubezpieczony w okresie
od 8 lipca 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. korzystal z urlopu bezplatnego. W trakcie trwania urlopu bezplatnego, od
9 lipca 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r., ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w S., gdzie
wykonywal prace w szczegolnych warunkach jako operator betoniarki (...)500 przy produkcji betonu kruszywowego.

Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w oparciu o umowe o prace oraz umowe zlecenia na
stanowisku konserwator terenéw zielonych, elektryk i operator wezla betoniarskiego.

Od 9 pazdziernika 2006 r. jest uprawniony do zasitku przedemerytalnego.

W dniu 18 wrze$nia 2015 r. Z. Z. wystapil z wnioskiem o emeryture. Mocg decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 19 pazdziernika 2015 r., odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych wywodzac, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na dzien 1 stycznia 1999 r. Z.
Z.udokumentowat staz pracy w wymiarze 27 lat i 2 miesiecy. Uznany przez organ rentowy staz pracy ubezpieczonego



w warunkach szczegélnych wynosi 14 lat, 8 miesiecy i 3 dni. Ukonczyt on 60 lat i nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), a takze § 2 ust. 1, § 3-4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako:
rozporzadzenie), Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony spehil kilka z ustawowych warunkéw, aby uzyskaé prawo do
wnioskowanej emerytury, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze
27 lat i 2 miesiecy, ukonczyl 60 lat i nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy przyjal
rowniez, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 3 dni. Sporna
w rozpoznawanej sprawie byla wiec kwestia ustalenia, czy Z. Z. bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S. na stanowisku elektromontera wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Najpierw sad pierwszej instancji wskazal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu
i wykonywanej pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).
Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w pierwszej kolejno$ci winny
by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy
o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero,
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie
zeznaniami $§wiadkow, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr 1110006). Jednocze$nie sad meriti
wyjasénil, ze Swiadectwo pracy oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach stanowig jedynie
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére sa dowodem tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, jednakze jak kazdy dokument prywatny podlegaja one ocenie sadu zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.), co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Wydane i przedlozone
przez ubezpieczonego $wiadectwa nie sa bowiem dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musza znajdowac
oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji musza byé¢ przez te dokumentacje weryfikowane (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., III AUa 226/12, LEX nr 1164109; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2012 r., III AUa 249/12, LEX nr 1164113). Ostatecznie jednak, to sad
wladny jest dokona¢ samodzielnej oceny zasadno$ci zaliczenia poszczego6lnych okreséw pracy do pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego i w oparciu o wszelkie
srodki dowodowe, w tym zeznania $wiadkdéw, zgodnie z zasadami obowiazujacej procedury cywilne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zapoznat sie zaréwno z dokumentacja zgromadzong w aktach rentowych
ubezpieczonego i bylego pracownika tego samego zakladu pracy, A. B., jak rowniez przestuchal zawnioskowanych
przez ubezpieczonego $wiadkéw — W. K. i S. K.. Sad nie mial podstaw do zakwestionowania przedlozonej mu
dokumentacji, a nadto stwierdzil, ze to ubezpieczony bezpodstawnie interpretuje ja na swoja korzysc. Z. Z. twierdzit
bowiem, ze wykonywal prace tozsama jak A. B., jednakze z wystawionego tej osobie §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach wynika, ze nie pracowal on na stanowisku przynaleznej branzy energetycznej, co staral sie wykazaé
ubezpieczony, lecz w budownictwie przy budowie oraz remoncie chlodni kominowych i kominéw przemystowych
(wykaz A, dzial V, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia). Innymi stowy nawet na tozsamo nazwanym stanowisku pracy
— elektromonter — ubezpieczony i A. B. wykonywali odmienne prace. PoSrednio okolicznoé¢ te potwierdzit tez S. K.,



ktory wskazal, ze w kierowanej przez niego grupie robot elektrycznych lacznie pracowalo 25 0sob, ktore wykonywaly
rozne prace, w zalezno$ci od posiadanych kwalifikacji i uprawnien elektrycznych.

Sad pierwszej instancji zeznania wszystkich sluchanych $wiadkéw uznal za wiarygodne, jednakze uznal, ze z ich
przekazoéw wynika inny zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego, niz sam twierdzil. Jego praca polegala
bowiem na wykonywaniu prac ogélnobudowlanych (np. kopanie wykopow pod stupy) oraz elektrycznych (w ramach
pracy calej brygady montowano zlacza kablowe na zewnatrz, zakladano linie kablowe, montowano rozdzielnie
energetyczne, montowano instalacje w przedsiebiorstwach, ale rowniez w mieszkaniach, sieci wewnetrzne i sieci
przedlicznikowe dla energetyki zawodowe;j). Swiadkowie kategorycznie wskazali tez, ze ubezpieczony nie pracowat
pod napieciem (Srednim i wysokim). Mial on co prawda uprawnienia elektryczne, ale wylacznie do konserwacji i
remontu sieci i instalacji elektrycznych i urzadzen napedowych do 1kV.

Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage, ze rozporzadzenie w wykazie A okredla prace wykonywane w poszczegolnych
dzialach gospodarki, rolnictwa, przemystu itp. Dzial II — w energetyce wymienia: ,prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych”. Energetyka to galaz przemystu zajmujaca sie przetwarzaniem dostepnych form energii na postaé prostsza
do wykorzystania przy zasilaniu proceséw przemyslowych oraz napedzaniu maszyn i urzadzen. W praktyce energetyka
obejmuje dostarczanie energii w dwdch postaciach: energii elektrycznej dostarczanej do odbiorcy przewodami
elektrycznymi, produkowanej za pomoca turbin i pradnic napedzanych réznymi zroédlami energii oraz energii cieplne;j
dostarczanej odbiorcy za poSrednictwem transportujacego cieplo no$nika, np. pary wodnej pod duzym ci$nieniem,
ogrzanej wody lub innych plynéw. Przemysl energetyczny sklada sie z dwoch segmentéw: 1) elektrowni, cieptowni
i elektrocieptowni, czyli przedsiebiorstw, w ktérych energie pierwotna przetwarza sie na jej uzyteczna postac, 2)
energetycznych sieci przesylowych, czyli systemu urzadzen umozliwiajacych przesylanie energii do odbiorcy. Tak wiec
praca w przemysle energetycznym to praca przy pozyskiwaniu energii i nastepnie jej przesylaniu (w elektrowniach,
cieplowniach i elektrocieplowniach) oraz praca przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych (energetycznych sieci przesylowych). Sad meriti kategorycznie stwierdzil, ze Z. Z. nie pracowat w
przemysle energetycznym w powyzszym znaczeniu. W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze dzial
IT wykazu A rozporzadzenia odnosi sie do prac szkodliwych w energetyce, a nie do wszystkich roboét i eksploatacji
urzadzen elektrycznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX Nr 518067).
Natomiast praca w zawodzie elektryka, ktora wlasnie ubezpieczony wykonywal, zwigzana jest z montazem i naprawa
instalacji elektrycznych. W ramach uprawnien elektryka mieSci sie m.in. projektowanie instalacji elektrycznych,
sieci elektrycznych, montaz instalacji zgodnie z dokumentacja techniczng, instalowanie i uruchamianie maszyn i
urzadzen elektrycznych oraz regulowanie parametrow ich pracy, wykonywanie przegladéw technicznych, konserwacji
oraz napraw instalacji, maszyn i urzadzen elektrycznych, wykonywanie przegladéw technicznych, konserwacji oraz
napraw linii napowietrznych i kablowych. W praktyce, w zalezno$ci od tego, ktore obowiazki przewazaja, zatrudnia
sie osoby z kwalifikacjami elektryka nie tylko w charakterze elektryka, ale na stanowiskach o réznym nazewnictwie:
elektromontera, konserwatora urzadzen elektrycznych, instalatora urzadzen elektrycznych, montera instalacji i
urzadzen elektrycznych itp. Taka prace osoby z uprawnieniami elektrycznymi wykonuja w wielu galeziach gospodarki
i dziedzinach przemyshu.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z dokonanych ustaleni wynika, iz Z. Z. w okresie od 1 grudnia 1977 r. do 29 lutego
1980 r. bedac zatrudnionym jako elektromonter, pracowal w zakladzie budowlanym i zajmowatl sie gldbwnie montazem
iremontem instalacji elektrycznych, zaréwno zewnetrznej jak i wewnetrznej, w duzych zakladach przemystowych, ale
tez w mieszkaniach. Nie uszlo uwadze tego sadu, ze ubezpieczony rowniez zajmowal sie budowa linii przesylowych,
lecz w ramach tych obowiazkéw wykonywal czynnoéci ogdélnobudowlane zwigzane z kopaniem wykopow i stawianiem
stupow energetycznych. Nie byl on jednak narazony porazeniem pradem elektrycznym, czy innym zagrozeniem
zwigzanym z wytwarzaniem czy przesylaniem tej energii, gdyz prad kazdorazowo byt odlaczony. Jego praca nie moze
byt wiec uznana za zatrudnienie w energetyce, uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku.

Nadto sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wyodrebnienie prac w rozporzadzeniu ma charakter stanowiskowo-
branzowy, a sposob kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem przypadku. Nie mozna wiec zupelie dowolnie, z



naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych w ogoéle nie
zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwea 2010 ., I UK 21/10, LEX
nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; jak tez z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11, LEX
nr 1171002). Niewatpliwie inna jest za$ ekspozycja na czynniki szkodliwe w §rodowisku pracy montera w elektrowni,
cieplowni i elektrocieplowni, a inna elektryka czy elektromontera w zaktadzie budowlanym.

Podsumowujac, o uprawnieniu do emerytury na podstawie 184 ustawy emerytalnej i § 2-4 rozporzadzenia decyduje
laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreélonych w tych przepisach. Juz brak jednej z przestanek
do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia do tego $§wiadczenia. Ubezpieczony za$ nie
wykazal, ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze godzin w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze. Tym samym zaskarzona decyzje organu rentowego sad meriti uznal za uzasadniona.

Wobec dokonanych ustalef sad pierwszej instancji na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z dnia 19 pazdziernika 2015 r. o przyznanie prawa do emerytury.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie Z. Z., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. dzialu IT wykazu A rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze pracq w szczegélnych
warunkach moze by¢ w tym wypadku jedynie praca na urzadzeniach czynnych, tzn. znajdujgcych sie pod napieciem,
podczas gdy wykaz takiego warunku nie przewiduje, definiujgc przy tym, ze praca w warunkach szczegélnych jest
chociazby montaz i remont urzadzen elektroenergetycznych, ktdre to prace ze swojej natury nie sa wykonywane
»pod napieciem”, a ktdéry to rodzaj prac byl wykonywany przez ubezpieczonego w czasie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. dzialu II wykazu A rozporzadzenia poprzez przyjecie, Zze prace przy
budowie sieci elektroenergetycznej nie zaliczaja sie do prac wskazanych w tym dziale, gdyz nie s to prace
w przemys$le energetycznym, podczas gdy przepis ten nie ustanawia warunku, ze powinny by¢ to prace w
~przemysle energetycznym” lecz odwoluje sie do pojecia ogolniejszego, tj. ,prace w energetyce”, ktorych cechy
szczegOlowo opisuje, a ktore jednoczeSnie odpowiadaja cechom prac wykonywanych przez ubezpieczonego w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony wykonywal w znacznej mierze prace nie
odpowiadajace opisowi z dzialu II wykazu A powolanego rozporzadzenia (kopanie wykopow pod stupy), podczas gdy
prace tego typu byly jedynie nieznaczna cze$cia wykonywanych przez niego zadan, a przede wszystkim stanowily
element calo$ci, ktora polegala na montazu urzadzen elektroenergetycznych, w zwiazku z czym mialy rowniez
charakter prac w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, wzglednie
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie poniesionych kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego przed sadem drugiej
instancji.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze sad dokonal nieprawidlowej wyktadni treéci dziatu II wykazu
A rozporzadzenia przyjmujac, Ze nie mozna zaliczy¢ pracy ubezpieczonego do pracy w warunkach szczegblnych
bowiem nie wykonywal jej na urzadzeniach czynnych, tzn. na urzadzeniach, ktére znajdowaly sie pod napieciem.
Apelujac podkreslil, ze przepis w zaden sposéb nie wymaga, aby urzadzenia, o ktérych w nim mowa powinny by¢
pod napieciem. Do takiego wniosku prowadzi wykladnia tego przepisu. Trudno bowiem przyjaé, ze pod napieciem



wykonywany jest montaz czy remont urzadzen elektroenergetycznych. Przeczy temu zwykle doswiadczenie zyciowe
oparte na zasadach bezpieczenistwa. W czasie prac remontowych napiecie powinno by¢ odlaczane, tak przynajmnie;j
odbywalo sie to w czasach kiedy prace wykonywal ubezpieczony. W przeciwnym razie urzadzenia stanowilyby
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Napiecie rowniez nie wystepuje przez caly czas podczas montazu urzadzen.
Niewatpliwie budowa sieci elektroenergetycznej, ktéra wykonywal ubezpieczony w sensie normatywnym stanowi
montaz takich urzadzen. W tym wypadku, co nie powinno budzi¢ watpliwoéci, pojecia ,budowa” i ,montaz” nalezy
uzna¢ za synonimy. Skoro wiec prawodawca do prac w szczegblnych warunkach zaliczyt montaz (budowe) urzadzen
elektroenergetycznych, to nie sposob jednocze$nie przyjac, ze wymagal, aby byly one wykonywane ,,pod napieciem”.
Nie trzeba bowiem by¢ specjalistg z zakresu elektroenergetyki aby wiedzie¢, ze prace te przynajmniej do pewnego
momentu nie sa wykonywane na urzadzeniach czynnych. Wydaje sie by¢ rowniez oczywiste, ze stanowia one szereg
czynnosci, ktére na gruncie istniejacego stanu faktycznego dokladnie opisal ubezpieczony i przestuchani w sprawie
swiadkowie. W przypadku ktadzenia linii zewnetrznych prace zaczynaly sie od wykopania dotu, wstawieniu masztu,
poprzez rozciagnieci kabli, a nastepnie uruchomienie. Ubezpieczony wiec w pewnej fazie prac dokonywal czynnoéci
na urzadzeniach czynnych (m. in. proby i odbior prac), niemniej jednak omawiana regulacja tego nie wymaga.

Nastepnie ubezpieczony zarzucil, ze sad pierwszej instancji zawezil pojecie pracy w przemys$le energetycznym do
pracy przy pozyskaniu energii i nastepnie jej przesylaniu oraz pracy przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych uznajac, iz Z. Z. nie pracowal w przemysle energetycznym w powyzszym znaczeniu.
Sad wskazal ponadto, ze wykaz A rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i przyporzadkowuje podane
w wykazie prace w szczeg6lnych warunkach do okre$lonej branzy.

W ocenie ubezpieczonego rozwazania Sagdu w tym zakresie sa niepelne i sprzeczne z trescig dzialu II wykazu A.
Rozporzadzenie bowiem nie posluguje sie pojeciem ,przemyst energetyczny”, lecz pojeciem ,prace w energetyce”.
Stad Sad nie powinien ustala¢ do jakiego rodzaju przemystu zaliczyé prace Z. Z., lecz powinien okresli¢ ich charakter.
Zdaniem skarzacego samo pojecie ,,prace w energetyce” ma znaczenie ogolne i szersze od pojecia ,,prace w przemysle
energetycznym”. Uszczegblowienie — wrecz definicja — pojecia ,,prace w energetyce” znajduje sie w kolejnym zdaniu,
gdzie prawodawca wskazal, iz sg to prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Stad zaliczenie konkretnych prac
do wskazanych w dziale II samo w sobie stanowi, ze sg to ,prace w energetyce”, a wiec prace w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Nie ma wiec potrzeby dokonywaé
dalszej kwalifikacji, czy konkretna branza, w ktorej Swiadczy sie takie prace nalezy do przemystu energetycznego.
Zabieg taki dokonany przez Sad Okregowy w Koszalinie jest ewidentne nieprawidlowy i narusza wskazany przepis.

Wedlug skarzacego wydaje sie, ze gdyby prawodawca, zakladajac jego racjonalno$é¢, chcial zawezi¢ zakres prac w
warunkach szczeg6lnych do prac w ramach przemyshu energetycznego, wowcezas uczynilby to wyraznie jak ma to
miejsce w tym samym wykazie w dzialach: III (przemyst metalowy), V (przemyst materialéw budowlanych), VI
(przemyst drzewny i papierniczy), VII (przemyst lekki), X (przemyst rolno - spozywczy), XI (przemyst poligraficzny).

Nadto, w ocenie ubezpieczonego, wskazéwka interpretacyjna powinny by¢ przepisy zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejécia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty ((...)). W dziale II wykazu A stanowiacego zalacznik do zarzadzenia,
wymienione sg szczegolowe prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. I sa to miedzy innymi prace wykonywane
przez ubezpieczonego, tj. elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, elektromonter linii kablowych,
elektromonter linii napowietrznych niskich, Srednich i wysokich napie¢. W okresie obowigzywania tego zarzadzenia, a
ktbérego wydane zostalo na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, prace ktore



wykonywal ubezpieczony uznawane byly za prace w warunkach szczego6lnych. Nie ma zadnych podstaw do zmiany tej
wykladni w chwili obecne;j.

Apelujacy nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze wyodrebnienie prac w rozporzadzeniu ma $ciéle charakter
stanowiskowo-branzowy przywolujac rozwazania Sagdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., I
UK 316/14 oraz wyroku tego Sadu z dnia 26 marca 2014 r., II UK 368/13 i w kolejnych powolanych orzeczeniach.

Nastepnie ubezpieczony zarzucil, ze Sad Okregowy zbyt duze znaczenie nadal poszczeg6lnym etapom wykonywanej
przez niego pracy. Jak wyzej wskazano, Sad podkreslil, ze Z. Z. uczestniczyt w kopaniu dotéw. Niemniej jednak, jak
zaznaczono, byl to etap montazu sieci elektroenergetycznej, ktéry objety zostaly pracami wymienionymi w dziale IT
wykazu A rozporzadzenia. Co wazne, nie byt to etap przewazajacy czy najistotniejszy. W przekonaniu ubezpieczonego
Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny nadajac znaczenie okoliczno$ciom mato istotnym w punktu widzenia
istoty niniejszej sprawy, pomijajac jednoczesnie okoliczno$ci potwierdzajace stanowisko ubezpieczonego. Charakter
pracy ubezpieczonego opisali i potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie, tj. W. K. i S. K.. Opis tych prac
jednoznacznie pozwala je zakwalifikowac do dzialu IT wykazu A rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe,

w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwotawczy podzielil
ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania w tej czesSci uzasadnienia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

W niniejszym postepowaniu okolicznoécig sporng pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony Z. Z. spelnia przestanki
konieczne do przyznania emerytury w wieku obnizonym, w szczegblnosci czy legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Przy czym, nalezy zaznaczyé, ze tylko laczne
spelienie wszystkich przestanek wymaganych prawem do przyznania emerytury w wieku obnizonym uprawnia do
jej otrzymania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego konfrontacja zgromadzonej dokumentacji ze spornego okresu zatrudnienia, zeznan
zawnioskowanych §wiadkow oraz wyjasnien samego ubezpieczonego daje podstawy do ustalenia, ze od 1 grudnia 1977
r. do 29 lutego 1980 r. Z. Z. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. zajmowat sie w szczeg6lno$ci montazem i
remontem zewnetrznych oraz wewnetrznych instalacji elektrycznych (zar6wno w duzych zakladach przemystowych,
jak i w mieszkaniach), ponadto bral udzial w budowie linii przesylowych, jednakze w ramach tych obowigzkow
wykonywal czynnoS$ci ogbélnobudowlane zwigzane z kopaniem wykopoéw i stawianiem slupéw energetycznych. Na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. ubezpieczony wyjasnil, ze do jego obowiazkéw, jako elektromontera, nalezalo
przede wszystkim wykonywanie robét ziemnych przy zasilaniu budynkoéw mieszkaniowych, kopanie rowéw na
glebokos$ci 1 metra, ukladanie kabli i ich zasypywanie, podlaczanie kabli do trapostacji, kladzenie przewodéw na
Scianach, podlaczenie gniazdek, wlacznikow, naprawianie awarii wewngtrz mieszkan i doméw oraz zakladanie
instalacji powyzej 3 metréw. Swiadek W. K. — wspolpracownik ubezpieczonego w spornym okresie — zeznal, ze
elektromonterzy zajmowali sie energetyka, tj. ktadli zewnetrzne linie elektroenergetyczne 0,4 kW i 15.000 kW, ktore
po wybudowaniu byly przejmowane przez zaklad energetyczny. Swiadek przyznal, ze podczas prac wykonywanych
przez elektromonteréw linie nie byly wlaczone — po ich wybudowaniu kierownictwo zglaszalo ten fakt zakladowi
energetycznemu, ktory podlgczal linie do pradu. Elektromonterzy podlgczali wiec linie ,,na sucho”, gdy nie byl
jeszcze podlaczony prad. W. K. wskazal, ze w ramach budowy do obowigzkow elektromonteré6w nalezalo stawianie
shupéw elektrycznych, wykonywanie pod nie recznych wykopéw, wykonywanie instalacji, zakladanie kontaktéw,



przewodow i rozdzielni zeliwnych. Z kolei, Swiadek S. K., kierownik robo6t elektrycznych w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S. w latach 1977-1991 zeznal, ze elektromonterzy montowali zlacza kablowe na zewnatrz,
zakladali linie kablowe, montowali rozdzielnie energetyczne, wykonywali instalacje przemyslowe (np. dla zakladéw
produkujacych meble i warsztatow), jak rowniez instalacje w mieszkaniach i budynkach, wykonywali rowniez sieci
wewnetrzne i przedlicznikowe dla energetyki zawodowej. Swiadek podal, ze elektromonterzy nie pracowali codziennie
przy urzadzeniach pod napieciem, zdarzalo sie, ze pracowali przy rozdzielniach wysokiego napiecia, musieli jednak
posiadaé¢ do tego tytul czeladnika badz mistrza. Nadto na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. ubezpieczony Z.
Z. wyjasénil, ze remontowal linie, ktére nie byly pod napieciem, w zwigzku z tym nie potrzebowal kwalifikacji na
wyzsze napiecie, rowniez w spornym okresie. W czasie odbywania zasadniczej shuzby wojskowej ubezpieczony nabyt
uprawnienia do pracy przy $rednim i wysokim napieciu, ktoére nastepnie mu odebrano z uwagi na to, ze nie pracowal
przy $rednim i wysokim napieciu.

Wobec powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze praca Z. Z. niewatpliwie wykonywana byla przy urzadzeniach
elektrycznych, jednakze poza zakresem jego obowigzkéw — jak slusznie wskazal Sad Okregowy — znajdowaly sie
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych lub cieplnych, o ktorych mowa w dziale II wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 359/14 (LEX nr 1771086), przedstawil
wykladnie tej regulacji aprobujac poglad prawny wyrazony juz w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., I UK 384/13,
zgodnie z ktorym energetyka to galaz przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej
oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce”
wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas
wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z
dzialu IT i przenosiloby wezesniejsze uprawnienia emerytalne na rézne roboty elektryczne nienalezace do ,,energetyki”.
Natomiast w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie)
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2015 r., II UK 301/14, LEX
nr 1816558).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze prace wykonywane przez Z. Z. w spornym okresie
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. nie odpowiadaja powyzszej definicji prac ,w energetyce”. Zadna
z czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego na poszczegblnych etapach jego pracy nie wigzala sie stricte z
wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. W tym miejscu
podkreslié nalezy raz jeszcze, ze weze$niejsza emerytura jest instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegblne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej wykladni. W ocenie sadu odwolawczego interpretacja
przepiséw zaprezentowana przez skarzacego w wywiedzionej apelacji zmierza w kierunku wykladni rozszerzajacej,
ktéra jest w tym przypadku niedopuszczalna. Wykonywane przez ubezpieczonego prace polegajace na wykopywaniu
doloéw, rozciaganiu linii czy stawianiu stupéw nie moga zostac uznane za prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej czy tez jako prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych, jest to bowiem sprzeczne z wykladnia jezykowa cytowanej regulacji. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 276/11 (LEX nr 1313671) stwierdzil, iz ,,przepisy regulujace
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukeje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno
sie stosowac do nich wyktadni celowos$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli
ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wykladni
rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia
do $wiadczen”. Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko w pelni podziela. Zatem — wbrew twierdzeniom apelujacego —
praca wykonywana przez ubezpieczonego przy urzadzeniach elektrycznych nie moze by¢ kwalifikowana jako praca w
warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w dziale IT wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacji wskazac nalezy, ze



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od lat ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym uzasadnione jest r6znicowanie
uprawnien ubezpieczonych w zaleznosci od tego, do jakiej galezi przemyshu nalezal zaklad pracy, w ktorym
wykonywana byla praca

w warunkach szczeg6lnych. Sad Najwyzszy uznal bowiem, Ze za prace

w szczeg6Olnych warunkach w energetyce moga byé uznane takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie
dzialajacym w ramach tej galezi przemystu (branzy)

i ktére polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych

i cieplnych, Scisle zwigzanymi z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej

i cieplnej. Prace musza by¢ wykonywane w obrebie ,,systemu energetycznego”,

w sklad ktorego wchodza zaklady wytwarzajace, czy tez przetwarzajgce energie elektryczng i cieplng oraz przesylajace
(dostarczajace) te energie do odbiorcow. Prace wskazane w dziale II wykazie A zalacznika do rozporzadzenia musza
charakteryzowac sie takim samym stopniem szkodliwos$ci dla zdrowia i ucigzliwos$ci. Mozliwe jest to tylko wowczas,
gdy wszystkie te prace wykonywane sa w takich samych (albo przynajmniej zblizonych) warunkach i stanowia
pewien ciagg technologiczny, ktéry rozpoczyna sie od montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych sluzacych
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, a nastepnie jest zwigzany z ich biezaca eksploatacja, w
ramach ktdrej bedzie wystepowac konieczno$¢ przeprowadzenia remontdw tych urzadzen (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 24 czerwca 2015 r., UK 359/14, LEX nr 1771086; 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067; czy z dnia
17 kwietnia 2014 r., I UK 384/13, LEX nr 1466626).

Branzowy charakter pracy w energetyce ma znaczenie decydujgce, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutami
skarzacego w tym zakresie. Pracy Z. Z. nie mozna zaliczy¢é do pracy w przemysle energetycznym, bowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony pracowal w innej galezi
przemystu, tj. w branzy zajmujacej sie pracami budowalnymi, o czym $§wiadczy chociazby nazwa zakladu pracy (
(...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)). I cho¢ istnial zwiazek z sama energia elektryczna, to niewatpliwie Z. Z.
nie pracowal przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w ramach energetyki, a zatem nie zostal zachowany konieczny wymog
bezposredniego zwigzku pracy z procesem technologicznym wlaciwym dla danego dzialu gospodarki, w tym
przypadku przemyshu energetycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dni 6 marca 2013 r., III AUa
787/12, LEX nr 1312097). W przypadku ubezpieczonego nie mozna powiazaé¢ jego pracy z warunkami i procesem
technologicznym wlasciwym dla przemystu energetycznego, gdzie pracownicy sa bezposrednio narazeni na takie
szkodliwe warunki, jak pole elektromagnetyczne o duzym natezeniu w zwigzku z wytwarzaniem i przesylaniem energii
elektrycznej liniami wysokiego napiecia oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
(por. dzial IT ,,W energetyce” wykazu A rozporzadzenia). Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze w ,energetyce” nie chodzi o
wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie), a zatem prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Nie ma réwniez racji apelujacy, polemizujac ze stanowiskiem Sadu Okregowego przedstawionym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, iz wyodrebnienie prac w rozporzadzeniu ma charakter Scile stanowiskowo-branzowy.
Nalezy wyjasénié, ze przepisy wykazu A, stanowigcego zalgcznik do wskazanego wyzej rozporzadzenia, z zawartymi
w nich wyodrebnionymi stanowiskami, czy rodzajami prac, maja charakter stanowiskowo-branzowy i taki charakter
musi zosta¢ zachowany w Scislej wykladni tych przepiséw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012
r., II UK 103/11, LEX nr 1130388; z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 133/13, LEX nr 1399913; z dnia 9 listopada
1999 r., IT UKN 187/99, OSNAP 2001/4/121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218; z
dnia 23 paZzdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest
zatem bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dziatu gospodarki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., ] UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., 1 UK



24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12,
OSNP 2014/1/11 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 marca 2013 r., I[II AUa 787/12, LEX nr 1312097).
Takze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w orzecznictwie, ze podzial, jaki istnieje w wykazie A, a mianowicie na
poszczegoblne branze gospodarki (przemystu, rolnictwa) ma istotne znaczenie i nie mozna ani wybidrczo, ani dowolnie,
a przez to z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15,
LEX nr 2108499,

z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia
1 czerwcea 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638 oraz z dnia 23 lutego 2010 r., IT UK 188/09, LEX nr 590237, z dnia
16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z podniesionym przez skarzacego zarzutem popelnienia
przez Sad Okregowy bledu w ustaleniach faktycznych. W ocenie apelujacego sad pierwszej instancji nadal zbyt
duze znaczenie poszczegblnym etapom wykonywanej przez niego pracy. Ubezpieczony podnidsl, ze kopanie dotow
stanowilo etap montazu sieci elektroenergetycznej, nadto nie byl to etap przewazajacy czy najistotniejszy. W tym
kontekscie Sad Apelacyjny przypomina raz jeszcze, ze z uwagi na to, iz prawo do emerytury w wieku obnizonym jest
instytucja wyjatkowa, konieczna jest Scisla, nierozszerzajaca interpretacja przepiséw uprawniajacych do przyznania
tego $wiadczenia. Biorac zatem pod uwage literalne brzmienie § 2 ust. 1 rozporzadzenia uznaé nalezy, ze nawet
w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w zalaczniku do tego rozporzadzenia z pracami w
nim niewymienionymi — roéwniez w sytuacji, gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych
pierwszych — wykluczona jest mozliwo§¢ uznania takiej pracy za prace wykonywang w szczegbdlnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, jako, ze nie byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2012 r., III AUa 480/12, LEX nr 1220778). Zatem, gdyby
nawet hipotetycznie przyjaé, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, to w
sytuacji wykonywania w ramach czasu pracy dodatkowych czynnoSci — znajdujacych sie poza zakresem normowania
rozporzadzenia — nie mozna przyjac, ze praca w warunkach szczeg6lnych byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, tym samym zachodzi przestanka negatywna przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W konsekwencji powyzszych ustalen przyjaé nalezalo, ze caloksztalt materialu dowodowego sprawy z akt osobowych
i zeznan $wiadkow nie wykazal, aby ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w S. w okresie od 1 grudnia 1977 r. do 29 lutego 1980 r. wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
wskazane w wykazie A dziale II zalgcznika do rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem podstaw,
by ustali¢ prace Z. Z. w szczego6lnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, tym samym nie zostaly spelnione
wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez niego prawa do wcze$niejszej emerytury, o ktérych stanowi art.
184 i art. 32 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
niezasadng.
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