Sygn. akt I AUa 214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy U. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o date przyznania i wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1009/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 214/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 23.10.2015 roku ustalil ubezpieczonej U. C. prawo
do emerytury od dnia 1.09.2015r., tj. miesigca zlozenia wniosku emerytalnego, przyjmujac jednocze$nie wysokosc
emerytury obliczonej z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego i wedlug nowych zasad oraz wysoko$é okresowej
emerytury kapitalowej.

W odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona podniosla, ze
nie zgadza sie z okre§leniem daty poczatkowej przyznanego jej Swiadczenia, gdyz powszechny wiek emerytalny
osiagnela w dniu (...) i w zwigzku z tym juz w dniu 26.05.2015r. zlozyla stosowny wniosek emerytalny. Majac na



uwadze powyzszg argumentacje, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa do emerytury
od dnia (...)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze przyznano ubezpieczonej prawo do
emerytury od miesigca zlozenia wniosku emerytalnego, co bylo zgodne z treécig art. 116 ust. 1 oraz art. 129 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 748,
ze zm.). Brak jest rowniez mozliwo$ci przyznania Swiadczenia z datg wsteczna, tj. za okres od daty nabycia prawa, a
przed zlozeniem wniosku.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 29.12.2015 roku zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal U. C. prawo do emerytury od(...) roku, to jest od
osiagniecia wieku emerytalnego (punkt I orzeczenia) i stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji (punkt IT orzeczenia).

Sad I Instancji ustalil, ze U. C., urodzona (...), decyzja ZUS z dnia 24 marca 2011 r. nabyla prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 15 lutego 2011 r., tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku z wymaganymi
dokumentami. Ustalono wowczas, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustanie w dniu poprzedzajacym
dzien osiggniecia przez ubezpieczong 60 lat. Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. U. C. zostala poinformowana
przez organ rentowy, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustaje z dniem 2 lipca 2015 r., wobec osiagniecia
wieku uprawniajgcego do emerytury. Jednoczeénie organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze w celu ustalenia
uprawnien do emerytury nalezy, nie p6Zniej niz w miesigcu, w ktérym ubezpieczona ukonczy wiek emerytalny, ztozyé
wniosek o przyznanie emerytury. Do wniosku nalezy przedlozy¢ dokumenty zgodnie z zalaczona informacjg. W dniu
26 maja 2015 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 maja 2015
r. odmoéwil U. C. prawa do emerytury wskazujac, iz zgodnie z art. 24 ustawy emerytalnej kobietom urodzonym w
okresie od dnia 1 pazdziernika 1954 r. do 31 grudnia 1954 r. emerytura przystuguje po osiagnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat i 8 miesiecy. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni emerytury wskazujace, iz nie
osiggnela ona wieku emerytalnego, wymagany wiek osiagnie (...)r. Od decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r. ubezpieczona
nie zlozyla odwolania, majac §wiadomo$c, iz wiek emerytalny osiagnie w dniu (...) r. Po bezskutecznym oczekiwaniu
na wyplate $wiadczenia, ubezpieczona udata sie do organu rentowego, gdzie od pracownika ZUS uzyskala informacje
Ze jej emerytura jest zawieszona i powinna ponownie zlozy¢ wniosek o Swiadczenie. W dniu 11 wrzeénia 2015 r.
ubezpieczona ponownie zlozyla w ZUS wniosek o emeryture. Zaskarzona decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal U. C. emeryture od dnia 1 wrze$nia 2015 r., tj. od miesigca w ktorym
zgloszony zostal wniosek.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wskazujac na tresé art. 24 ust. 1a pkt 9 i art. 116 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) - zwanej ustawg
emerytalng — wyjasnil, ze skoro ubezpieczona osiggnela powszechny wiek emerytalny 60 lat i 8 miesiecy i miata
ustalone prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, to organ rentowy obowiazany byl wszcza¢ postepowanie z urzedu
i ustali¢ po ustaniu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, prawo do emerytury, a zatem od dnia (...) Organ
rentowy powinien byl wiec na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej wydac w tej sprawie decyzje w ciagu 30
dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oczekujac
na zlozenie przez ubezpieczong wniosku o emeryture, pomimo cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku wydania
decyzji w tym przedmiocie, ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Bledne dzialalnie organu rentowego ZUS powoduje bowiem jego odpowiedzialnos¢ zgodnie z art. 85 ust.1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), co tez
stwierdza sad zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie



art. 477 (9 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od
(...) i na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej stwierdzil odpowiedzialno§¢ ZUS za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil mu obraze
przepisoOw prawa, tj.: art. 129 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze ubezpieczonej przystuguje prawo do emerytury od (...) Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze nie
kwestionuje swojego obowiazku dzialania z urzedu, lecz skoro ubezpieczona nie zaskarzyla decyzji odmownej z dnia
1.06.2015r., odmawiajgcej prawa do emerytury, a nastepnie zlozyla kolejny wniosek emerytalny, to organ rentowy
— zgodnie z zasadg prymatu wniosku - byl zobowiazany do jego rozpoznania i nastepnie wydania decyzji z dnia
23.102015T.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutu apelacyjnego, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Odwolawczy podzielit w catosci i przyjal za wlasne
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne. Za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzutu
apelacyjny naruszenia prawa materialnego polegajacy na niezastosowaniu 124 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zwazywszy
na granice i kierunek apelacji nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie niesporny pozostawatl stan faktyczny, w tym
przyznane przez organ rentowy, ze U. C., ur. (...), posiadala prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustalone do
dnia (...) i z dniem nastepnym, zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 1a pkt 9 ustawy emerytalnej, osiaggnela powszechny
wiek emerytalny 60 lat i 8 miesiecy, przez co spelita wszystkie ustawowe wymogi niezbedne dla ustalenia prawa
do emerytury, zgodnie z art. 100 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1a ustawy emerytalnej. Po my$li art. 100 cyt. ustawy
prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Prawo do §wiadczenia powstaje ex lege w dniu spelnienia ustawowych warunkow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., II UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18, poz. 441), poza wyjatkiem z
art. 100 ust. 2 powolanej ustawy, niemajacym zastosowania w niniejszej sprawie. Co do zasady, samo spelnienie
warunkow wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia, bez zlozenia stosownego wniosku, nie rodzi po stronie
organu rentowego jakiegokolwiek zobowigzania z tytulu powstalego prawa do §wiadczenia,

za wyjatkiem jednak tych przypadkéw, gdy ustawa stanowi inaczej (art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej). Taka
sytuacje prawna przewiduje art. 116 ust. 1a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym organ rentowy obowiazany jest
wszczal postepowanie o przyznanie emerytury z urzedu gdy uprawniony pobieral §wiadczenie przedemerytalne.
Tym samym, organ rentowy obowigzany jest wszczaé postepowanie z urzedu najwcze$niej w dacie osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, nastepnie wydaé decyzje i wyplacié emeryture zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, bez oczekiwania na ewentualny wniosek uprawnionego. Skarzacy nie kwestionowal zreszta tego
obowiazku, bezpodstawnie wywodzac, ze wniosek emerytalny, jaki zlozyta ubezpieczona po osiagnieciu przez nig
wieku emerytalnego, mialby usungé zaistnialg uprzednio nieprawidlowo$¢ polegajaca na zaniechaniu wszczecia
postepowania z urzedu i wydani decyzji z urzedu. Réwniez twierdzenie, ze wnioskowi emerytalnemu nalezalo
nadaé szczegélny walor, czy wrecz prymat, co mialoby zwalnia¢ organ rentowy z obowigzku wydania decyzji z
urzedu, nie znajduje zadnego umocowania normatywnego, w szczegolnosSci w treSci art. 116 ust. 1 i ust. 1a ustawy
emerytalnej. Sad Apelacyjny podnosi, Ze za dzialanie organu rentowego, ktéry uchybil swojemu obowiazkowi
wszczecia postepowania z urzedu i wydania decyzji z urzedu, przez co doprowadzit do zaniechania terminowego
oraz prawidlowego wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci celem ustalenia prawa i wysoko$ci $wiadczenia
emerytalnego, niewatpliwie odpowiada wylacznie organ rentowy. Doszukiwanie sie odpowiedzialnoéci po stronie
ubezpieczonej nie ma zadnego przelozenia w ocenianym stanie faktycznym. Nadto, Sad Najwyzszy wielokrotnie



tez podkredlal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukeje
podlegaja wykladni Scislej, a zatem z pewno$cia nie wchodzi w rachube wykladnia rozszerzajaca (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., I
UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103; 4
marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028), a zatem
tym bardziej taka wykladnia nie moze prowadzi¢ do zwolnienia organu rentowego z jego ustawowego obowigzku, a w
konsekwencji do pokrzywdzenia ubezpieczonej przez pozbawienie jej naleznego Swiadczenia za sporny okres (...)

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
bezzasadna.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

- Stelmaszczuk



