Sygn. akt ITT AUa 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 101/14

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 218/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. D. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 16 grudnia 2013 roku,
odmawiajacej prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze stan jego zdrowia wskazuje na dalsza

calkowita niezdolnoéc¢ do pracy. Podnosil réwniez, iz skoro w 1998 r. uzyskal orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do

pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji na trwale, to orzeczenie to nie moglo zosta¢ zmienione w 2013 r.

Pozwany - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w Z. wni6st o oddalenie odwotania powolujac sie na orzeczenie

Komisji Lekarskiej ZUS w Z. z dnia 03 grudnia 2013 roku ustalajace, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny

do pracy.



Zainteresowana H. D. wniosla o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony A. D. urodzony (...) pracowal do dnia 30 listopada 1982 r. jako szwacz. Nastepnie pobieral rente z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym od 01 maja 1983 r. do 28 lutego 2012 r. Wniosek
o0 przyznanie renty rodzinnej po zmarlym ojcu Z. D. zlozyl w dniu 22 kwietnia 2013 r. Rente rodzinna po zmarlym Z.
D. pobiera jego zona H. D..

Na skutek przeprowadzonych badan w dniu 03 grudnia 2013 roku Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila calkowitej
niezdolnoéci do pracy u skarzacego.

Ubezpieczony A. D. nie jest osobg catkowicie niezdolna do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, podnoszac, Ze istotnym w sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie
czy ubezpieczony spelnia warunki niezbedne do uznania, ze byl osoba calkowicie niezdolng do pracy do ukonczenia
25 roku zycia albo calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 68 ust
1 pkt. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t Dz. U. z 2015
r. nr 748 ): dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 12 stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu w/w ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Stosownie za$ do treSci art. 13 w/w ustawy przy ocenie stopnia
i trwaloéci niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
lub rehabilitacji;

2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad meriti podkreslil, ze z uwagi na to, iz ojciec ubezpieczonego byl emerytem w chwili swojej Smierci oraz, ze calkowita
niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonego powstala po ukonczeniu przez niego 25 roku zycia (w 1983 r. skarzacy miat 28
lat) przestanka do ustalenia prawa do renty rodzinnej bylo ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

Sad Okregowy nie dysponujac specjalistyczng wiedza medyczna positkowl sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinig
bieglych lekarzy sadowych (art. 278 § 1 k.p.c.). Wobec, niekorzystnego dla A. D. orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS,
Sad ten dopuécil w niniejszym postepowaniu dowod z opinii bieglych, aby wypowiedzieli sie co do oceny jego stanu
zdrowia.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze dwa zespoly bieglych oraz biegla z zakresu medycyny pracy, w sumie dziewiecioro
bieglych, o specjalnosciach adekwatnych do schorzen, na ktére cierpi ubezpieczony wskazalo, iz skarzacy nie byl
calkowicie niezdolny do pracy i tym bardziej niezdolny do samodzielnej egzystencji. Biegli rozpoznali u wnioskodawcy
chorobe niedokrwienna serca, cukrzyce, nadci$nienie, stan po usunieciu nerki lewej i operacji nerki prawej, organiczne
zaburzenia osobowoéci z odczynem depresyjnym i otylo§¢. Uznali, ze schorzenia ubezpieczonego na obecnym etapie
zaawansowania stanowig przeciwwskazania do wykonywania pracy na wysoko$ci powyzej 3 metrow, pracy nocnej
i pracy polegajacej na ciaglym dzwigania znacznych ciezar6w. Poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego polegala
na uzyskaniu pelnej wydolnoéci krazeniowej i oddechowej, braku dysfunkcji ruchowej, objawéw korzeniowych i
ubytkowych, zanikéw mieSniowych. Nie stwierdzono réwniez uposledzenia funkgcji nerki, a cukrzyca jest prawidtowo
kontrolowana.

Sad meriti podnibsl, ze w przedmiotowej sprawie wypowiedzieli sie specjaliéci z kilku dziedzin odpowiadajacych
schorzeniom ubezpieczonego, zajmujac takie same stanowisko co do stopnia jego niezdolno$ci do pracy. Biegli ci
zapoznali sie z cala dokumentacja leczenia przedlozong przez organ rentowy i zgodnie uznali, ze ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko wszystkich bieglych i uznal, ze ich opinie zasluguja na uwzglednienie,
albowiem rzetelnie oceniajg faktyczny stan zdrowia ubezpieczonego, sa spdjne i logiczne. Fachowo udzielaja
odpowiedzi na pytania Sadu. Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego Sad pierwszej instancji, podobnie jak biegli,
wzial pod uwage posiadane kwalifikacje zawodowe. Ocena niezdolno$ci do pracy przebiega bowiem w plaszczyznach:
medycznej, gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan
czynno$ciowy organizmu oraz socjalnej, na ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane
czynnosci i warunki pracy oraz mozliwo$é dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrdcenia
zdolnosci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe ( zob. wyrok SN z 10.06.1999 roku,
sygn. IT UKN 675/98 publikowany w OSNP 1000/16/624).

W przedmiotowej sprawie Sad meriti ustalil, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowal jako straznik
i szwacz, za$ analiza wszystkich okoliczno$ci w sprawie, w ujeciu aspektow medycznych i socjalnych, zdaniem tego
Sadu, potwierdzila zasadno$é stanowiska bieglych i utwierdzila Sad w przekonaniu o braku catkowitej niezdolno$ci
do pracy ubezpieczonego na dzien zlozenia wniosku o rente rodzinna.

Sad Okregowy wskazal, ze w zastrzezeniach do opinii bieglych sagdowych ubezpieczony wskazywat na brak poprawy
w stanie zdrowia jako argument za istnieniem calkowitej niezdolnosci do pracy. Twierdzil, ze skoro musial ustalone
prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy i dodatku pielegnacyjnego na stale, to nie bylo podstaw do
pozbawienia go $wiadczenia rentowego. Wnosil o powolanie bieglych nefrologa, diabetologa i kardiologa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zastrzezenia wnioskodawcy do opinii bieglych nie byly uzasadnione. Biegli nie
kwestionowali w swoich opiniach faktu pobierania przez ubezpieczonego renty i tym samym potwierdzili, ze do 28
lutego 2012 r. byl on calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji. Nie bylo to jednak
wystarczajace do uzyskania przez skarzacego prawa do renty rodzinnej po ojcu, skoro przestanka byla dalsza caltkowita
niezdolnoé¢ do pracy. W tym zakresie biegli byli zgodni. Od 2012 r. w stanie zdrowia skarzacego zaszla poprawa
polegajaca na pelnej wydolnosSci krazeniowej i oddechowej, braku dysfunkcji ruchowej, objawoéw korzeniowych i
ubytkowych, zanikow mieSniowych. Nie stwierdzono réwniez uposledzenia funkcji nerki. Cukrzyca jest prawidlowo
kontrolowana. Poza ogblnymi stwierdzeniami o powierzchowno$ci opinii bieglych, wnioskodawca nie wskazal na
konkretne sprzeczno$ci w opiniach bieglych. W szczego6lnosci nie kwestionowal w sposéb merytoryczny stwierdzenia
o poprawie jego stanu zdrowia.

Zdaniem Sadu meriti, podnoszenie kwestii trwaloSci orzeczonej wcze$niej calkowitej niezdolnosci do pracy i
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji nie bylo trafne. W sprawie VI U 282/12 prawomocnym wyrokiem orzeczono,
iz ubezpieczony nie miat dozywotniego uprawnienia do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i wstrzymanie
jej wyplaty w 2012 r. bylo zgodne z prawem.



Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 232 k.p.c. i uznal, Ze to na stronie cigzy obowiazek wykazania faktow
z ktorych wywodzi skutki prawne. Swoja niezdolno$é do pracy ubezpieczony zamierzal wykaza¢ poprzez opinie
bieglych sadowych Biegli w swoich opiniach nie potwierdzili stanowiska wnioskodawcy o calkowitej niezdolnosci do
pracy na dzien zlozenia wniosku o rente rodzinng. Ubezpieczony zazadal wydania opinii przez kolejnych bieglych
o specjalno$ciach nefrolog, diabetolog i kardiolog. Sad pierwszej instancji w trybie art. 217 § 3 k.p.c. ten wniosek
pomingl. W ocenie tego Sadu w sprawie wydali juz opinie biegli o wskazanych przez ubezpieczonego specjalnosSciach.
Opinie znajdujace sie w aktach sprawy dostatecznie jasno wyjasnialy sporne okolicznoéci i nie bylo podstaw aby
powolywa¢ kolejnych bieglych. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 4.08.1999 r. w
sprawie I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807- iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznos$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, jak réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 19.03.1997r II UKN 45/97 9 OSNAPiUS nr 1 poz.24 z 1998r, iz sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze.
Zdaniem Sadu, w sprawie wypowiedzieli sie biegli specjaliSci adekwatni do podstawowych schorzen na ktore cierpi
skarzacy. Uznali, Ze czynia one wnioskodawce cze$ciowo, a nie calkowicie niezdolnym do pracy i skarzacy tego pogladu
nie zdolat obali¢.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, wskazujac, ze ma wyksztalcenie podstawowe, a w toku
procesu odmoéwiono mu przyznania pelnomocnika z urzedu. Apelujacy podni6st rowniez, ze Sad Okregowy pominat
skladane przez niego wnioski dowodowe oraz, ze nie wszystkie jego wypowiedzi byly protokolowane. Wniost rowniez
o dolaczenie calej dokumentacji ZUS, z ktérej powinno wynikaé, ze jest osoba niepelnosprawna od 1971 roku oraz
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci od 10 roku Zycia. Ponowil réwniez wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjat jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym
popart rozwazania tego Sadu roéwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia, z zastrzezeniem
opisanym ponizej.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledow w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti bardzo starannie zebral i szczegoélowo rozwazyl wszystkie
dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajgcy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania dos§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalenn do tresci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu nalezy przywolaé
stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad odwolawczy jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10
czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej
instancji postapit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.



Nie mozna zapomina¢, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiazuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktobra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w
Scistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym sie
od decyzji ZUS ciazyt obowiazek wykazania w procesie, ze jest on niezdolny do pracy i dowies¢ tej okolicznoSci mial
przed Sadem pierwszej instancji (art. 232 1 381 k.p.c.)

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2015 1. nr 748) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze zadanie ubezpieczonego mogto znalez¢ oparcie jedynie w art. 68 ust. 1 pkt 3 powolanej
ustawy, a wiec koniecznym bylo udowodnienie przez ubezpieczonego, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy i
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u niego do dnia ukonczenia 16 roku zycia, ewentualnie do ukonczenia nauki
w szkole, nie pdzniej jednak niz do 25 do osiagniecia 25 roku zycia. Renta rodzinna moze by¢ przyznana okresowo,
jak réwniez moze ulec wstrzymaniu w przypadku ustapienia catkowitej niezdolno$ci do pracy. Nie moze wiec uzyskac
prawa do renty rodzinnej osoba, ktora nie jest aktualnie calkowicie niezdolna do pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2016 1., sygn. akt III UK 199/15, Legalis, nr 1482442). Jednoczeénie nie jest mozliwe przyznanie renty
rodzinnej osobie, ktora nie stala sie caltkowicie niezdolna do pracy do 16 roku zycia lub w okresie pobierania nauki
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt Il UK 100/15, Legalis nr 1442871, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt III AUa 3136/12, Legalis nr 1091905, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III AUa 227/09, Legalis nr 260695).

W postepowaniu sgdowym ocena catkowitej badZ czesciowej niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych i
w takiej sytuacji, Sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych (cho¢ ostatecznie zawsze decyduje Sad), gdyz
niezdolno$c¢ do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2009 r.,
sygn. III UK 30/09, LEX nr 537018). Sad Okregowy prawidlowo zatem posilkowal sie w niniejszej sprawie opiniami
bieglych sadowych lekarzy. Stanowily one réwniez zasadna podstawe ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad
Okregowy. Dokonana bowiem przez Sad Apelacyjny, w ramach instancyjnej kontroli, analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym w kontekscie podnoszonych w apelacji zarzutéw, doprowadzita do wniosku,
ze w sprawie zostala dostatecznie wyjasniona kwestia zdolnos$ci do pracy ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych z zakresu diabetologii,
urologii, kardiologii, ortopedii, neurologii, nefrologii, pulmonologii, psychiatrii i medycyny pracy w czeSci
motywacyjnej oraz wynikach badan przedmiotowych sa wiarygodne i przekonujace. Zostaly sporzadzone przez
osoby legitymujace sie wysokimi kwalifikacjami oraz wiedza medyczng, ktore posiadaja specjalizacje adekwatne
do zglaszanych schorzen. Opinie zostaly wydane, po uprzednim zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badan
przedmiotowych, a takze po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna. Z opinii tych jednoznacznie
wynika, ze ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, co stanowi przeslanke przyznania renty
rodzinnej. Jednocze$nie biegli nie kwestionuja, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy do 2012 r. Niemniej dla
uzyskania prawa do renty rodzinnej niezdolno$¢ do pracy musi istnie¢ w dniu zlozenia wniosku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sprawie nie zachodzila juz potrzeba dopuszczania kolejnych dowodéw z opinii
bieglych sadowych, w szczegblnoSci z opinii innych bieglych sadowych, skoro zgodne oceny bieglych sadowych byly
jednoznaczne i nie zostaly skutecznie podwazone. Wielokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych
opinii bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co ubezpieczony.

Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie jest obecnie calkowicie niezdolny do pracy, wobec czego
nie przystluguje mu renta rodzinna.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze oprocz tego, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy obecnie, to jego uprzednia catkowita
niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie wskazanym w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 powolanej ustawy, albowiem zostata
stwierdzona dopiero gdy mial 28 lat. Z tych tez wzgledow ubezpieczonemu renta rodzinna nie przyslugiwalaby, nawet
gdyby obecnie byl calkowicie niezdolny do pracy.

Na marginesie zwroci¢ nalezy jeszcze uwage, Ze niepelnosprawno$¢ nie jest tozsama z niezdolno$cia do pracy.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci
(znaczny, umiarkowany oraz lekki), ktore stosuje sie do realizacji celow okreSlonych ustawa. Nie ma podstaw do
utozsamiania niepelnosprawnosci i niezdolnos$ci do pracy i negowania istniejacych miedzy nimi réznic dotyczacych
definicji, jak i zakresu orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnoéci do pracy. Mimo pewnego podobienstwa definicji,
stwierdzenie umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, nie jest réwnoznaczne z ustaleniem
calkowitej niezdolno$ci do pracy jako przeslanki prawa do renty na podstawie ustawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt III UK 199/15, Legalis, nr 1482442). Z tych tez wzgledow
nie mozna bylo uznaé ubezpieczonego za niezdolnego do pracy na podstawie tego, ze ubezpieczony zostal uznany
za niepelnosprawnego. Uznanie ubezpieczonego za niepelnosprawnego nie bylo réwnoznaczne z ustaleniem jego
niezdolnoéci do pracy, wobec czego powolywane przez ubezpieczonego decyzje nie maja wplywu na powyzsze
rozwazania.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
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