Sygn. akt ITI AUa 232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 880/15

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczony R. N.
(1) nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. na rzecz ubezpieczonego R. N. (1) kwote 270 zt (dwieécie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Barbara Konieczna SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 232/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zobowiazal ubezpieczonego R. N. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.10.2012r. do 31.01.2015r. w kwocie 23.258,65 zl i odsetek za
okres od 06.10.2012r. do 17.08.2015r. w kwocie 4.469,66 zl. Kolejng decyzja z 17.08.2015r. organ rentowy zobowiazatl
R. N. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 01.03.2015r. do 31.03.2015r. w kwocie 880,45 z}



i odsetek za ten okres w wysokos$ci 31,84 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w czasie pobierania
przez ubezpieczonego renty w drodze wyjatku, w w/w okresach, jednocze$nie pozostawal on w zatrudnieniu, a w takim
wypadku renta rodzinna nie przystuguje, o czym organ rentowy pouczal ubezpieczonego.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost ubezpieczony, ktéry wskazywal, ze organ rentowy nie pouczyt go o
koniecznos$ci poinformowania organu rentowego o uzyskanych dochodach. Podnibst takze, ze maksymalny okres za
jaki méglby organ rentowy zadaé zwrotu §wiadczen to okres 12 miesiecy, nadto uznal za niesluszne zadanie dotyczace
zwrotu $§wiadczen za okres od 06.10.2012r. do 17.08.2015r. twierdzac, ze naliczenie odsetek jest mozliwe dopiero od
daty doreczenia decyzji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
W jego ocenie ubezpieczony byl prawidlowo pouczany, a naliczenie odsetek powinno nastapi¢ od wystapienia
okolicznoS$ci powodujgcych pobranie $wiadczenia nienaleznego, a nie od momentu wydania decyzji potwierdzajacych
zaistnienie tej okolicznoSci.

Wyrokiem z 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Decyzja z dnia 30.10.1997r., Prezes ZUS przyznal, w drodze wyjatku rente rodzinng dla dzieci zmartego J. N.: R. N.
(1) ((...)) i R.N. (2) ((...)). Renta byla platna do rak matki ubezpieczonego A. N.. Po osiaggnieciu pelnoletnoéci przez
ubezpieczonego, w decyzji z dnia 17.07.2009r., dokonano podzialu renty rodzinnej pomiedzy dwie uprawnione osoby,
a cze$é renty przystugujaca ubezpieczonemu platna byla do jego rak. Renta rodzinna byla wyplacana odwolujacemu
na podstawie przedkladanych za$wiadczen szkolnych o kontynuowaniu nauki do dnia 31.03.2015r.

Poczawszy od decyzji ZUS z dnia 21.04.2011r. i kolejnych decyzji wydawanych w sprawie ubezpieczonego, organ
rentowy na pierwszej stronie decyzji umieszczal pieczatke koloru czarnego zawierajaca pouczenie o tym, ze w
wypadku osiggania jakiegokolwiek dochodu, $wiadczenie przyznane w drodze wyjatku nie przystuguje. Decyzje te
nie zawierajg adnotacji o zwrotnym potwierdzeniu odbioru i byly wysylane listem zwyklym na adres wnioskodawcy.
Przyznawaly one ubezpieczonemu uprawnienia do pobierania renty na wskazany w decyzji okres, na podstawie
przedlozonych przez ubezpieczonego szkolnych zaswiadczen. Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony kazdorazowo po
uplywie okresu na jaki przyznana byla renta, zglaszal wniosek o przedluzenie prawa do renty i przedkladal stosowne
za$wiadczenie z placowki szkolnej. Wnioski o przedtuzenie wyplacania §wiadczenia wypelnial samodzielnie, opatrujac
je wlasnorecznym podpisem, do reprezentowania swojej osoby przed organem rentowym nie udzielit pelnomocnictwa
zadnej osobie.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze w dniu 19 lutego 2015r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego
do przedlozenia informacji o osigganym przez niego dochodzie uzyskiwanym z tytutu zatrudnienia na podstawie
umoéw-zlecenia za rok 2012 i 2013r.Ubezpieczony nie odpowiedzial na wezwanie organu rentowego.

Sad I instancji w dalszej kolejnosci ustalil, ze ubezpieczony w okresach od 01.10.2012r. do 31.01.2015r1. oraz od
01.03.20151. do 31.03.20151., wykonywal zatrudnienie w zakladach p. (...) i (...) i osiggnal z tego tytulu przychod.
W zwigzku z powzieciem informacji o podjeciu zatrudnienia przez ubezpieczonego, organ rentowy wydal 17 sierpnia
2015r. dwie decyzje, w ktorych zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za w/w okres.
Stwierdzil, ze ubezpieczony nie dopelnil obowigzku powiadomienia o podjeciu zatrudnienia, o czym byl pouczany
przez organ rentowy.

Sad Okregowy uznal odwotania ubezpieczonego za niezasadne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 138
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 tj.) oraz art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Sad I'instancji wskazal, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ustep 1 cyt. ustawy uznane zostaly
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (art. 138 ustep 1 pkt 2).

Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$¢ nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Wymoég pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba ktérej, umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng
informacja (pouczeniem) nie moze zastania¢ sie okoliczno$cia faktycznego braku zapoznania z pouczeniem. Zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen moze obejmowac okres nie dluzszy niz trzyletni (art. 138 § 1 ustep 4). Wyjatkiem
jest sytuacja, w ktorej osoba pobierajaca $§wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci, a mimo to
Swiadczenie bylo jej nadal wyplacane. Nastepuje wtedy ograniczenie okresu obowigzku zwrotu do okresu 12 miesiecy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony uprawniony byl do renty rodzinnej w drodze wyjatku na podstawie
art. 83 ustep 1 ustawy emerytalno - rentowej. Renta przyznana w drodze wyjatku jest odmiennym $wiadczeniem
od $wiadczen przyznanych w trybie ustawy po spelieniu ustawowych przeslanek nabycia prawa, w konsekwencji
odmienny jest tez rygoryzm wymagany w zakresie zachowania prawa do $wiadczenia. O ile w przypadku rent
rodzinnych przyznanych w zwiazku z wypelnieniem ustawowych przestanek nabycia prawa do $wiadczenia reguly
zawieszania i zmniejszania Swiadczen sa oparte na zasadach okre§lonych w art. 103 a — 106 cyt. wyzej ustawy
emerytalno-rentowej, o tyle w przypadku $wiadczen przyznanych w drodze wyjatku, podjecie jakiejkolwiek pracy
objetej ubezpieczeniem spotecznym powoduje ustanie prawa (por. wyrok SA w Gdansku z 2002. 2013 III AUa
1231/12).

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie niespornym pomiedzy stronami jest fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy we wskazanych w zaskarzonych decyzjach okresach jak i osiggniecie z tego tytulu przychodu.
Ubezpieczony nie kwestionuje rowniez tego, ze osiaganie przychodu przez osobe otrzymujaca $wiadczenie w drodze
wyjatku powoduje ustanie prawa do tego Swiadczenia. Spornym pozostawal fakt czy ubezpieczony zobowigzany jest
do zwrotu przyznanej w drodze wyjatku renty rodzinnej jako nienaleznie pobranego §wiadczenia a co sie z tym wiaze
czy zostal prawidlowo pouczony o tym, ze w przypadku osiggania przychodu $§wiadczenie przyznane w drodze wyjatku
nie przystuguje.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie precyzuja formy w jakiej organ
rentowy ma dokona¢ pouczenia. Zawiadomienie to zatem moze mie¢ w zasadzie dowolna tre$¢ i moze by¢ dokonane
osobnym dokumentem, jak réwniez wynikac z innych wysylanych przez organ rentowy dokumentéw. Samo pouczenie
powinno by¢ jednak wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dacie pouczenia zasadach zawieszania
prawa do $wiadczen. Sad I instancji uznat zatem, ze pouczenia ubezpieczonego dokonywane przez organ rentowy
mialy charakter konkretny, jednoznaczny, w sposéb wyrazny precyzowaly jaka okoliczno$é skutkuje utrata prawa
do $wiadczen przyznanych i wyplaconych ubezpieczonemu. Jednoczes$nie Sad nie dal wiary ubezpieczonemu, ze
nie otrzymal on pouczenia na ktoére wskazuje organ rentowy. Wprawdzie organ rentowy nie dysponuje dowodem
poswiadczajacym odbioér przez ubezpieczonego decyzji z przedmiotowym pouczeniem to na podstawie akt organu
rentowego, w ktorych znajduja sie odpisy wysylanych do ubezpieczonego ze stosownym pouczeniem decyzji o
przyznaniu renty i fakt, ze ubezpieczony kazdorazowo przed uplywem okresu wskazanego w tych decyzjach, dostarczal
organowi rentowemu wymagane dla przedluzenia prawa do renty zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki, Sad
Okregowy uznal, ze ubezpieczony z cala pewnoscia otrzymat te decyzje.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze decyzje z pouczeniem wysylane byly na adres ubezpieczonego. Takze we wniosku z
17.04.2012r. (k.205 akt ZUS-u) o wydanie legitymacji emeryta-rencisty ubezpieczony wskazal ten sam adres, na ktory
miala jemu by¢ przekazana legitymacja. Kazdorazowo po przestaniu ubezpieczonemu decyzji o wstrzymaniu renty z
pouczeniem, ze w przypadku jakiegokolwiek przychodu §wiadczenie w drodze wyjatku nie przystluguje, ubezpieczony
dostarczal organowi rentowemu wymagane za$wiadczenie o kontynuowaniu nauki np. po wyslaniu decyzji z
25.09.2012r. (k. 210 akt ZUS-u) ubezpieczony juz w dniu 01.10.2012r. dostarczyt zaswiadczenie o kontynuowaniu



nauki (k.211 akt ZUS-u). W sumie od 21.04.2011r. do 16.02.2015r. ZUS wystawil i wyslal na adres ubezpieczonego
19 decyzji, w ktorych zawarl pouczenie o tym, ze w przypadku osiagania jakiegokolwiek przychodu $wiadczenie
przyznane w drodze wyjatku nie przystuguje. Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad Okregowy uznal, ze
nieprawdopodobnym jest zeby ubezpieczony tych decyzji nie otrzymal.

Sad Okregowy nie dal wiary ubezpieczonemu, ze nie by} on pouczony o tym, ze osiagany przez niego doch6d powoduje
utrate prawa do wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych renty rodzinnej, w zwiazku z czym Sad ten uznal,
ze ubezpieczony pobral nienaleznie $wiadczenie i cigzy na nim obowigzek zwrotu tego §wiadczenia w caloSci za okres
wskazany w zaskarzonej decyzji. Wskazywany bowiem w odwolaniu przez ubezpieczonego okres 12 miesiecy dotyczy
tylko sytuacji, gdy osoba pobierajaca $wiadczenie sama zawiadomila organ rentowy o okolicznos$ciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie §wiadczenia, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Sad Okregowy mial takze na uwadze uregulowanie zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i wskazal, ze omytkowo pominal fakt, ze organ rentowy obciazyl ubezpieczonego odsetkami liczonymi
od nastepnego dnia od wyplaty nienaleznego $wiadczenia, gdy tymczasem wlasciwa interpretacja obowiazujacych
przepiséw wskazuje, ze odsetki od nienaleznie pobranych §wiadczen biegng od nastepnego dnia od doreczenia decyzji
o obowiazku ich zwrotu. Sad Okregowy przychylil sie w tej kwestii do wykladni art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010r. w sprawie o sygn. akt I UK 210/09, powolanym przez
ubezpieczonego w odwolaniu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktérzy zarzucil rozstrzygnieciu:

- bledne ustalenie, ze ubezpieczony byl pouczany o koniecznosci poinformowania organu rentowego o braku prawa
do pobierania $§wiadczenia w zwiazku z uzyskiwaniem dochodu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze organ rentowy takiego pouczenia ubezpieczonemu nie udzielal,

- naruszenie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej poprzez ustalenie, ze jedynie osobiste poinformowanie organu
rentowego przez ubezpieczonego o podjeciu zatrudnienia uzasadnia ograniczenie do 12 miesiecy okresu, ktoérego
dotyczy zwrot $§wiadczenia, podczas gdy ograniczenie to nastepuje rowniez w sytuacji gdy organ rentowy uzyskat
wiedze o zatrudnieniu ubezpieczonego za posrednictwem deklaracji sktadanych przez pracodawce,

- naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczony powinien
zwrdci¢ odsetki od nalezno$ci wskazanych w decyzjach, liczonych od dnia wyplaty $wiadczenia, podczas gdy wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia nastepnego po doreczeniu decyzji o
obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie o braku obowiazku ubezpieczonego
zwrotu $§wiadczen opisanych w zaskarzonych decyzjach, wzglednie o zmiane decyzji poprzez ustalenie, Ze obowigzek
zwrotu $wiadczenia nienaleznego dotyczy okresu 12 miesiecy z jednoczesnym ustaleniem, ze obowiazek zwrotu
odsetek powstal dnia nastepnego po dniu doreczenia decyzji, wzglednie o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze
obowiagzek zwrotu odsetek powstal dnia nastepnego po dniu doreczenia kazdej decyzji, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania. Apelujacy domagal sie
takze zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego przed sadami I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazywal, ze organ rentowy w zaden sposéb nie wykazal, iz korespondencja
z pouczeniami byla doreczana ubezpieczonemu. Organ rentowy nie zdotal wykazac¢, ze przesylka zostala wyslana
do ubezpieczonego, a wiec mozna przyjac, ze nie nastapilo doreczenie korespondencji zawierajacej pouczenie. W
ocenie apelujacego dowolne jest twierdzenie, ze z faktem posiadania przez organ rentowy odpisu decyzji mozna
wigza¢ fakt jej doreczenia ubezpieczonemu, ktory samodzielnie doreczal do ZUS zaswiadczenia o nauce. O obowiazku
tym dowiedzial sie od matki i doreczanie zaswiadczen bylo jego swoistym nawykiem. Wiedza o tym obowigzku
nie wynikala jednak z treéci decyzji. W ocenie ubezpieczonego w zwigzku z zawiadomieniem organu rentowego



o zatrudnieniu przez pracodawce ubezpieczonego, organ rentowy nie powinien domaga¢ sie zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres ponad 12 miesiecy. Ubezpieczony powolujac sie na stanowisko Sadu Okregowego
wskazatl takze, ze prawidlowo odsetki powinny by¢ naliczane od dnia nastepnego po doreczeniu decyzji o obowigzku
zwrotu $§wiadczenia nienaleznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna jedynie w czeéci.

Sad Okregowy wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu
Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak wskazywat juz
Sad Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia, omytkowo pomingl fakt, Ze organ rentowy obciazyl ubezpieczonego
odsetkami liczonymi od nastepnego dnia od wyplaty nienaleznego §wiadczenia. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. wydanym w sprawie I UK 210/09, wedle
ktérego nie mozna utrzymywacé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania Swiadczenia w
rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowe;j i art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach, uwazane za nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje
administracyjng. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia
od dnia doreczenia osobie zobowigzanej, decyzji obligujacej do zwrotu takiego §wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty
osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Poglad ten potwierdza tresc art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna
decyzja” (ust.4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci” (ust.7). Swiadomo$¢ uzyskania prawa
do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu
rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym — z mocy art. 138 ustawy
emerytalnej (podobnie jak z mocy art.84 ustawy systemowej) - ograniczony, do okresu, za ktory moze zadaé zwrotu
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze okreslenia od kiedy nalezg sie odsetki od
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie
ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zmienié¢ czeSciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje poprzez ustalenie,
ze R. N. (1) nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Natomiast za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal pozostale zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego w apelacji.
Zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen moze obejmowac okres
nie dluzszy ni¢ trzyletni. Natomiast wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomila
organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane. Wtedy organ rentowy
nie moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy. Wbhrew twierdzeniom
ubezpieczonego, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania opisanego powyzej wyjatku. To nie wskutek
zawiadomienia organu rentowego przez ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powzial informacje o
zatrudnieniu R. N. (1), a ta okoliczno$¢ wyklucza mozliwo$¢ zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej. Podkreslié nalezy, ze omawiany przepis nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy dla zawiadomienia
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o zajsciu okolicznoSci powodujacych, miedzy innymi, wstrzymanie prawa do
$wiadczenia. Zawiadomienie, w rozumieniu cytowanego przepisu, stanowi kazda informacja wskazujgca na zajScie
okolicznoSci, o ktérych mowa w tym przepisie. Moze to by¢ nawet informacja przypadkowa, udzielona na przyklad przy



okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w zwiazku z innymi sprawami. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r. (sygn. akt I UK 475/12), wedle ktérego celem art. 138 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest ograniczenie odpowiedzialnoSci osoby, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie
ze wzgledu na to, ze wypekila ciazacy na niej obowiazek powiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do tego Swiadczenia, a mimo to, na skutek bledu organu rentowego,
bylo ono nadal wyplacane. Innymi slowy, zlagodzenie sankcji zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest
uwarunkowane wykonaniem przez §wiadczeniobiorce cigzacego na nim obowigzku informacyjnego. Sformulowanie
uzyte w tym przepisie - ,powiadomila" wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej Swiadczenie,
wyraznie ukierunkowane na u§wiadomienie organowi rentowemu zajscia okre$lonych okoliczno$ci. Bezwzglednym
warunkiem jest wiec to, aby zrodlem tej informacji byla osoba pobierajaca §wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik
lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem organ rentowy uzyska informacje o zajsciu okolicznoéci z art. 138 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach od innej osoby, podmiotu (np. pracodawcy) bedzie to stanowié ,,pozostaly wypadek”
w rozumieniu art. 138 ust. 4 in fine tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., IT UK 204/08).

Do organu rentowego wplynely pisma platnikow skladek zatrudniajacych ubezpieczonego na podstawie umoéow
zlecenia, informujgce o okresach tego zatrudnienia i osigganych przychodach. Z treéci tych pism wynika, ze
ubezpieczony osiagat przychéd w roku 2012 od pazdziernika do grudnia, w latach 2013 i 2014 osiggal przych6d przez
caly rok, a w roku 2015 osiagnal przych6d w styczniu i marcu. Przepis art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi,
ze obowigzek zawiadomienia organu rentowego o okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do §wiadczen cigzy na
osobie pobierajacej $wiadczenie. Warunek ten nie zostal jednak spelniony w niniejszej sprawie, bowiem to pracodawca
ubezpieczonego poinformowal organ rentowy o zatrudnieniu ubezpieczonego. Ubezpieczony nadto nie zagregowal
na kierowane do niego pisma, w ktérych organ rentowy prosil o dostarczenie informacji o osiaganym przez niego
przychodzie z tytulu zatrudnienia. Ubezpieczony nie podjal zadnych dzialan, ktére mialyby na celu poinformowanie
organu rentowego o podjeciu zatrudnienia, a tym samym o braku przeslanek do dalszego wyplacania ubezpieczonemu
Swiadczenia.

Nie ma réwniez racji ubezpieczony zarzucajac Sadowi bledne ustalenie, ze R. N. (1) byl informowany o braku prawa
do pobierania §wiadczenia w zwigzku z uzyskiwaniem dochodu. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze twierdzenia
ubezpieczonego w tym zakresie nie sa wiarygodne. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze kazdorazowo ubezpieczony
przedkladal zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki kilka dni po wydaniu decyzji przez organ rentowy. Na kazdej
z decyzji na pierwszej stronie znajdowala sie adnotacja organu rentowego, ze w przypadku osiggania dochodéw
ubezpieczonemu nie bedzie przystugiwalo prawo do dalszego pobierania §wiadczenia. Argumentacja ubezpieczonego
w tym zakresie stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Apelujacy nie wykazal, aby
rozumowanie Sadu bylo pozbawione logiki, czy tez poczynione ustalenia byly dowolne. Tym bardziej na uwadze trzeba
mie¢, ze przesylki, ktore byly kierowane do ubezpieczonego listami poleconymi pod ten sam adres, co decyzje, R.
N. (2) odbieral. Zatem watpliwym jest twierdzenie, ze ubezpieczony nie otrzymatl ani jednej z kierowanych do niego
decyzji, w ktérych organ rentowy informowat o okoliczno$ciach, ktérych zaistnienie bedzie skutkowato utratg prawa
do $wiadczenia rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajace go decyzje (pkt I), natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego w pozostalym
zakresie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem
apelacyjnym wynosi w stawce minimalnej 2770 zl zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800). Sad Apelacyjny uznal, Ze ubezpieczonemu nalezalby sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce



wyzszej niz minimalna, jednakze skoro ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wygrat tylko czeSciowo, przyznano
stawke minimalna.
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