Sygn. akt ITT AUa 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem M. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego i podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 1490/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 270 z} (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek
- Stelmaszczuk
Sygn. akt ITT AUa 238/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek dla A. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek M. M. wynosi na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w lutym 2014r. 1.680,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne
1.449,67 zk. Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej kontroli organ rentowy wskazal, iz watpliwosci budzilty
okoliczno$ci podpisania aneksu zwiekszajacego czterokrotnie wymiar czasu pracy i ponad pieciokrotnie kwote
miesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonej doszlo zaledwie na miesiac przed rozpoczeciem korzystania przez A.
B. ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem ZUS celem zwiekszenia wynagrodzenia A. B. z 1.680 z} do
kwoty 8.582,10 zI miesiecznie bylo umozliwienie ubezpieczonej osiagniecia nieuzasadnionych korzyéci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu poprzez uzyskanie zasilku macierzynskiego
naliczonego od razaco wygdérowanej podstawy. Na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona inna osoba. Ponadto
w ocenie ZUS kondycja finansowa firmy nie pozwalala na ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej na kwote 8.582,10
z}. W konsekwencji w ocenie organu rentowego postanowienia umowy o prace w czeéci dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej uznaé nalezalo za niewazne jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. B. domagajac sie jej uchylenia i ustalenia, ze poczawszy od lutego 2014
r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. B. wynosi 8 582,10 zl brutto
miesiecznie.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, iz odpowiadala u M. M. za szeroko pojeta wspolprace pracodawcy
z klientami, doradzanie klientom, prezentacje, negocjacje, sprzedaz produktu, ushugi, za pozyskiwanie nowych
klientow, przygotowywanie umoéw i koordynacje ich realizacji, monitorowanie i analizowanie danych rynkowych
dotyczacych danego segmentu, konsumentow, dzialan konkurencji i wynikéw wlasnego produktu, przygotowywanie
raportéw marketingowych i cenowych, akcji promocyjnych. Skarzaca zmotywowana zostata przez M. M. nie tylko
samodzielnym stanowiskiem, ale rowniez wysokoScia wynagrodzenia, ktére mniej wiecej odpowiadalo miesiecznym
dochodom skarzacej z roéznych zrodel. Skarzaca jest cennym pracownikiem dla pracodawcy, posiada wyzsze
wyksztalcenie na kierunku Ekonomika w zakresie gospodarki nieruchomo$ciami, pracowala jako konsultant ds.
marketingu, posiada licencje zawodowa w zakresie posSrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami nr (...), w tym
zawodzie rowniez pracowala, przez 4 lata prowadzila wlasna dzialalno$é¢é gospodarcza. Ubezpieczona wskazala, ze
wobec przejécia na caly etat u M. M. i zwiekszenia obowigzkéw pracowniczych, zredukowala zredukowala inne zajecia
zawodowe, a wiec réwniez ilo§¢ swoich dochodéw. Wskazujac na cechy stosunku pracy ubezpieczona podkreslila, ze
obowiazujace przepisy nie zakazuja Swiadczenia pracy przez kobiety w ciazy, za godziwe wynagrodzenie, a do tego w
praktyce prowadzi stanowisko prezentowane przez ZUS w niniejszej sprawie, co byloby dyskryminacja kobiet w ciazy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje. Nadto organ rentowy domagal sie zasadzenia od strony na rzecz ZUS zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany M. M. zobowiazany do zajecia stanowiska w pi$émie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2014 r. poparl w
calo$ci stanowisko wyrazone przez A. B. w odwolaniu od decyzji ZUS.

Wyrokiem z 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od A. B. na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

A. B. urodzila sie (...), w dniu 16 maja 2005 r. ukonczyla (...) w S. na Wydziale (...) w zakresie (...). W dniu 3 czerwca
2009 r. ubezpieczona otrzymala licencje zawodowa w zakresie po$rednictwa w (...) Nr (...), uzyskujac tytul posrednika
uprawniajacy do wykonywania dzialalno$ci zawodowej w zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. W 2012
r. ubezpieczona ukonczyla szkolenia dotyczace: (...), (...), (...). Po ukoniczeniu studiéw ubezpieczona nie podjela pracy
zawodowej, przez 3 lata wychowywala syna.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 1 listopada 2009 r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami pod (...), w ramach ktorej wspolpracowala:

- w okresie od 2 listopada 2009 r. do 30 wrze$nia 2013 r. z B. U. w zakresie po$rednictwa w obrocie nieruchomosciami,
- w okresie od 29 pazdziernika 2013 r. do 10 czerwca 2014 r. z Bankiem (...) S.A. jako doradca kredytowy,

- w okresie od 4 listopada 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. ze sp6lka (...) z siedziba w G. jako pos$rednik w zawieraniu
umoé6w kredytowych,

- w okresie od 15 lipca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. z firma (...) w zakresie administracyjnej obshugi biura, §wiadczenia
ushug sekretarskich, rekrutacji oséb poszukujacych pracy za granica.

Dochody ubezpieczonej ksztaltowaly sie na poziomie od 2.000 zt do 6.000 zl, uzaleznione byly od obrotéow firmy.
W marcu 2014 r. ubezpieczona zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy ustalil, Ze z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona osiagneta:

- w 2013 r. przychod w wysokosci 48.013,76 zl, doch6d w wysoko$ci 36.399,86 zl,
- w styczniu 2014 r. przych6d w wysoko$ci 4.093,04 zt, doch6d w wysokosci 1.835,36 zl,
- w lutym 2014 r. przychéd w wysokosci 7.567,80 zl, dochdd w wysokosci 6.008,65 z1,

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika takze, ze M. M. od 9 grudnia 2008 r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarczg w zakresie dzialalnosci agencji reklamowych. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci M. M.
uzyskat:

- w 2011 r. przychod w wysokosci 127.224,18 zl, dochdd w wysokoSci 38.452,13 zl,
- w 2012 r. przychod w wysokoéci 149,805,25 zt, doch6d w wysokos$ci 19.877,48 z1,
- w 2013 r. przych6d w wysoko$ci 195.662,25 zt, doch6d w wysokoéci 22425,43 zi,
- w 2014 r. przych6d w wysokoéci 193.452,65 zl, doch6d w wysokoéci 11.789,48 zl.

W 2014 r. miesieczne zyski M. M. wynosily ok. 1.500 z}l. Obsluge podatkowa przedsiebiorcow M. M. oraz A. B. prowadzi
Biuro (...) w G..

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 lipca 2013 r. M. M. zawarl z A. B. umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku menadzera w wymiarze Y4 etatu, za wynagrodzeniem 1.600 zt. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano siedzibe firmy. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezala opieka nad klientami, doradzanie klientom,
prezentacja, negocjacje oraz sprzedaz produktu lub ushugi, pozyskiwanie nowych klientéw, przygotowywanie uméw
oraz koordynacja ich realizacji, monitorowanie i analizowanie danych rynkowych dotyczacych danego segmentu,
konsumentéw dzialan konkurencji i wynikéw wlasnego produktu, przygotowanie raportéw marketingowych i
cenowych, akcji promocyjnych. Zakres obowigzkéw ubezpieczonej nie zmienil sie do konca zatrudnienia. Przed
zatrudnieniem A. B. M. M. nie zatrudnial osoby, ktdrej zadaniem byloby pozyskiwanie nowych klientow.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji mial takze na uwadze, ze ubezpieczona nie bywala w biurze przy ul. (...) w G.
codziennie, czasami przebywala w nim jedynie ok. 10 minut. Ubezpieczona nie miala w biurze wlasnego pomieszczenia
do pracy, nie miala réwniez biurka. A. B. pracowala glownie w terenie, spotykala sie klientami i przedstawiala
im propozycje wspdlpracy dotyczace ustug reklamowych (logo, wizytéwki, banery, oklejenie auta, kubki, dlugopisy
reklamowe). Ubezpieczona wykonywala prace przy uzyciu prywatnego telefonu, laptopa i samochodu. Pracodawca nie



zwracat A. B. kosztéw uzywania wlasnego samochodu i telefonu. W trakcie zatrudnienia A. B., M. M. takze pozyskiwal
klient6éw za pomoca wlasnej strony internetowej oraz z polecenia.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w okresie od 1 lipca 2013 r. do lutego 2014r. M. M. nie sfinalizowal zadnego zamoéwienia
z klientem pozyskanym przez A. B.. W trakcie korzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego P. J. zawar}
umowe dotyczaca oklejenia reklamg samochodu firmowego za wynagrodzeniem 300 zt z M. M., takze J. K. uzgadnial
szczegbly umowy o wartoSci ok 1.500-2.000 zt z M. M.. D. M. (1) nie podjal wspolpracy z firma (...).

Sad I instancji ustalil takze, ze doch6d pracodawcy w 2014 r. wyniost 11.789,48 zl i byl nizszy niz w 2013 r. (wéwczas
wynosil 22425,43 z1).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze w dniu 1 pazdziernika 2013 r. M. M. zatrudnil E. P.,
posiadajaca wyksztalcenie $rednie, na stanowisku grafika komputerowego w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 800 z} brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy. Strony rozwigzaly umowe na
mocy porozumienia w dniu 31 stycznia 2014 r. Z dniem 1 lutego 2014 r. M. M. wyrejestrowal E. P. z ubezpieczen.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze aneksem z dnia 31 grudnia 2013 r. do umowy o prace M. M. i A. B.
ustalili od dnia 1 stycznia 2014 r. wysoko$§é placy zasadniczej na poziomie 1.680 zl. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano siedzibe firmy. W styczniu 2014 r. A. B. dowiedziala sie, ze jest w cigzy, tego samego miesigca przekazala
te informacje pracodawcy. Ubezpieczona i M. M. nie uzgadniali do kiedy wnioskodawczyni bedzie pracowac w cigzy,
ani kiedy wroci do pracy po urodzeniu dziecka. W dniu 31 stycznia 2014 r. M. M. i A. B. podpisali aneks do umowy o
prace, w ktorym postanowili, ze ubezpieczona zatrudniona zostanie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
menadzera za wynagrodzeniem w wysoko$ci 8.582,10 zl brutto (6.000 zl netto). Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano siedzibe firmy.Po podpisaniu aneksu powodka pracowala tak samo jak dotychczas, nie zmienil sie zakres jej
obowiazkoéw. Od dnia 1 marca 2014 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z uwagi na ciaze. Do czasu urodzenia
dziecka, tj. do dnia 1 wrzesnia 2014 r. ubezpieczona przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim. W czasie
nieobecno$ci A. B. w pracy M. M. nie zatrudnil innego pracownika na jej miejsce, platnik sam pozyskiwatl i obstugiwal
klientéw. W dniu 1 wrze$nia 2014 r. A. B. urodzila dziecko. Po urodzeniu dziecka ubezpieczona nie omawiala z M.
M. kiedy wrdci do pracy. Za okres od 1 marca 2014 r. do 2 kwietnia 2014 r. r. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy wyptlacil A. B. platnik, nastepnie od dnia 3 kwietnia 2014 r. wyplate zasitku podjal ZUS. W czasie korzystania
przez A. B. ze zwolnienia lekarskiego M. M. zatrudnial w ramach stazu z Urzedu Pracy K. J., ktora zajmowala sie
tworzeniem stron internetowych. Korzystal takze z nieodplatnej pracy studenta M. S. wykonujacego prace grafika.
Aktualnie M. M. zatrudnia K. J. w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem 200 zl, oraz grafika M. S. w wymiarze %2
etatu za wynagrodzeniem ok. 800 zl. Od 1 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona wrocila do pracy u M. M. w wymiarze V2
etatu z wynagrodzeniem ok. 4.200 z} brutto tj. 3.000 z} netto.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sad meriti wskazal, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Nadto podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy. Sad Okregowy podkreslil takze, ze ZUS, na podstawie art.
86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest uprawniony do kontrolowania wynagrodzenia za prace w
aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zarowno w zakresie zgodnoSci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spotecznego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie, ani tylko prawidlowosSci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek
ubezpieczenia spolecznego na $ciéle okres§lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoS$cig prawna (w
calosci lub w czes$ci).

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy prawidlowo przyjal za podstawe wymiaru skladek wynagrodzenie z okresu
przed podpisaniem w dniu 31 stycznia 2014 r. aneksu do umowy o prace. Zdaniem sadu meriti z zebranego w



sprawie materialu dowodowego wynika, iz jedynym powodem zwiekszenia wysoko$ci wynagrodzenia i wymiaru czasu
pracy A. B. byt zamiar uzyskania przez ubezpieczona wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z
ciaza, o ktorej dowiedziala sie w styczniu 2014r. Powddka ani zainteresowany M. M. nie wykazali w postepowaniu
zadnych racjonalnych przestanek mogacych uzasadniaé¢ zwiekszenie wymiaru czasu pracy A. B. oraz podwyzke jej
wynagrodzenia z kwoty 1680 zl do kwoty 8582,10 zl. Przed powzieciem wiadomo$ci o ciazy w grudniu 2013 r. powodka
oraz M. M. podpisali aneks do umowy o prace ograniczajacy sie do zwiekszenia wynagrodzenia o 80 zL. W tej sytuacji
wielokrotna podwyzka wynagrodzenia dokonana miesigc p6zniej, po powzieciu informacji o cigzy, musiala mieé na
celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nadto Sad I instancji zaznaczyl, ze M. M. nie
potrafil wskaza¢ jakie zyski sklonily go do zgody na podwyzke wynagrodzenia do kwoty 6000 z} netto, ani tez jakie
korzy$ci z zatrudnienia pow6dki osiagnal od lutego 2014 r. Zeznajac na ostatniej rozprawie pracodawca przyznatl, ze
do jego firmy trafiaja klienci stali, z polecenia, ,,z ulicy” oraz ze stron internetowych. A. B. wyja$niajgc informacyjnie (k
122) takze nie potrafila wskaza¢ konkretnie, o ile zwiekszyla obrét pracodawcy, ani jakim konkretnym zamoéwieniem,
przyznala ze zlecenia byly finalizowane przez pracodawce w okresie, gdy ubezpieczona przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Réwniez $§wiadkowie wskazali, ze z ubezpieczong nie sfinalizowali zadnej umowy. Sad wskazal takze, ze
M. M. nie skalkulowal podwyzki wynagrodzenia ubezpieczonej do kwoty 8582,10 zl. Zalaczony do akt wykaz faktur
obejmuje w wiekszos$ci dokumenty z okresu, w ktorym powddka nie pracowala. Powodka ani M. M. nie wykazali
takze, by sprzedaz udowodniona fakturami wystawionymi w okresie do lutego 2014r. byla zasluga A. B.. Nadto M. M.
wskazal, Ze w okresie pracy ubezpieczonej odbieral w biurze telefony od klientéw. Wbrew twierdzeniom M. M. obroty
jego firmy w 2014r. nie zwiekszyly sie, lecz zmalaly w stosunku do roku 2013., zatem nie sposob uznaé, iz sta¢ go byto
na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 6000 z} netto. W ocenie Sadu Okregowego wskazanie przez M. M. od
wrzeénia 2015 r., jaki poziom przychodu powinna zrealizowaé kwartalnie, by uzyska¢ wynagrodzenie w kwocie 3000
zl netto (na V2 etatu), dodatkowo potwierdza ze w styczniu 2014 r. wysoko$¢é wynagrodzenia ubezpieczonej ustalono
jedynie na potrzeby uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad I instancji wskazal takze, ze ubezpieczona zeznala, ze zrezygnowala z pracy w biurze B. U., bo ,nie chciala by¢
juz w takim stopniu dyspozycyjna” (k 210). W $wietle tej wypowiedzi uzgodnienie wysokiego wynagrodzenia, w
zamian za prace niewymagajaca duzej dyspozycyjnosci, musi potwierdza¢ fakt, iz wysoko$¢ wynagrodzenia stuzyla
jedynie do wyludzenia wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tak wysokie wynagrodzenie wymagaloby
ekwiwalentnie duzego nakladu pracy oraz zaangazowania, ktérego powodka chciala uniknaé.

Nadto wraz z podwyzka powddka nie otrzymala nowego zakresu obowigzkoéw, a strony kwestionujace decyzje ZUS nie
potrafily wskazaé w jaki sposob zwiekszyl sie zakres zadan A. B.. Majac ten sam zakres obowiazkéw powddka od lipca
2013r. zarabiala 1600 zt. Na podstawie zlozonego do akt sprawy kalendarza nie sposob okreslié, czy zapisane w nim
czynnoé$ci odnosza sie do aktywno$ci ubezpieczonej jako przedsiebiorcy, czy jako pracownika. Z zeznan stron umowy
o prace wynika, iz A. B. od poczatku zatrudnienia az do konca lutego 2014r. nie realizowala wiekszoSci spisanych
obowigzkow, ograniczajac sie tylko do pozyskiwania klientéw. A. B. nie przygotowywala umow, nie koordynowata
ich realizacji, nie monitorowala, nie analizowala danych rynkowych, nie przygotowywala raportow marketingowych
i cenowych, nie przygotowywala akcji promocyjnych — mimo, ze zadania te wpisano do jej zakresu obowiazkow.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez A. B. nie przejeta obowiazkéw E. P., ktora zatrudniona byla u M. M. na stanowisku
grafika komputerowego, w wymiarze 12 etatu, za wynagrodzeniem 800 z} i nie zajmowala sie kontaktami z klientami.
M. M. po zatrudnieniu ubezpieczonej w dalszym ciagu kontaktowal sie z klientami, a ubezpieczona pracowala tylko
W terenie.

Nadto sad meriti wskazal, ze niewiarygodne jest, by jakikolwiek przedsiebiorca zgodzil sie rzeczywiscie zatrudnic
pracownice w cigzy na takich warunkach, nie pytajac jej nawet o to, jak dlugo zamierza pracowac przed urodzeniem
dziecka, jak dlugo bedzie korzystala z urlopu macierzynskiego, czy zamierza korzysta¢ z urlopu wychowawczego. M.
M. nie interesowat sie tym i nie wiedzial, kiedy ubezpieczona wroci do pracy. Jako niewiarygodne Sad uznat takze
twierdzenia M. M., iz powddka przysporzyla mu klientow zwiekszajac obrot tak, iz juz od listopada chcial ja zatrudnié



na caly etat. Trudno mu jednak bylo powiedzieé, w ktorych miesiacach zwiekszyl sie obrot, ani jakie zastugi powodki
na to wplynely.

Sad I instancji zauwazyt tez, iz po odejéciu powddki na zwolnienie lekarskie pracodawca przez dhugi czas korzystal z
pracy praktykanta, ktéremu nie placil oraz stazystki z urzedu pracy. Od wrze$nia 2015r zatrudnil jedng z tych os6b na
1/8 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 200 zl, a druga na V2 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 800 z}. K. J. M. M.
planuje zatrudni¢ w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 1600 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest takze prawda stwierdzenie stron, ze wynagrodzenie uzgodnione w aneksie z dnia
31 stycznia 2014r. mialo na celu rownowazy¢ dochody A. B. z dzialalno$ci gospodarczej. Zysk powodki w 2013 r.
ksztaltowal sie bowiem na poziomie okolo 3000 zl miesiecznie. Nadto na zabezpieczenie rocznego wynagrodzenia
powodki M. M. musialby zabezpieczy¢ kwote okoto 102985,20 zl, podczas gdy jego przychod za rok 2014r. wyniost
tylko 193.452,65 zt.

W ocenie Sadu meriti przedstawione okolicznoéci potwierdzaja, iz pracodawca nie mial mozliwo$ci, ani potrzeby
zatrudniania pow6dki za wynagrodzeniem w kwocie 6000 zl, powodka za$ nie $§wiadczyla pracy, ktorej jakosé, czy
efektywno$¢ uzasadniataby wysoko$é takiej placy. Przecietny stosunek wysokos$ci $wiadczenia do wniesionej sktadki
pozostal w calkowitym oderwaniu do ustawowych regulatoréow sprawiedliwego rozltozenia kosztow §wiadczen przez
odniesienie do okresu oplacania skladek.

Sad Okregowy wskazal, takze ze ustalony stan faktyczny oparto na podstawie niebudzacych watpliwosci Sadu oraz
niekwestionowanych przez strony dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania przestuchanych §wiadkow, potwierdzajgcych, iz powddka §wiadczyta
prace na rzecz M. M.. Sad wskazal takze, w jakim zakresie zeznaniom powédki oraz M. M. odméwil wiarygodnoéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i 2 wzw. z § 4 ust. 1
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w apelacji zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, a nie swobodny, zebranie i dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, bledng ocene zeznan §wiadkow M.
M, J. K, P. J,, D. M. (2), wyjasnien skarzacej, przedlozonej dokumentacji ksiegowej, dokumentacji w postaci
faktur VAT oraz odpisu kalendarza skarzacej, z ktorych to dowodéw w sposdb nie budzacy watpliwosci wynika, ze
skarzaca A. B. i jej pracodawca w sposdb prawidlowy, zgodny z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego
uksztaltowaly stosunek pracy, warunki laczacej ich umowy o prace, a tymczasem zaskarzony wyrok blednie ustala,
ze celem zwiekszenia wynagrodzenia ubezpieczonej bylo umozliwienie skarzacej osiagniecia nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu poprzez uzyskanie zasitku
macierzynskiego naliczonego od razaco wygoérowanej podstawy, podczas gdy M. M. zatrudnil skarzaca w pelnym
wymiarze czasu pracy, co znaczaco zwiekszylo jej obowiazki stuzbowe i zakres wykonywanych prac, skarzaca
zrezygnowala réwniez z innych zrédel dochodu, aby w pehni realizowaé powierzone jej zadania przez M. M., a nie jak
to blednie ustalil Sad I instancji, ze skarzaca nie chciala juz by¢ tak dyspozycyjna.

- art. 58 k.c. wzwiazku z art. 353 k.c., art. 13 k.p., art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe w zakresie, w jakim uznal, ze postanowienia przedmiotowej umowy o prace skarzacej zawartej z pracodawcag
sa niewazne, albowiem okres$laja wynagrodzenie na poziomie wyzszym niz powinny, podczas gdy postanowienia



przedmiotowej umowy ksztaltuja wynagrodzenie na godziwym poziomie, a nie jak sugeruje sie w uzasadnieniu wyroku
Sadu — na poziomie ponad granice placy stlusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie.

Majac powyzsze na uwadze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu i uwzglednienie w catosci
stanowiska A. B. oraz o zasadzenie na rzecz A. B. kosztow postepowania w sprawie, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona bardzo szczegétowo odniosla sie do oceny materialu dowodowego dokonanej
przez Sad I instancji. Apelujaca podkreslila, ze u M. M. zajmowala sie szeroko pojeta wspolpracg z klientami.
Wykonywane czynno$ci mialy na celu przygotowanie do jej gléwnego zadania, a wiec do rozméw z klientami i
zachecania ich do korzystania z uslug pracodawcy. Pracodawca nie wymagat od ubezpieczonej, aby jej wszystkie
zadania wymagaly materialnego $§ladu w postaci jakiej$ dokumentacji, ale wiadomym jest, ze bez dokonanych analiz
ubezpieczona nie pozyskiwalaby tak skutecznie klientéw. Charakter pracy skarzacej nie pozwala w sposob precyzyjny
ustali¢, czy, kiedy i ile konkretnie w danym okresie rozliczeniowym zamoéwien stanowilo efekt pracy jedynie A. B.,
czy jedynie M. M., czy tych oséb wspolnie. W tego rodzaju pracy trudno precyzyjnie wskazaé wielko$é przysporzenia
wypracowanego konkretnie przez ubezpieczong.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz ZUS zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad Okregowy prawidlowo, Sad apelacyjny zasadniczo
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, rezygnujgc jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z caloScia materiatu dowodowego w sprawie uznal, ze brak bylo podstaw do
okreslenia wysokosSci wynagrodzenia za prace ubezpieczonej na kwote wyzsza niz minimalne wynagrodzenie. Sad
Okregowy prawidlowo wskazal na przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Na wstepie
nalezalo podkresli¢, ze organ rentowy byt uprawniony do przeprowadzania kontroli wysokoS$ci uzgadnianego przez
strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace zaré6wno w zakresie zgodnos$ci z prawem, jak i zasadami wspoétzycia
spolecznego. Organ rentowy mial zatem prawo zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia. Kompetencja taka wynika z art. 86 ust. 2 ustawy systemowej.
Stanowisko organu rentowego podlega oczywiscie kontroli sadowe;.

Podkreslié nalezy, ze organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje nie zakwestionowal faktycznego §wiadczenia przez
ubezpieczong pracy na rzecz platnika skladek w okresie od momentu jej zatrudnienia do dnia przejécia przez nia
na zwolnienie lekarskie. Spornym pozostawato jedynie, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze A. B. powinna by¢
objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 8582,10 zl brutto, czy tez - jak chcial tego
organ rentowy - podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia,
tj. do kwoty 1680 zl. Organ rentowy zarzucajac odwolujacej i platnikowi skladek naruszenie miedzy innymi zasad
wspolzycia spolecznego polegajace na §wiadomym osigganiu korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikéw systemu, powinien przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych wynikalyby twierdzenia zgodne z jego stanowiskiem. Nalezy
wiec udowodnié, ze zgloszenie ubezpieczonej jako pracownika do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek z
podstawa wymiaru skladek 8528,10 zt brutto mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z funduszu ubezpieczen
spolecznych. Organ rentowy sprostal temu obowiazkowi. Naprowadzil szereg okolicznoSci, ktére wykazaly, ze
umoéwione wynagrodzenie nie moglo stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek. Nalezy jednoczeénie zaznaczyé, ze nie
budzi watpliwosci, iz w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych. Nie
jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace



prawo. Z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest
dopuszczalne. Normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi
w ramach stosunku pracy Nalezy jednak pamietac, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13, Lex nr 1474057). Nalezy tez pamietac, Ze umowa o prace
wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca,
lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okreSla wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak
i interesu publicznego. Nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Wzglednoé¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca
sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogblnej
sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna budzi¢ watpliwo$ci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu
placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353"
k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisa¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z
tego ubezpieczenia. Nadto podkresli¢ trzeba, jak rowniez wskazywala ubezpieczona, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy. Zas ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoséci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 345).

Organ rentowy zasadnie powzigl watpliwoéci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na
zadeklarowanym w umowie o prace poziomie. Ubezpieczona w dniu 1 lutego 2014 r. podpisala aneks do umowy o
prace, moca ktérego zwiekszono wymiar pracy ubezpieczonej do pelnego, a jej wynagrodzenie zostalo zwiekszone
do kwoty 8528,10 zI. Natomiast od dnia 1 marca 2014 r. skorzystala ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z ciaza.
Nie bylo kwestionowane, ze praca przez A. B. rzeczywiScie byla §wiadczona. Watpliwym jednak bylo okreslenie
wynagrodzenia za prace na kwote 8528,10 zl brutto. Tak okreslona wysoko$§¢ wynagrodzenia miala na celu wylgcznie
uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy i godziwego ich
wynagradzania. Nawet jesli jedynym powodem nawigzania stosunku pracy bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie
umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to nie moze by¢ to uznane za
zmierzajace do dokonania czynnoS$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Jest to rozsadne i
uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Stanowisko takie jest rowniez ugruntowane w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za stuszny nalezalo uznaé zarzut nieadekwatnosci wynagrodzenia pobieranego przez A.
B. do zajmowanego przez nig stanowiska i zakresu powierzonych jej czynnoéci. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze brak
bylo podstaw do uznania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez strony w aneksie do umowy z 1 lutego 2014 r.
byla uzasadniona. Ubezpieczona podawala, ze chciala otrzymywacé wynagrodzenie adekwatne do obowigzkow, ktore
miala wykonywac na rzecz pracodawcy. W tym zakresie Sad Okregowy jednak trafnie wskazywal, ze ubezpieczona
nie zdolala wykaza¢, aby w ramach umowy o prace jej obowiazki zmienily sie po podpisaniu aneksu moca ktdrego
wymiar pracy ustalono na pelny, a wynagrodzenie na kwote 8528,10 zl. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze wynagrodzenie,
ktore strony przewidzialy w umowie bylo kilka razy wyzsze, niz wynagrodzenie pozostalych dwdch oséb bedacych
pracownikami zatrudnionymi przez M. M.. Sad Apelacyjny za niezasadne uznal takze twierdzenia apelujacej o tym, ze
kondycja finansowa M. M. pozwalala mu na zatrudnienie pracownika za tak wysokim wynagrodzeniem. Jak ustalil Sad



I instancji, docho6d platnika skltadek w 2011 r. wyniost 38.452,12 zl, w 2012 1. — 19877,48 zl, a w 2013 1. — 21459,04 z}.
W zwiazku z czym nieracjonalnym bylo ustalenie wynagrodzenia na poziomie wskazanym w aneksie do umowy, skoro
kwota ktéra platnik musialby zabezpieczy¢ na roczng wyplate wynagrodzenia ubezpieczonej przekracza wysoko§é
trzyletniego dochodu firmy.

Apelujacy nie zdolal wykazac, aby ocena dowodéw z zeznan stron i §wiadkéw dokonana przez Sad Okregowy byla
bledna. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze niekwestionowane przez strony byly dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy oraz te zgromadzone w aktach ZUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadkow
oraz ubezpieczonej i platnika skladek w zakresie, w ktérym wskazywano na Swiadczenie przez A. B. pracy na rzecz
M. M.. Jednakze prawidlowo Sad Okregowy ocenil, ze brak byto powodéw, ktore uzasadnialyby tak duza podwyzke
wynagrodzenia. Sagd Odwolawczy zapoznal sie z zeznaniami ubezpieczonej oraz M. M.. Platnik skladek nie byt w
stanie w sposob jasny i precyzyjny odpowiadac na pytania zadawane przez Sad. Nie potrafil okreslic ile ubezpieczona
pracowala w biurze, jak dlugo tam przebywala, a takze czy w biurze miala swoje miejsce pracy, a takze nie potrafit
precyzyjnie wskaza¢ powodow zatrudnienia ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
kwocie ponad 8000 zl brutto. Tre$¢ wypowiedzi platnika skladek skladanych na rozprawie przed sadem jest odmienna
od tych, ktore podawal przed organem rentowym. A. B. sluchana na rozprawie rowniez nie potrafita przedstawic
argumentow, ktore uzasadnialyby jej zatrudnienie u platnika sktadek na warunkach okre$lonych w aneksie do umowy
o prace z 1 lutego 2014 r.

Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczona znala sie na swojej pracy, potrafila ja wykonywaé, sama wskazywala, ze posiada
do$wiadczenie, ktére pomocne jej bylo przy pracy. Praca ubezpieczonej sprowadzala sie jednak jedynie do nawigzania
kontaktow z klientami, przy czym ani ubezpieczona, ani platnik skladek nie potrafili wykazaé efektoéw pracy A. B..
Przedlozone faktury nie potwierdzaly, ze to wlasnie w wyniku dzialahh ubezpieczonej doszlo do zawarcia umoéw z
platnikiem skladek. Niewatpliwie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze umowy z platnikiem
skladek zawierane byly juz po tym, jak ubezpieczona znalazla sie na zwolnieniu lekarskim. Tym bardziej, ze w takcie
zatrudnienia ubezpieczonej, rowniez platnik sktadek — jak sam wskazywatl — odbieral telefony od klientow, ktorzy
dzwonili do biura.

Watpliwosci Sadu Odwolawczego budza réwniez okoliczno$ci zawarcia umowy o prace. Ubezpieczona we
wcezedniejszym okresie wykonywala okre§lone czynno$ci u platnika skladek. A. B. pracowala na 1/4 za
wynagrodzeniem 1600 z} brutto miesiecznie, a do jej zakresu obowiazkéw rowniez w tym czasie nalezaly kontakty z
klientami. Aneksem z 3 grudnia 2013 r. strony ustalily, ze od 1 stycznia 2014 r. wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej
wynosi¢ bedzie 1680 zl. Natomiast aneksem z 31 stycznia 2014 r., po tym jak A. B. dowiedziala sie, ze jest w ciazy,
strony postanowily, ze ubezpieczona zatrudniona zostanie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menadzera
za wynagrodzeniem w wysokoSci 8582,10 zl brutto. Nie ma przeszkod, by kobieta w ciazy podjela prace. Zwrocié nalezy
jednak uwage na okoliczno$¢, ze zawarciu umowy o prace powinien towarzyszy¢ zamiar wykonywania pracy. Prace
taka ubezpieczona niewatpliwie §wiadczyla, jednakze zawierajac aneks do umowy o prace byla Swiadoma tego, ze jest
w cigzy.

Trafnie wskazywat organ rentowy, ze okoliczno$ci zajScia w ciaze i zawarcia umowy o prace byly ze sobg SciSle
powigzane. Rowniez wynagrodzenie ubezpieczonej okre§lono na bardzo wysokim poziomie, co mialo umozliwié¢
korzystanie A. B. z wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wskazac¢ nalezy, ze rozpoczecie korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzedzone bylo jedynie bardzo krétkim okresem oplacania przez platnika
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia w wysoko$ci obliczonej od wynagrodzenia wynoszacego ponad 8000 z} brutto.
W zwiazku z czym przecietny stosunek wysokoéci §wiadczenia do wniesionych skladek pozostawat w oderwaniu od
sprawiedliwego rozlozenia kosztow §wiadczen przez odniesienie do okresu oplacania sktadek. A. B. po stosunkowo
krotkim okresie czasu zaprzestala pracy w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim z powodu cigzy. Natomiast czynnoSci
zwiazane z pozyskiwaniem nowych klientéw ponownie realizowal M. M.. Na miejsce ubezpieczonej nie zostala
zatrudniona zadna inna osoba za podobnym wynagrodzeniem do tego osiaganego przez A. B..



Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowod6w i dokonania oceny zgromadzonych dowodéw w spos6b dowolny. Skuteczne postawienie zarzutu
sprzecznoS$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04,
publik. LEX 174185). Platnik oraz ubezpieczona w wywiedzionej apelacji nie zdolali wykaza¢ wadliwoéci rozumowania
Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow. Zaprezentowana w apelacji argumentacja
sprowadza sie do powtorzenia dotychczas prezentowanego w sprawie stanowiska. Argumentacja ta stanowi jedynie
polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Skarzacy jedynie przedstawili odmienna ocene zeznan $wiadkéw niz
ta dokonana przez Sad Okregowy. Twierdzenia apelujacej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. W odniesieniu do twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Odwolawczy nie
kwestionuje, ze A. B. posiadala predyspozycje do wykonywanej u platnika skladek pracy, a takze ze wspoélpraca z nia
dobrze byla oceniana przez M. M.. Sad odwolawczy nie kwestionuje takze, ze wykonywala ona dobrze powierzone jej
obowiazki. Te okolicznosci jednak w zaden sposob nie uzasadniaja wysoko$ci umowionego wynagrodzenia. Apelujgca
w toku postepowania nie przedstawila dowodow, ktore potwierdzalyby, ze to w wyniku jej pracy platnik skladek
podpisywat z klientami umowy. Wprost przeciwnie — zebrane dowody wskazuja, ze umowy z klientami podpisywane
byly w czasie, w ktorym ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. Apelujaca nie przedtozyla takze dowodow
wskazujgcych na to, ze z momentem zwiekszenia sie jej wymiaru pracy oraz wynagrodzenia, wzrosta liczba jej
obowiazkow. Zakres obowiazkéw ubezpieczonej okre§lony byt bardzo szeroko, jednak ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika, by A. B. realizowala wszystkie te czynnoéci. Strony umowy o prace ustalily miedzy innymi,
ze do zakresu zadan ubezpieczonej nalezeé¢ bedzie przygotowywanie umoéw i koordynacja ich realizacji, podczas gdy
umowy takie zawieral M. M.. Ubezpieczona nie wykazala takze, by przygotowywala raporty marketingowe i cenowe,
akcje promocyjne, a takie czynno$ci rowniez zgodnie z umowa A. B. miala wykonywaé. Dowody w postaci faktur VAT
oraz odpisu kalendarza ubezpieczonej, jak trafnie ocenil Sad Okregowy, nie potwierdzaja, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace byla adekwatna do zakresu wykonywanych obowiazkow.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
IT UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191). Uprawnione bylo zatem ustalenie, ze laczaca strony umowa o prace w czesci
dotyczacej wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, z zasada ekwiwalentnoéci $wiadczen.
Whbrew twierdzeniom ubezpieczonej i platnika skladek organ rentowy prawidlowo przyjal za podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne kwote minimalnego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczone;j.

O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy miedzy innymi koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, w stawkach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

- Stelmaszczuk



