Sygn. akt ITT AUa 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy Ushugi (...) z Doradztwem (...) I. W. (1), (...) spotki jawnej w (...) spolki jawnej w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale J. B. (1)

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji platnikow skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1713/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Ushugi (...) z Doradztwem (...) I. W. (1), (...) spolki jawnej w (...) spolki jawnej w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. solidarnie kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT1 AUa 251/16

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 13.08.2014r., stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne J. B. (1), zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u platnika skladek
Ushugi (...) z Doradztwem (...) I. W. (1), (...) spolka jawna w S. wynosi za kwiecienl i maj 2010r. kwoty po 0,00 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 14.08.2014r., stwierdzil, ze J. B. (1) w okresie 1.04.2010 r.
do 31.05.2010 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) spotka jawna w S.. Organ rentowy ustalil jednoczesnie
podstawy wymiaru skladek.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 13.08.2014r. Ustugi (...) z Doradztwem (...) I. W. (1), (...)
spotka jawna w S. (KRS (...)) podniosl, ze J. B. (1) podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
zawieranych z platnikiem uméw cywilnoprawnych.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 14.08.2014r. platnik skladek (...) spotka jawna w S. wniosla o
jej zmiane poprzez ustalenie, ze J. B. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2010 roku z tytulu umoéw
cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz innego niz platnik przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

po polaczeniu spraw do wspolnego rozpoznania i orzekania, wyrokiem z dnia

21 grudnia 2015 roku oddalil odwolania (punkt I orzeczenia) i zasadzit solidarnie

od platnikow skltadek Uslugi (...) z Doradztwem (...) I. W. (1), L. W. (1), (...) sp6lki jawnej z siedziba w S. oraz (...)
spolki jawnej z siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 1200 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad I Instancji ustalil, ze Ustugi (...) z Doradztwem (...) sp. j. I. W. (1), L. W. (1), A. G. (aktualnie Uslugi (...)

z Doradztwem (...) spétka jawna I. W. (1), L. W. (1)) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Wsp6lnikami spotki w latach 2008-2010
byli: I. W. (1), L. W. (1) oraz E. sp. j. . W., L. W., A. W.-G., aktualnie wspolnikami sg I. W. (1), L. W. (1). oraz E. sp.
JLW,L W,

Spolka (...) sp. j. (aktualnie (...) spoétka jawna) w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Wspdlnikami spotki w latach 2009-2010 byli
L. W. (1), L. W. (1) oraz A. G., aktualnie wspoélnikami sa I. W. (1) oraz L. W. (1).

Siedziba obu spoélek miescila sie pod tym samym adresem, tj. ul. (...)

(...) w S.. Spoltki wspélnie korzystaly z dwbdch budynkoéw znajdujacych sie

na tym terenie. Aktualnie siedziba spdlek miesci sie przy ul. (...)

(...) w S.. Sad I Instancji ustalil, ze obie spotki w latach 2009-2010 prowadzily tozsama dzialalno$¢ zwiazana ze
$wiadczeniem ustug dzwigowych i transportem ponadgabarytowym. Spoétka Ushugi (...) z Doradztwem (...)I. W. (1), L.
W. (1), A. G. dodatkowo zajmowala sie Swiadczeniem ustug w zakresie doradztwa technicznego, tj. przygotowywaniem
projektow technicznych pod rézne usltugi, przeprowadzala wizje lokalne na budowach. Zdarzalo sie, ze obie spotki
wykonywaly swoje kontrakty jednocze$nie w tym samym czasie i w tym samym miejscu. Jezeli jedna spotka uzyskala
kontrakt na ustugi dzwigowe o ré6znym tonazu, to wowczas obie spotki wykonywaly ten kontrakt. Spo6iki taczyta umowa
o wzajemnym $wiadczeniu ushug. Zdarzalo sie rowniez, ze sp6tki wykonywaly swoje kontrakty w r6znych miejscach

i czasie.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 1 maja 2008 r. do 28 lutego 2010 r. roku J. B. (1) byl zatrudniony w oparciu
o umowe o prace w (...) Sp.j.



w wymiarze pelnego etatu na stanowisku operatora zurawia samojezdnego. Z dniem

1 marca 2010 roku jego pracodawca na mocy art. 23" k.p. stala sie (...)W. Polska Sp. j. I. W., L. W., A. W.-G.. W spdlce
tej J. B. (1) pracowal w okresie od 1 marca 2010r. do 31 sierpnia 2010 .

Wynagrodzenie J. B. (1) przy podjeciu zatrudnienia okre$lono na kwote 2200 zt brutto miesiecznie, od 1 stycznia
2006 r. wysoko$¢ wynagrodzenia podwyzszono do kwoty 2500 zl, od 1 sierpnia 2006 r. do kwoty 3500 zl. Od 1
wrze$nia 2007 r. ustalono wynagrodzenie platne wedlug stawki godzinowej: 25 zl/rbg. Jako miejsce wykonywania
pracy w umowie o prace wskazano ,,miejsce zmienne w zalezno$ci od realizacji ustug. Jako inne warunki zatrudnienia
wskazano ,,dyspozycyjnosé, czas pracy uzalezniony jest i zwiazany z realizacja ustug”.

Przy podpisaniu umowy o prace w maju 2005 r. zainteresowany otrzymal zakres obowiazkéw, w ktérym wskazano
m.in., ze ,bedzie on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rzetelne i solidne wykonywanie czynnosci okre$lonych niniejszym
zakresem, w zgodnoSci z przepisami prawa, obowigzujacymi w Zakladach, ktérych Wlascicielami sa: I. i L. W. (1), A.
G.1iM. G.”. Dalej wskazano, ze zainteresowany bedzie ,podlegal pod Kierownika (...) i pod Dyspozytora (...) oraz ze
bedzie wykonywal m.in. inne czynnosci zlecone przez Kierownika Bazy, Dyspozytora (...) lub przez (...) lub wynikajace
z naglych potrzeb”.

W czasie przedmiotowego zatrudnienia J. B. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora
zurawia samojezdnego. Prace wykonywal w kraju oraz za granica (w Europie). Zainteresowany mial na stale
powierzony dzwig samojezdny. Prace wykonywat przez 6 dni w tygodniu, takze w nadgodzinach, za ktore byl jednak
wynagradzany wedlug tej samej stawki co za zwykly czas pracy.Przez caly okres zatrudnienia J. B. (1) jego przelozonym
byl wylacznie L. W. (1). Dodatkowo polecenia mogl wydawa¢ zainteresowanemu spedytor. J. B. (1) nie zawieral w
okresie tego zatrudnienia ani ustnych, ani pisemnych umoéw zlecenia z innym podmiotem. Umowa o prace laczaca
strony zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2010 roku.

J. B. (1) na rzecz spotek, ktorych wspodlnikami byli malzonkowie W. pracowal od 1992 r. W okresie od dnia 10.09.1992
r. do 30.09.1992 r. i 0od 1.01.1993 r. do 10.08.1997r. pracowal w spélce Zaklad Uslug (...) spblka cywilna, nastepnie
od 11.08.1997r. do 31.12.1997r. pracowal w spodlce Ustugi (...). W okresie od 1.01.1998r. do 31.05.1998r. pracowal
na rzecz spotki Uslugi (...) z Doradztwem (...), a nastepnie w zwiazku z przeszkoleniem w fabryce (...) i objeciem
obowiazkéw operatora zurawia typu L. (...).01 0d 1.06.1998 r. zostal przeniesiony do spétki Ustugi (...), gdzie pracowatl
do 30.04.2005 .

W trakcie zatrudnienia w spétkach nalezacych do malzonkéw W. zainteresowany podnosil swoje kwalifikacje. Na
egzaminy kierowal go L. W. (1). J. B. (1) w marcu 1994 r. uzyskal uprawnienia do obstugi dzwignic kategorii II z-
zurawie T-321, T-401 uzyskal w marcu 1994 r. Z kolei w lipcu 1997 r. uzyskal uprawnienia do obstugi dZwignic kategorii
I1 Z — uprawnienia do obshugi zurawi samojezdnych bez ograniczenia wielko$ci udzwigu. Bral réwniez udzial w jednym
dwutygodniowym szkoleniu w Niemczech.

J. B. (1) poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace otrzymywat

w kwietniu i maju 2010 r. takze naleznoéci, ktére formalnie wyplacala mu spétka Ustugi(...) z Doradztwem (...) spotka
jawna. W kwietniu 2010 roku spé6lka ta wyplacila mu kwote 2050 zl, za§ w maju 2010 r. — 2150 zt. Spélka Ushlugi
(...) z Doradztwem (...) spotka jawna w zwigzku z dokonanymi wyplatami odprowadzita za J. B. (1) do ZUS wylacznie
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy przyjal, ze J. B. (1) mial Swiadomo$¢, ze wynagrodzenie otrzymuje od dwoch spolek, przy czym jedno
wynagrodzenie otrzymywat przelewem na konto, za$ drugie w gotdéwce. Nie wiedzial czemu tak podzielono nalezne
mu wynagrodzenie za prace. J. B. (1) nie byt jedynym pracownikiem spo6lki (...) spotka jawna — I. W. (1), L. W. (1), A.
G., na ktérego rzecz wyplat dokonywala takze spotka Uslugi (...) z Doradztwem (...) spbtka jawna.

W spornym okresie w obu spotkach umozliwiano pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. W tym celu
spotka udostepniala pomieszczenie



na przeprowadzenie egzaminu oraz sprzet, ktéry ewentualnie byl potrzebny w trakcie egzaminu praktycznego.
Egzaminy przeprowadzala komisja kwalifikacyjna, w ktorej sktad wchodzili inspektorzy dozoru technicznego. Rocznie
przeprowadzano egzaminy okolo 8-10 os6b. Egzamin jednej osoby trwal 1-3 godziny, w zalezno$ci od przygotowania
kandydata. Egzaminy byly organizowane przede wszystkim w zwigzku z zakupem przez spolke nowszego sprzetu,
ktorego obstuga wymagala od pracownikéw rozszerzonych kwalifikacji. Zdarzalo sie takze, ze sami pracownicy
zglaszali che¢ podwyzszenia kwalifikacji na obstuge wiekszego zurawia. Przeprowadzono réwniez egzaminy na
operatoréw zurawi samochodowych.

W spoélce nie organizowano specjalistycznych zorganizowanych szkolen zwiazanych z obsluga zurawi. Aby
przystapi¢ do egzaminu osoby, ktoére tylko podnosily kwalifikacje w zakresie obslugi Zurawi nie musialy
odbywa¢t specjalistycznych kurséw. Szkolenia poprzedzajace egzamin organizowano w przypadku nabywania przez
pracownikow uprawnien do obstugi wozkéw widlowych, uprawnien hakowych. Szkolenia takie byly jednodniowe.
Organizowano je na terenie bazy spdlek przy ul. (...) w S.. Moglo sie zdarzyé, ze niektorzy operatorzy zurawi brali
udzial w kursie na operatora wozkéw widlowych. W kursach na hakowego brali udzial pracownicy zatrudniani jako
pomocnicy przy obstudze sprzetu. Spotka umozliwiala pracownikom, przed przystapieniem do egzaminu zwigzanego
z obstuga zurawi, skorzystanie ze sprzetu, na ktorego obstuge mieli uzyskaé uprawnienia, w celu sprawdzenia, jak
bedzie sie im pracowalo na wyzszej, nowszej jednostce. Polegalo to na tym, ze w sytuacji, kiedy dany sprzet byl
dostepny w bazie, np. w sytuacji kiedy dokonywano w nim przegladu, dany pracownik mégl popréobowac obstugi
takiego zurawia, zeby mial ogdlng wiedze o sprzecie przed egzaminem. Moglo sie zdarzy¢, ze dany pracownik korzystal
z takiej mozliwoéci kilka razy, za kazdym razem po kilka godzin. Spétka umozliwiala swoim pracownikom réwniez
udzial w szkoleniach wyjazdowych organizowanych przez producentéw sprzetu. Takie szkolenia trwaly okolo tygodnia
i niektérzy pracownicy z tych szkolen skorzystali.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wskazal na tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2016r. , poz. 963, ze zm.) — zwanej
dalej ustawa systemowsa - i wyjasnil, ze pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Takie rozwigzanie jest uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostaje formalnie zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecia), ale praca w jej ramach jest faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy. W sprawie
ustalono, ze obie spo6lki sa formalnie odrebnymi podmiotami, lecz prowadzily dzialalno$é tego samego rodzaju, mialy
te sama siedzibe i tych samych wlascicieli. J. B. (1) byl pracownikiem wylacznie jednej spolki, dzialajacej pod firma (w
dacie wyrokowania) (...) spotka jawna. Mimo to co miesigc otrzymywat wynagrodzenie od tej spélki oraz od drugiej, tj.
Ushugi (...) z Doradztwem (...) spolki jawnej I. W. (1), L. W. (1). Z J. B. (1) w spornym okresie nie byly zawierane umowy
zlecenia, a czynno$ci, ktére zdaniem odwolujacych sie spolek mial on wykonywac na rzecz innego niz pracodawca
podmiotu w ramach uméw cywilnoprawnych, byly w rzeczywisto$ci wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy. Sad
pierwszej instancji podnio6sl, ze w toku postepowania tak przed organem rentowym, jak i przed sadem, zadna ze
spolek nie zlozyla zadnej dokumentacji dotyczacej wykonywania przez zainteresowanego pracy w ramach umoéow
zlecenia na rzecz spoiki (...) spotka jawna, powolujac sie wylgcznie na to, jakoby umowy takie mialy by¢ zawierane
ustnie. Zgromadzony material dowodowy dal podstawy wylacznie do przyjecia, ze w spornym okresie zainteresowany
faktycznie Swiadczyl prace wylacznie na rzecz pracodawcy i nie zawieral w tym czasie z zadnym innym podmiotem
jakichkolwiek uméw, w tym zwlaszcza zlecenia. Decydujace znaczenie w tym zakresie mialy dla Sadu Okregowego
zeznania zainteresowanego, ktore zostaly uznane przez Sad za miarodajne i wiarygodne. Zeznawal on bowiem w
sposob logiczny, nie kryjac luk w swojej pamieci, a jego twierdzenia okazaly sie w pelni zbiezne z zeznaniami innych
0s6b — bylych pracownikoéw jednej lub drugiej odwolujacej sie spétki (przestuchiwanych w sprawach polaczonych
z niniejsza do lacznego rozpoznania ale osobnego wyrokowania). W ocenie Sadu nie jest mozliwe, aby wszystkie te
osoby — mieszkajgce w r6znych czesciach Polski, zatrudniane w odwolujacych sie spotkach w r6znym czasie, czesto
nie majace ze sobg jakiegokolwiek kontaktu, w tym nie zywiace wobec bylego pracodawcy szczegbdlnych uprzedzen,
spontanicznie i niezaleznie od siebie zdecydowaly sie na skladanie falszywych zeznan tylko po to, by obciazy¢ bylego
pracodawce obowiazkiem zaplaty §wiadczen na rzecz ZUS. W oparciu o te zeznania mozna bylo natomiast doj$¢ do



wniosku, ze odwolujace sie spolki, dzialajac w celu zminimalizowania obcigzenn publicznoprawnych, zdecydowaly
sie na stworzenie swego rodzaju systemu, polegajacego na tym, iz znaczna cze$¢ naleznosci pracownikow zwigzana
z wykonywaniem przez nich umowy o prace byla im wyplacana formalnie z innego tytulu i przez formalnie inny
podmiot. J. B. (1) zeznal wiec, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie
prace operatora zurawia samojezdnego, pracowal na tym samym, powierzonym mu na stale, dzwigu. Prace wykonywat
takze w nadgodzinach, za ktére byl wynagradzany wedlug tej samej stawki co za zwykly czas pracy. Zainteresowany
zaprzeczyl przy tym, aby w okresie spornego zatrudnienia zawieral jakiekolwiek pisemne czy tez ustne umowy zlecenia
z innymi podmiotami. Nadto odnoénie wyplaconych mu w spornym okresie wynagrodzen wskazal, ze wprawdzie
wynagrodzenie otrzymywal od dwoch spoélek (jedno wynagrodzenie przelewem na konto, za$ drugie w gotowce),
jednoczeénie jednak wyjasnil, ze nie wiedzial czemu tak podzielono nalezne mu wynagrodzenie za prace. Jego zeznania
w ocenie Sadu w pehlni potwierdzily teze organu rentowego, ktéra legla u podstaw wydania obu zaskarzonych decyzji.
Jesli wiec odwolujace sie spolki chcialy tej tezie zaprzeczyé, zobowigzane byly przedstawié jakiekolwiek dowody
przeciwne. Takze bowiem procesy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych maja charakter kontradyktoryjny;
zaden przepis prawa nie zwalnia ktorejkolwiek z ich stron od obowiazku naprowadzania dowodéw na poparcie swoich
twierdzen.

Sad Okregowy podniosl, ze J. B. (1) nie zawieral w okresie tego zatrudnienia ani ustnych, ani pisemnych uméow
zlecenia z innym podmiotem, za$ postuzenie sie konstrukeja zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw o prace
przez jedna spoéltke przy jednoczesnym rzekomym zawieraniu przez tych pracownikéw uméw cywilnoprawnych z
podmiotami powigzanymi kapitatlowo i osobowo z ich pracodawca, w sytuacji, w ktorej przedmiot dzialalnoSci tych
spolek wzajemnie sie przenikal i uzupelnial, jest naduzyciem prawa.

W sytuacji, gdy J. B. (1) zeznal, Ze nie zawieral uméw zlecenia, nie sposéb bylo w oparciu o zeznania A. G. ustali¢,
ze bylo przeciwnie, zwlaszcza, gdy mimo twierdzenia, ze zawierala ustne umowy zlecenia z pracownikami, ona badz
inny wspolnik czy kadrowa, nie byla w stanie przypomnieé sobie jakiejkolwiek konkretnej rozmowy przeprowadzonej
na ten temat. W ocenie Sadu I instancji, w zakresie tez dowodow przeprowadzonych na okoliczno$é szkolen
kwalifikacyjnych operatoréow zurawi, i one okazaly sie niewystarczajace dla poczynienia ustalen korzystnych dla
spotek, mimo, ze J. B. (1) przyznal, ze w toku zatrudnienia podnosil swoje kwalifikacje i wzial udzial w jednym
dwutygodniowym szkoleniu w Niemczech. W zakresie zeznan Swiadka E. O. (1), nie mozna bylo przypisaé im istotnego
znaczenia, skoro Swiadek w obu spotkach zostala zatrudniona juz po zakonczeniu okresu objetego decyzjami, tj.
dopiero od 1 wrzeénia 2010r., a jej zeznania mialy charakter wylacznie ogoélny. Swiadek nie odnosila sie do konkretnych
przypadkow konkretnych zainteresowanych — z tego wiec takze powodu nie mogly by¢ uznane za wystarczajace do
zrOwnowazenia, czy wrecz obalenia zeznan zainteresowanego, ktory zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawieral umowy
zlecenia z innym podmiotem. Swiadek zeznala tez, ze ,nie uczestniczyla przy wydawaniu polecefs”, co wiecej przyznala,
Ze ,hie ma pojecia jak wygladala praca operatoréw sprzetu i jak byla zorganizowana, bo nie prowadzila ich ewidencji
czasu pracy i nie rozliczala”. E. O. (1) podala, ze zajmowala sie tylko prowadzeniem akt osobowych, ewidencji
urlopowych, naliczaniem plac na podstawie uméw o prace. Odnosnie szkolen, ktérych odbywanie mialo by¢ jej
zdaniem objete umowami zlecenia, przyznala, ze nie pamieta jak czesto byly organizowane takie szkolenia, nie miala
wiedzy ile razy w roku lub w miesigcu dany pracownik mégl w takim szkoleniu uczestniczyé. Nie miala rowniez
wiedzy co do tego ile ewentualnie trwalo takie szkolenie. Swiadek E. O. (1) wskazala, Ze organizacja szkolen zajmowat
sie Z. L., ktory zostat przestuchany w niniejszej sprawie, jednak jego zeznania nie potwierdzily wersji, ze wyplacane
operatorom zurawi dodatkowe wynagrodzenie przez inny podmiot w latach 2008-2010 (tego okresu dotyczyta
kontrola ZUS) moglo by¢ wynagrodzeniem za czas odbywania szkolenia w innej spoélce i za wykonywane w ramach
tego szkolenia prace na dZzwigu. Na okoliczno$¢ przeprowadzanych w obu spoétkach szkolen zostaly przestuchane
dwie osoby: Z. L. — pracownik obu spolek zajmujacy sie obsluga bazy techniczno- sprzetowej spolek (ktéry wedlug
$wiadek E. O. mial zajmowa¢ sie organizacja tychze szkolen) oraz R. O. — inspektor dozoru technicznego, ktory byt
jednym z egzaminatoré6w w komisjach kwalifikacyjnych przeprowadzajacych egzaminy pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach operatoréw zurawi w jednej lub drugiej ze spolek. Zeznania tych Swiadkow w ocenie Sadu nie
potwierdzily argumentacji odwolujacych sie spolek o organizowaniu przez nie szkolen dla operatoréw zurawi w
takim wymiarze, ktory uzasadnialby zawieranie na czynnosci wykonywane w ramach tych szkolen odrebnych umow



zlecenia z innym podmiotem niz pracodawca. Z zeznan tych §wiadkéw wynikalo wylacznie to, ze rzeczywiécie w
spornym okresie w obu spétkach umozliwiano pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych i organizowano
egzaminy kwalifikacyjne. Organizacja takich egzaminéw zajmowal sie przy tym Z. L., ktory wskazal, ze po stronie obu
spolek organizacja egzaminu kwalifikacyjnego operatoréw zurawi polegala wylacznie na tym, ze spotka udostepniala
pomieszczenie na przeprowadzenie egzaminu oraz sprzet, ktory ewentualnie byt potrzebny w trakcie egzaminu
praktycznego. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze wyjaSnienia §wiadkow przecza argumentacji obu spoélek o
organizowaniu szkolen w takim wymiarze, ktéry uzasadnialby zawieranie na czynnoSci wykonywane w ramach
tych szkolenn odrebnych umoéw zlecenia z innym podmiotem niz pracodawca (na okresy miesieczne). Z zeznan
Z. L. wynikalo przy tym, ze spotki umozliwialy swoim pracownikom réwniez udzial w szkoleniach wyjazdowych
organizowanych przez producentéw sprzetu i takie szkolenia trwac¢ mialy okoto tygodnia, jednakze zdaniem Sadu
takze i to nie uzasadnialo samo przez sie zawarcia odrebnej umowy zlecenia przez pracownika z innym podmiotem niz
pracodawca (zwlaszcza, ze zainteresowany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawieral umowy zlecenia z innym podmiotem
niz pracodawca). Sad Okregowy podniosl, ze J. B. (1) potwierdzil, iz wzial udziat w takim dwutygodniowym szkoleniu
w Niemczech, choé nie pamietal konkretnej daty szkolenia. W aktach osobowych zainteresowanego znajduje sie pismo
z dnia 31 maja 1998 r. sporzadzone przez 6wczesnego pracodawce J. B. — spotke Ushugi (...) z Doradztwem (...) I. W.
(1), L.W. (1), A. G., wktérym I. W. (1) jako wlaSciciel wskazala, ze w zwigzku z przeszkoleniem w fabryce (...) i objeciem
obowigzkow operatora zurawia typu L. (...).01 z dniem 1.06.1998 r. J. B. (1) zostal przeniesiony do spoétki Ustugi (...).
To wlaénie firme (...) $wiadkowie wskazali jako niemieckiego producenta organizujacego szkolenia, z ktorych czasem
korzystali pracownicy odwolujacych sie spolek. Powyzsze wskazuje, ze szkolenie, o ktérym wspomnial zainteresowany
mialo miejsce w 1998r., gdy tymczasem spor dotyczy dwoch miesiecy 2010 roku.

Odno$nie ewentualnych egzaminow kwalifikacyjnych, w ktorych bral udzial zainteresowany Sad Okregowy podniosl,
ze zainteresowany w spornym okresie byt osoba posiadajaca stosowne uprawnienia do obstugi zurawi (w jego aktach
osobowych znajduja sie kserokopie zaswiadczen o uprawnieniach do obstugi dzwignic kategorii II - zurawie T-321,
T-401 z 1994 oraz do obstugi zurawi samojezdnych bez ograniczenia wielkoSci udzwigu z 1997 r.). Z zeznan Swiadkow
wynikato zas$, ze tylko osoby, ktore podnosily kwalifikacje w zakresie obstugi zurawi i chcialy przystapi¢ do egzaminu,
nie musialy odbywaé specjalistycznych kurséw. Swiadkowie przyznali, ze w spolce nie organizowano specjalistycznych
zorganizowanych szkolen zwigzanych z obstuga zurawi.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzili sie platnicy sktadek: (...) spotka jawna w S. (platnik 1) i Ustugi (...)
z Doradztwem (...) I. W. (1), (...) spolka jawna w S. (platnik 2). Zaskarzyli wyrok w calo$ci i we wspdlnej apelacji
zarzucili:

sl.naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik w sprawie,
wyrazajace sie w obrazie przepisu:

a) art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
w szczegblnosci w postaci zeznan Swiadkow: A. G., E. O. (1) oraz Z. L., a wskutek tego przyjecie, ze:

« zainteresowany otrzymywal od platnikéw ad. 1i 2 wylacznie wynagrodzenie

za prace Swiadczong dla swojego pracodawcy (platnika ad. 2), podczas gdy bezspornym jest fakt, iz
zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie wyplacane mu zaréwno przez pracodawce - platnika ad. 1, jak i
przez zleceniodawce - platnika ad. 2, co jednoznacznie $wiadczy, iz wynagrodzenie bylo placone przez dwa
odrebne podmioty prawa z réznych tytuléw, w réznym czasie i w ro6znej wysokoSci. Wynagrodzenie z tytulu
umo6w cywilnoprawnych (zlecenia) mialo charakter okazjonalny, nie bylo regularne i nie opiewalo na kwote takiej
samej wysokoéci, co potwierdza fakt, iz nie odpowiada ono wlasciwo$ciom wynagrodzenia pracownika w ramach
stosunku pracy i za takie nie moze by¢ postrzegane;

« platnik ad. 1 nie rozliczal wobec swoich pracownikéw nadgodzin wedlug zasad przewidzianych w przepisach
prawa, podczas gdy w razie wystapienia takich nadgodzin, Platnik ad. 1 rozliczal je wedlug odpowiednich zasad
przewidzianych w przepisach prawa co potwierdzily zeznania §wiadka E. O. (1) (przyktad: sprawa L. B.);



- przedsiebiorstwa platnikéw ad. 1i 2 prowadza ten sam zakres dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy pomimo faktu,
iz kazdy z nich dziala na rynku ustug dzwigowych, to zaden z nich nie dziala w zakresie rynku konkurencyjnego wobec
siebie z uwagi na daleko idacg specjalizacje rynku ustug dzwigowych, gdzie ustugi malymi zurawiami wykonywane sg
przez licznych przedsiebiorcow, natomiast ustugi duzymi zurawiami wykonywane sa przez niewielu przedsiebiorcow
w Polsce i zakres powierzanych im zlecen, obstuga i przygotowanie techniczne do realizacji tych zlecen, uprawnienia
operatoréw calkowicie sie rézni od zurawi malych, pelnigcych niekiedy jedynie funkcje pomocnicza; w szczegolnosci
w postaci zeznan $wiadkow: A. G., E. O. (1), Z. L. oraz R. O., a wskutek tego przyjecie, ze:

« zainteresowany wykonywal zadania zawodowe wylacznie na rzecz swojego pracodawcy - platnika ad. 1, podczas
gdy zainteresowany wykonywal zadania zaré6wno na rzecz swojego pracodawcy - platnika ad. 1, a wiec w ramach
stosunku pracy (jako operator dzwigu), jak rowniez na rzecz zleceniodawcy - platnika ad. 2, w ramach stosunku
cywilnoprawnego (gdzie przechodzil szkolenia jako hakowy oraz na sprzecie dzwigowym, czy tez wozkach
widlowych znajdujacych sie w posiadaniu platnika ad. 2, a nadto dzialat jako pomocnik operatorow dzwigow,
do ktoérych uzytkowania sie doksztalcal). Nadto, zainteresowany wykonywat czynnoSci w zakresie zlecenia w
czasie pracy ustalanym samodzielnie, okazjonalnie, a zatem dzialania nie mialy one charakteru stosunku pracy
jaki laczyt go z platnikiem ad. 1. Wskazane okoliczno$ci posrednio potwierdzaja zeznania wyzej wymienionych
$Swiadkow;

« fakt, iz zainteresowany i inni pracownicy odbywali szkolenia zawodowe

w wymiarze podanym przez $wiadkdéw Z. L. oraz R. O. dyskwalifikowal zasadno$¢ zawierania z nimi umow
cywilnoprawnych przez platnika ad. 2, podczas gdy zlecenia wykonywane przez zainteresowanego

i innych pracownikéw na rzecz platnika ad. 2 nie ograniczaly sie jedynie do uczestnictwa w egzaminach
pozwalajacych uzyskaé im wyzsze uprawnienia, ale obejmowalo przede wszystkim wykonywanie prac na sprzecie,
na ktérym prowadzono szkolenie, a wykorzystywanym do realizacji kontraktéw platnika ad. 2, co w wymiarze
niekiedy kilkugodzinnym dziennie w peli uzasadnia konieczno$¢ zawarcia umoéw cywilnoprawnych. Ponadto,
nawet przyjmujac - aczkolwiek bledne zalozenie - ze wymiar czasu wykonywania zadan na rzecz Platnika ad.
2 byt niewielki, bezzasadnym byloby stwierdzenie, ze wylacza to mozliwo$¢ zawarcia umowy zlecenia. Platnik
ad. 2 mogl zawrze¢ taka umowe nawet na jednogodzinny wymiar wykonywania zadan, gdyz ma takg mozliwosé
zgodnie z przepisami prawa. Sad I instancji wrecz sugeruje, ze dla platnikow ad. 11 2 lepszym, bezproblemowym
rozwigzaniem byloby skierowanie Zainteresowanego do wykonywania zadan na rzecz Platnika ad. 2 ,na czarno",
bez umowy cywilnoprawnej. Tylko, ze w takiej sytuacji, Platnicy ad. 1 i 2 mieliby do czynienia z prowadzeniem
przeciwko nim innych postepowan kontrolnych lub karnych;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy, niemalze w calosci, zeznan $wiadka E. O. (1), podczas gdy zeznania te byly
niezwykle istotne dla oceny podzialu obowigzkéw zainteresowanego w zakresie wspdlpracy z platnikami ad. 11 2, w
tym

w szczegoblnosci faktu informowania przez platnikow pracownikéw i zleceniobiorcoéw o zakresie ich pracy, formy
zawierania umoéw zlecenia oraz sposobu rozliczania zadan wykonywanych przez pracownikéw i zleceniobiorcow na
rzecz platnikow;

- wybidreze przytoczenie zeznan zainteresowanego i zainteresowanych w innych sprawach, czestokro¢ wyrwane z
kontekstu oraz pochodzace z odpowiedzi na niekiedy sugestywne pytania kierowane do tych osbb, zmierzajace do
wykazania wylacznie stanowiska ZUS, z gory ustalonym zamiarem zdyskredytowania platnikoéw ad. 11 2, podczas gdy
Sad I instancji winien rozpozna¢ sprawe z zachowaniem obiektywizmu

i zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, czego w niniejszej sprawie zaniechal, dajac wiare wylacznie dowodom
potwierdzajacym stanowisko ZUS, jednoczesnie bagatelizujac, umniejszajac i bezpodstawnie uznajac na nieprzydatne,
badz niewiarygodne dowody przeciwne wobec stanowiska ZUS;



- bezzasadne oraz bezkrytyczne danie wiary de facto wylgcznie zeznaniom zainteresowanego i ustalenie stanu
faktycznego w sprawie niemalze wylgcznie na ich podstawie, podczas gdy wbrew twierdzeniom Sadu I instancji,
zainteresowanemu zalezy na rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na korzy$¢ ZUS, bowiem w ten sposdb zostang
odprowadzone w jego imieniu dodatkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne (ktére w ocenie platnikéw nie sg mu
nalezne). Tym samym, nalezy traktowac zeznania zainteresowanego z duza doza ostrozno$ci, czego Sad I instancji
zaniechal. Przykladowo, zainteresowany wpierw kierowal sie checia podjecia dodatkowego zatrudnienia i uzyskania
dodatkowych zarobkow, w tym celu zawierajac umowy zlecenia z platnikiem ad. 2 (pierwsza nadarzajaca sie okazja,
a w dodatku mozliwa do pogodzenia z praca dla platnika ad. 1), za$ aktualnie juz twierdzi, iz rzekomo nie wie, ze
wykonywal prace dla dwéch podmiotéw, otrzymywal wynagrodzenie z dwoch réznych zrodel, a zakres pracy wydaje
mu sie taki sam. Zeznania zainteresowanego sa niewiarygodne, bowiem niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania;

- pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dokumentéw w postaci protokoldéw przestuchania: K. S., A. N.,
J.B.(3),B.W,,E. 0. (1)iL. M., podczas gdy okolicznoSci tam przywolane w sposéb istotny wpltywaly na ocene sposobu
dzialania Platnikow,

aw szczegoblnosci ukazywaly zroznicowany zakres zadan stawianych przez obie spolki pracownikom i zleceniobiorcom;

¢/ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zbyt pochopne uznanie

za udowodnione, ze zainteresowany nie wiedzial, ze pracuje na rzecz dwoch réznych podmiotéw i nie sprawdzatl
od jakich podmiotéw otrzymuje wynagrodzenie (platnika ad. 1 i ad. 2), a nadto, ze nie byl o tym informowany
przez jakakolwiek osobe, podczas gdy taki wniosek wyplywa wylacznie z twierdzen samego zainteresowanego, ktory
oczywiScie dazy do uzasadnienia stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialu w S., bowiem dopatruje
sie w tym stanowisku korzyéci dla swojej osoby w ramach uzyskania dodatkowych skladek, a zatem jego zeznania sg
niewiarygodne, natomiast szereg innych okolicznoéci ustalonych w niniejszej sprawie, czy tez zasady do$wiadczenia
zyciowego, zaprzeczaja mozliwoSci wystgpienia takiej niewiedzy. Zainteresowany otrzymywat wynagrodzenie z dwoch
roznych zrodel. Nawet, gdyby zainteresowany nie spogladal w tytuly przelewow, to zasady doswiadczenia zyciowego
nakazuja stwierdzi¢, iz musial on mie¢ Swiadomos¢, ze nie dostaje wynagrodzenia w postaci jednej wyplaty, a w postaci
dwoch przelewow, z ktorych wylacznie jeden obejmuje stalg kwote wskazana

w umowie o prace, za$ drugi stanowil kwoty rézne w poszczegdlnych miesigcach.

Co wiecej, zainteresowany otrzymywal rozliczenia podatkowe (PIT) od dwdch podmiotow, a nie jak to ma miejsce w
przypadku posiadania wylacznie pracodawcy, jednego rozliczenia. W koncu, zainteresowany wykonywal rozny zakres
prac dla Platnika ad. 1i ad. 2;

d) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt, iz zainteresowany wykonywal odrebne zadania w ramach
stosunku pracy dla platnika ad. 1 oraz w ramach stosunku cywilnoprawnego (w tym umowy zlecenia lub ustug) dla
platnika ad. 2, podczas gdy twierdzenia te poparte sa zeznaniami §wiadkéow A. G., E. O. (1) oraz Z. L., a nadto, ze
zainteresowanego oraz platnika ad. 2 laczyly umowy zlecenia cywilnoprawne (zlecenia lub ustug), podczas gdy taka
okoliczno$¢ wynikala z zeznan §wiadkéw: A. G. oraz E. O. (1);

e) art. 227 K.p.c. poprzez pominiecie dowodu z informacji z Urzedu Dozoru Technicznego wnioskowanego przez
platnikow w treéci odwolan, podczas gdy dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu potwierdzitoby pozyskiwanie
dodatkowych kwalifikacji przez zainteresowanego w ramach stosunku zlecenia, co potwierdza stanowisko, iz zadania
zainteresowanego nie ograniczaly sie do $§wiadczenia pracy wylacznie dla platnika ad. 1, ale rowniez do wykonywania
zlecen na rzecz platnika ad. 2;

f) art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie platnikow ad. 1 i 2 kosztami postepowania, podczas gdy okolicznoéci
sprawy, w tym fakt, iz Platnicy byli zmuszeni do zlozenia ponad stu odwolan wskutek dzialan i zaniechan ZUS,
polegajacych na wydaniu decyzji w ocenie Platnikéw nietrafnych, nierozpoznaniu poszczegdlnych spraw w sposéb
zindywidualizowany, sporzadzeniu przez ZUS niemalze jednakowych uzasadnien decyzji w stosunku do wszystkich
ubezpieczonych (zainteresowanych w sprawach) pomimo réznych stanow faktycznych ich spraw, ktére notabene



rowniez nie zostaly uwzglednione, poczynienie licznych bledéw w wydanych decyzjach, a nadto - mimo otrzymania
odwolan platnikéw i mozliwoéci zweryfikowania przez ZUS jego decyzji - calkowicie bierng, bezkrytyczng wobec
siebie postawe ZUS, §wiadcza o tym, iz Platnicy, jako podmioty stusznie dochodzace swoich praw, nie powinni zosta¢
obcigzeni kosztami procesu w ogole, ewentualnie, jedynie w czesci,

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 4 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy systemowej poprzez bledna wykladnie tych przepisow i
uznanie, ze na ich podstawie nalezy stwierdzié jakoby Zainteresowanego laczyl wylacznie stosunek pracy z platnikiem
ad. 1, a jednocze$nie Zainteresowanego nie laczyl z Platnikiem ad. 2 stosunek cywilnoprawny, co winno skutkowac
objeciem Platnika ad. 1 konieczno$cia zaplaty dodatkowych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy zgodnie
z powyzszymi przepisami platnikiem skladek jest pracodawca w stosunku do pracownikéw za$ za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W przedmiotowe;j
sprawie taka sytuacja nie zaistniala. Platnika ad. 1 nie laczyly umowy cywilnoprawne z zainteresowanym, co
skutkuje niemoznoS$cia zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w przedmiotowej sprawie, w zakresie ustalenia
obowiagzku zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Co wiecej, taka interpretacja powyzszych przepiséw czyni
wyrok Sadu I instancji wewnetrznie sprzecznym, bowiem Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci stwierdza, ze praca
byla wykonywana przez zainteresowanego wylacznie w ramach stosunku pracy, a nastepnie twierdzi, ze w niniejszej
sprawie maja zastosowanie przepisy szczegblne uznajace za pracownika osoby wykonujace zadania na podstawie
umoéw cywilnoprawnych;

b) art. 9 ust. 1 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie i wskutek tego uznanie, ze platnik ad. 1 winien
uregulowaé dodatkowe skladki na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy zgodnie z trescia powyzszego przepisu osoby
spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z r6znych
tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawey, z ktérym pozostaja w stosunku pracy. Zadna z powyzszych
sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem Zainteresowany wykonywal zadania w ramach stosunku
cywilnoprawnego wobec innego podmiotu niz pracodawca (platnik ad. 1) a mianowicie na rzecz Platnika ad. 2.
Tym samym, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz podlega on obowiazkowi zaplaty innych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, anizeli te, ktére uregulowal dotychczas;

c) art. 734-750 k.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz konieczno$¢ zawarcia umoéw cywilnoprawnych, w tym
zlecenia lub ustug, zalezne jest od czasochlonno$ci wykonywania zadania stanowigcego przedmiot takiej umowy,
a wskutek tego bledne uznanie, ze nieuzasadnione bylo zawieranie umoéw zlecenia miedzy zainteresowanym a
innym podmiotem (platnik ad. 2) niz jego pracodawca (platnik ad. 1), podczas gdy zadne przepisy nie uzalezniaja
dopuszczalno$ci zawarcia takich uméw i ich rozliczania zgodnie z zasadami u.s.u.s. od czasochlonnos$ci wykonania
ich przedmiotu. Platnik

ad. 2 mial mozliwo$¢ w pelni swobodnego zawarcia umoéw zlecenia z Zainteresowanym (i innymi osobami), na
potrzeby wykonywania swoich zadan, a przy tym udzielenia mozliwo$ci przejScia przez zainteresowanego (i innych
pracownikow platnika ad. 2) szkolen przy wykorzystaniu sprzetu dzwigowego niedostepnego w przedsiebiorstwie
platnika ad. 1. Co wiecej, na sprzecie, ktory w niektérych przypadkach w ogdle nie byl dostepny u zadnego innego
przedsiebiorcy w Polsce (przykladowo: posiadany po6zniej przez platnika ad. 2 zuraw samojezdny L. (...), ktoérego
w calej Europie jest jedynie kilka sztuk, w tym jeden na terenie Polski). Tym samym, wywo6d Sadu I instancji jest
calkowicie chybiony i zmierzajacy do poparcia niczym nieuzasadnionego, dowolnego, subiektywnego, poczynionego



w oparciu o nieokreslone kryteria rozstrzygniecia ZUS, w ocenie Platnikéw zmierzajacego wylacznie do uzyskania
nienaleznych temu organowi skladek, kosztem platnikow.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzacy wniesli o:
a.zmiane skarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji

 z dnia 14 sierpnia 2014 roku, nr (...). (...), w ten sposob, ze J. B. (1)
nie podlegal obowigazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie
od dnia 01 kwietnia 2010 roku do dnia 31 maja 2010 roku, na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonywanych
na rzecz innego przedsiebiorcy niz Platnik ad. 1,

« w zakresie decyzji z dnia 13 sierpnia 2014 roku, nr (...). (...), w ten sposob,
ze J. B. (1) podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawieranych z platnikiem ad. 2;

b. zasadzenie od ZUS na rzecz platnikéw ad. 11 ad. 2 kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

c. ewentualnie, w razie uznania przez Sad II instancji, iz Sad I instancji

nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy lub ze zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie obu apelacji w catoSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnikow skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym wspolnych dla skarzacych zarzutow
apelacyjnych doprowadzila Sad Apelacyjny

do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Odwolawczy nie podzielil zadnego ze sformulowanych
zarzutébw apelacyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material
dowodowy i rozstrzygajac

w sprawie nie naruszyl bowiem przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne w sprawie
i dokonal wyczerpujacej oceny caloéci materialu dowodowego, w graniach zasad logiki formalnej i dodwiadczenia
zyciowego. Nalezy podnie$¢, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktora
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Zatem, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw, chotby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, co w istocie czynit
apelujacy. Zarzuty podniesione przez platnikdw we wsp6lnym $rodku zaskarzenia nie zdotaly przy tym w zaden sposéb
podwazy¢ ustalen faktycznych, w szczegolnos$ci okolicznoéci, ze zainteresowany J. B. (1) $wiadczyl prace na podstawie
umowy

o prace, na rzecz jednego platnika sktadek i bez zawierania dodatkowych umow,

w tym zlecenia z innymi podmiotami, na podstawie ktérych mialby wykonywaé tozsame, jak dla platnika skladek,
czynnoSci operatora sprzetu ciezkiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przyjat prawidlowe



ustalenia faktyczne, w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czynigc je integralna czeScia niniejszego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych zmierzajacych do wykazania,

ze zainteresowany zawart z drugg ze spétek umowe zlecenia, nalezy podniesé,

iz mimo tego, ze dla uznania wazno$ci, umowa zlecenia nie wymaga formy pisemnej, to zaden z platnikéw nie
udowodnil, aby w rzeczywistosci jakakolwiek umowe zawarto, poza umowa o prace z dnia 1.05.2005r. Apelujacy
platnicy przywolali szeroka argumentacje poparta dowodami osobowymi, majaca na celu wykazanie Swiadomosci
zainteresowanego co do charakteru prawnego uméw wigzacych go w zakresie zatrudnienia, niemniej w zaistnialej
sytuacji procesowej Sad Apelacyjny uznal bezcelowo$é tych wywodéw. Mianowicie, platnik jako profesjonalny
podmiot obrotu gospodarczego winien mie¢ wiedze, ze wszelkie czynno$ci prawne ze wzgledé6w dowodowych powinny
by¢ dokonywane na piSmie, jak rowniez ich realizacja powinna by¢ potwierdzona stosowna dokumentacja. W sprawie
brak jest jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej realizacji przez J. B. (1) zakwestionowanej przez Zaklad umowy
zlecenia. Co wiecej, platnik nie przedstawil umowy, a wiec nie zabezpieczyt elementarnego dowodu zawarcia umowy,
nie mdéwiac juz o dokumentacji potwierdzajacej jej realizacje. Przy stanowczym zaprzeczeniu zainteresowanego,
juz tylko na podstawie zeznan $§wiadkéw bedacych w bezpo$rednim powiazaniu gospodarczym z platnikami nie
mozna bylo wiec przyja¢, ze platnicy udowodnili zawarcie spornej umowy zlecenia. Majac na uwadze doniostosé
znaczenia prawnego faktu zawarcia umowy zlecenia, kwestia wiarygodnoSci twierdzen zainteresowanego nie miala
tu pierwszorzednego znaczenia, poniewaz to na platniku cigzyl obwiazek udowodnienia tego faktu, skoro wywodzi z
niego skutki procesowe. Platnik musialby udowodnié zawarcie umowy zlecenia ewidentnymi Srodkami dowodowymi,
a takich zabraklo zwazywszy, ze takiego waloru nie posiadaja zeznania pracownikéw platnika. Skarzacy nie podwazyt
jednak wiarygodnoéci dowodu

z zeznan zainteresowanego, zlozonych na posiedzeniu z dnia 21.09.2015r., ani tym bardziej przyjetych na ich
podstawie ustalen faktycznych. Nalezy podkre§lic,

ze zainteresowany w sposob przekonywujacy i jednoznaczny zeznal, ze $wiadczyl prace na podstawie jednej umowy,
tj. umowy o prace, wykonujgc obowigzki tylko

na rzecz jednego i tego samego zakladu pracy, przy pomocy powierzonego przez pracodawce dzwigu. W spornym
okresie nie proponowano mu i przede wszystkim

nie zawarto z nim innej umowy, w tym umowy zlecenia, mimo obecnego twierdzenia skarzacych, jakoby mial
Swiadczy¢ prace na rzecz dwoch spolek. Zainteresowany podal wprost, ze otrzymywal swoje wynagrodzenie za prace
w 2 cze$ciach, w tym jedna z nich byla wydawana w kopercie, ale nie wie dlaczego tak postepowano. Zgodnie z art.
60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oS§wiadczenie woli). Zeznania zainteresowanego wskazuja jednak na
ewidentny brak §wiadomosci zawarcia umowy cywilnoprawnej z innym podmiotem niz ten bedacy strong umowy
o prace.J. B. (1) zaprzeczyt bowiem, aby oprécz umowy o prace, Swiadczyt dodatkowo prace na podstawie innej
umowy, w szczeg6lnosci z drugim podmiotem (drugg spotka). Nie pomijajac kwestii, ze dla waznego zawarcia umowy
cywilnoprawnej wymaga sie zgodnych o§wiadczen woli obu stron, to nawet wobec ich braku, nie wchodzi w rachube
powstanie nowego stosunku prawnego w sposéb dorozumiany, w szczegdlnosci, gdy zainteresowanemu nie oferowano
dodatkowej pracy zarobkowej, nie negocjowano warunkéw umowy, nie powierzono nowych obowiazkéw i sprzetu,
nie doszlo do wyr6znienia w jakikolwiek sposob dotychczasowego stosunku pracy wzgledem pracy na rzecz innego
podmiotu, czy to poprzez podporzadkowanie nowemu podmiotowi, czy przez wskazanie innego miejsca §wiadczenia
pracy. Brak jest wiec okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢, ze zainteresowany w spornym okresie $wiadczyl prace na rzecz
dwdbch podmiotoéw. Skoro wiec nie mozna mowié o zgodnej woli stron, czy tez precyzyjniej — zgodzie zainteresowanego,
to nalezy przyjaé, ze J. B. (1) w ogole nie zawarl spornej umowy zlecenia. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
platnicy nie przedstawili dowodoéw, z ktorych wynikaloby na rzecz kogo byly §wiadczone ustugi, czy pracodawcy -
Ustugi (...) z Doradztwem (...), czy tez (...) W. Polska s.j. Trafne ustalenia Sagdu Okregowego wskazuja, ze nie bylo
tez rzeczywistego rozdzielenia dziatalno$ci obydwu podmiotow — w zarzadach pozostawaly te same osoby, tozsame
bylo miejsce dziatalnoéci, przedmiot dzialalnos$ci byl trudny do rozdzielenia, a czesto realizowany w oparciu o te same
kontrakty. Oznacza to, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy pozwalaja na uznanie,



ze w zakwestionowanych przez Zaklad okresach zainteresowany $wiadczyl wylacznie prace w oparciu o jeden stosunek
prawny — umowe o prace z 1.05.2005T.

Whbrew treéci zarzutéw apelacyjnych niniejsze postepowanie nie dotyczylo ani wynagrodzenia zainteresowanego za
prace w nadgodzinach, okoliczno$ci jaki podmiot wyplacat dodatkowo wynagrodzenie, ani kwestii, ze zainteresowany
wzial udzial w jednym ze szkolen, przy bezzasadnym wywodzeniu z tego faktu, ze zainteresowany w tym czasie
Swiadczyl prace i na rzecz innej spolki, niz jego pracodawca. Nawet okoliczno$é, ze zainteresowany podwyzszal
kwalifikacje zawodowe, ewentualnie za pomocg sprzetu drugiej spolki, nie oznacza bowiem $wiadczenia pracy na
rzecz tej drugiej spolki, w szczegdlnosci, gdy byly one ze soba powiazane nie tylko osobowo. W kontekscie powyzszego
nalezy mie¢ na uwadze, ze to obowigzkiem pracodawcy jest zadbanie o prawidlowo$¢ rozliczen z pracownikami,
a takze prawidlowe wyliczanie podstawy wymiaru sktadek na ich ubezpieczenia spoleczne. Zatem bez znaczenia
pozostawat fakt, ze wynagrodzenie placone bylo zainteresowanemu przez dwa odrebne podmioty ( Uslugi (...) z
Doradztwem (...) spbtka jawna i (...) spotka jawna). Zainteresowany byl przekonany, ze wynagrodzenie otrzymuje
wylgcznie z tytulu pracy $§wiadczonej na rzecz pracodawcy z tytulu zawartej umowy o prace. Przedmiot dzialalnoSci
obu spdlek, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w oczywisty sposob przenikal sie i uzupekiat. Jakakolwiek
odrebnoé¢ tych podmiotéw nie byla zauwazalna dla zatrudnionych pracownikéw, w tym zainteresowanego. Nie
sposéb zatem wyszczeg6lni¢ nawet, jakie czynnoS$ci zainteresowany wykonywal w ramach rzekomego stosunku
zlecenia. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pod jednym adresem, zarejestrowane byly 4 firmy o niemal identycznych
nazwach i skladzie zarzadzajacym, a ktérych przedmiot dzialalnosci byl niemalze tozsamy, co tym bardziej mogto
wprowadzaé pracownikow w blad. Nie mial zatem istotnego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia fakt, kto
wyplacal wynagrodzenie zainteresowanemu, gdyz to pracodawcy obowiazkiem bylo zapewnienie prawidlowej jego
wyplaty a takze odprowadzenie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Odwolawczy przyjal natomiast w niniejszej sprawie odmienng podstawe materialnoprawna, gdyz nie znajduje
zastosowania powolany przez Sad I instancji

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przepis ten stanowi, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Sformutowanie ,,na podstawie umowy” wskazuje, ze jako podstawa
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy musi istnie¢ waznie zawarta umowa (wymieniona w przepisie). W niniejszej
sprawie jednak nie sposob przyjac, ze J. B. (1) ze spotka Uslugi (...) z Doradztwem (...) spotka jawna zawarl wazna
umowe zlecenia. Cho¢ umowa taka nie wymaga formy pisemnej, to platnik skladek w zaden spos6b nie udowodnit,
ze w rzeczywistosci jakakolwiek umowe zawarto, poza umowa o prace ze spolka. Pracodawca zainteresowanego,
obowiazany byl zatem zgodnie z tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej i w zw. z art. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
kazdorazowo uwzgledni¢ do podstawy wymiaru sktadek calo§é przychodu zainteresowanego z tytulu umowy o prace.
Zgodnie bowiem z materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (czyli
pracownikéw) stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9. W mys$l art. 4 pkt 9 cyt. ustawy s to m.in. przychody
w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Pojecie przychodéw

ze stosunku pracy precyzuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 60), zgodnie z ktérym

za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego,



czy ich wysoko§é zostala z gbry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych. Nalezy podzieli¢ stanowisko prawne,
wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2013r., sygn. III AUa 431/13,

Ze przepis ten wskazuje na otwarty katalog przychodow ze stosunku pracy, a to ze wzgledu na uzycie sformulowan ,,w
szczegoblnosci:...” ,wszelkie wyplaty” oraz ,warto$¢ innych (...) $wiadczen”. Wszelkie bowiem $§wiadczenia wynikajace
z zatrudnienia sa przychodem ze stosunku pracy. Sad Apelacyjny przypomina, ze platnik sktadek obowigzany byt wiec
prawidlowo obliczy¢ od pelnej podstawy wymiaru skladek, rozliczy¢, a nastepnie przekazywac do Zakladu w catoéci

skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe.

Sad Odwotawczy podkresla, ze Sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy,
ktore ze wzgledu na tres$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem
obowiazku wyrazania szczegdlowego stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli
nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16.03.2012 r., IV CSK 373/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.1998 .,
IT UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji
platnika skladek, Sad Apelacyjny odniost sie szczegdtowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw
i poprzestal na og6élnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnikoéw jako niezasadng, o
czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od platnikdéw skladek solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze
wysokos$¢ stawek okre$long w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.1804).

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

- Stelmaszczuk



