Sygn. akt ITI AUa 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 768/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Anna Stasiewicz
-Kokotowska

Sygn. akt III AUa 263/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 17 czerwca 2015 r. odmoéwil M. W. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na nieudokumentowanie co najmniej 15 letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyl ubezpieczonemu okres
zatrudnienia od 1 sierpnia 1973 r. do 31 pazdziernika 1976 r., od 1 grudnia 1977 r. do 30 czerwca 1978 r. i od 21 grudnia
1994 r. do 31 marca 1996 r. tj. 5 lat i 23 dni

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wnioést o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséow
zatrudnienia od 1 sierpnia 1978 r. do 20 grudnia 1994 r., od 1 listopada 1976 r. do 31 listopada 1977 r.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z argumentacja jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 stycznia 2016 r. oddalit
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze M. W., urodzony (...) wiek 60 lat ukoniczyl w dniu (...), nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1
stycznia 1999 r. posiada wymagane 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w tym 5 lat i 23 dni w szczegélnych
warunkach (od 1 sierpnia 1973 r. do 31 pazdziernika 1976 r., od 1 grudnia 1977 r. do 30 czerwca 1978 r., od 21 grudnia
1994 r. do 31 marca 1996 r.). Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresow
zatrudnienia od 1 listopada 1976 r. do 30 listopada 1977 r. i od 1 sierpnia 1978 r. do 20 grudnia 1994 r. Organ rentowy
odmoéwil prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach decyzja z dnia 16 czerwca 2015r. (?) z uwagi
na brak 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Kolejng decyzja z dnia 31 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy uwzglednit
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresy od 1 czerwca 1990 r. do 31 maja 1992r. 1 od 1 czerwca
1992 r. do 31 maja 1993 r. (z wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich) przyjmujac, ze legitymuje sie on okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 26 dni. Okresy nie uwzglednione ubezpieczonemu do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach przez w/w decyzje to od 1 listopada 1976 r. do 30 listopada 1977 r. od 1 sierpnia
1978 r. do 31 maja 1990 1. i od 1 czerwca 1993 r. do 20 grudnia 1994 r.

Sad Okregowy ustalil, ze M. W. pracowal od 1 sierpnia 1973 r. do 31 maja 1990 r. w (...) Kopalniach (...)wK.;ao0d 1
czerwca 1990 r. do 31 maja 1992 r. w Kopalni (...) D., a od 1 czerwca 1992 r. do 31 maja 1993 r. w (...) Kopalniach (...)
w Spolce Akcyjnej w S., a od 1 czerwca 1993 r. do 277 czerwea 1994 r. w Kopalni (...) w D., a od 28 czerwca 1994 r. do 20
grudnia 1994 r.w (...) Sp.zo.0.S. Kopalni (...) w D., od 21 grudnia 1994 r. do 31 marca 1996 r.w (...) Sp6lce z 0.0. w M.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.), a takze § 2, § 31 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r Nr 8 poz. 43 z zm.). Sad I instancji podkre§lil, Ze istota sporu w sprawie
sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
15 lat. Zaznaczyl przy tym, ze organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegoélnych warunkach
okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w K. Kopalni w D. od 1 listopada 1976r. do 30 listopada 1977 r. na
stanowisku pomocnika maszynisty koparki i od 1 sierpnia 1978r. do 31 maja 1990r. i od 1 czerwca 1993 r. do 20
grudnia 1994 r. ze wzgledu na brak nalezytego udokumentowania zatrudnienia ubezpieczonego w szczeg6lnych
warunkach. Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach za wyzej wymieniony okres zostalo wystawione przez
prywatna firme (...) Spolke z 0.0. w M. w dniu 12 kwietnia 1996 r., ktéra nie byla pracodawca M. W. do 20 grudnia
1994 r. i nie byla rowniez nastepca prawnym, ani nie archiwizowala dokumentéw pracowniczych (...) Kopalni
(...) zatrudniajacych pracownikow przed data 21 grudnia 1994 r. Wobec powyzszego firma ta nie byla uprawniona
do poéwiadczania zatrudnienia ubezpieczonego od 17 listopada 1973r. do 20 grudnia 1994r. oraz do powolywania
zarzadzen resortowych. Ponadto w okresie od 1 grudnia 1977 r. do 30 czerwca 1978 r. ubezpieczony pracowal na
stanowisku pomocnika koparki, a zatem nie byla to praca w szczeg6lnych warunkach albowiem nie jest wymieniona
w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony nie udowodnil réwniez spornych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
zeznaniami Swiadkow poniewaz zeznania byly nieprecyzyjne, chaotyczne i nie pokrywaly sie z za§wiadczeniami o
zatrudnieniu w warunkach szczegoélnych, tym bardziej, ze ubezpieczony oprocz pracy na stanowisku maszynisty
koparki wykonywatl prace na stanowisku magazyniera. Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze przeprowadzone



postepowanie dowodowe jednoznacznie nie ustalilo, Ze M. W. w spornych okresach pracowal na stanowisku
maszynisty koparki, a w konsekwencji nie wykazal, ze pracowal przez co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez uznanie, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do ustalenia, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w
szczegbOlnych warunkach w wymiarze 15 lat, a tym samym, ze nie naby} prawa do emerytury.

Zarzucil takze naruszenie przepisow prawa procesowego:

- tj. art. 233 § 1 k.p.c., bowiem nie rozwazono materialu dowodowego wszechstronnie, w szczegoblnosci przez
pominiecie i nie dokonanie oceny ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach, okresow pracy
ubezpieczonego, ktére wynikaly z przedlozonych przez niego do akt sprawy dokumentéw, co skutkowalo nie
rozpoznaniem istoty sprawy, a w szczegblnoSci na braku uznania, ze spoélka (...) spolka z o.0. nie byla nastepca
prawnym wecze$niejszych pracodawcédw ubezpieczonego,

- atakze art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku w uzasadnieniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci oraz wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej
instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego
zdyskwalifikowania i przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktérych Sad sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci.

Ubezpieczony wniost o dopuszcezenie dowodu z zeznan $§wiadka H. S. na okoliczno$¢ wykazania, ze w spornym okresie
ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku maszynista koparki, albowiem byt on przelozonym ubezpieczonego w
spornym okresie.

Wskazujac na powyzsze M. W. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach oraz o zasadzenie od organu na swoja rzecz kosztow postepowania za I i II instancje.
Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Odwolawczy, po przeprowadzeniu
uzupekniajgcego postepowania dowodowego podzielil ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania w tej czeSci uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Zwazywszy na tre$¢ apelacji oraz przebieg dotychczasowego postepowania nalezy podkreéli¢, ze dla niniejszego
rozstrzygniecia kluczowe bylo rozwazenie, czy ubezpieczony spelnia przestanke posiadania co najmniej 15 lat stazu
pracy w warunkach szczegélnych. Majac za$ na wzgledzie, ze organ rentowy uznat 5 lat i 23 dni, a nastepnie decyzja
z 31 lipca 2015 r. 7 lat 11 miesiecy i 28 dni, dla ustalenia okolicznoéci spornych rozwazy¢ nalezalo okres pracy
ubezpieczonego w (...) Kopalniach (...) od 1 listopada 1976 r. do 30 listopada 1977 r., od 1 sierpnia 1978 r. do 31 maja
1990 r., w Kopalni (...) od 1 czerwca 1993 r. do 27 czerwca 1994 r. oraz w (...) Sp. z 0.0. od 28 czerwca 1994 r. do
20 grudnia 1994r.



Sad Apelacyjny podkresla, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scislej
wykladni i pewnego ustalenia przeslanek prawa. Prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz
musi zosta¢ udowodnione w sposob niezbity i niebudzacy watpliwosci, a temu stuza przede wszystkim dokumenty
i dopiero wéwczas gdy sa one niedostepne lub niekompletne mozliwe i uzasadnione jest dokonywanie ustalei na
podstawie innych dowoddéw, w tym zeznan Swiadkow. Jednocze$nie same zeznania $wiadkow, gdy nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegoélnych warunkach,
stad oparcie na nich rozstrzygniecia byloby co najmniej nieuprawnione (wyrok SA w Gdansku z dnia 14 stycznia
2016 r. IIT AUa 1337/15 LEX nr 1979537). Ponadto jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza,
ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne,
a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnieni (wyrok SA w Gdansku z dnia 23 lutego 2016 r. 11T AUa
1727/15 , LEX nr 2017754, por. takze: wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 marca 2015 r., I AUa 480/14, LEX nr 1916687).

W kontekécie powyzszego, podzielajac watpliwosSci ubezpieczonego w zakresie ustalen dotyczacych najdluzszego, a
zarazem kluczowego okresu pracy ubezpieczonego w (...) Kopalniach (...), z ktoérego to ubezpieczony zaoferowal
jedynie zwykle Swiadectwo pracy, Sad Apelacyjny za stosowne uznal przestluchanie swiadka H. S. oraz uzupehiajace
przeshuchanie samego ubezpieczonego.

Swiadek H. S., w spornym okresie by} przelozonym ubezpieczonego jako kierownik zaktadu. Swiadek nadzorowat
prace podwladnych, zajmujac sie rowniez sprawami kadrowymi. Wskazal, Ze ubezpieczony poczatkowo pracowal jako
spawacz, a nastepnie po powrocie z wojska dalej jako spawacz i w dalszej kolejnosci jako pomocnik operatora koparki,
uczac sie jednoczeénie na kursie na samodzielnego operatora. PdZniej wg §wiadka M. W. pracowal jako samodzielny
operator koparki z uwagi na otrzymanie wlasnej maszyny ok. 1978 r. Jako pomocnik operatora ubezpieczony zajmowat
sie konserwacja maszyny oraz okolo polowy dniéwki pracowal na koparce pod nadzorem innego operatora. Swiadek
zeznal, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy magazyniera. Swiadek wskazal, ze po6zniej zaklad pracy byl dzierzawiony
firmie (...) i na nowo zawierano umowy z pracownikami, przy czym jego warunki pracy i placy nie ulegly zmianie.

Ubezpieczony wskazal zas, ze po powrocie z wojska jeszcze miesiac byl spawaczem, a nastepnie pracowat jako
pomocnik operatora i uczyl sie samodzielnej obstugi koparki przez rok, przy czym woéwczas na koparce mogl pracowac
po 4-5 godzin dziennie. Nastepnie po nabyciu uprawnien pracowal dalej jako pomocnik, az do otrzymania wlasnej
maszyny latem 1978 r. Dalej M. W. wskazal, ze w G. pracowal od 1 czerwca 1990 r. do czerwca 1992 r. jako operator
koparki i magazynier. Praca magazyniera charakteryzowala sie jedynie wydawaniem paliwa od 6:00 do 7:30, za$
nastepnie ubezpieczony szedl pracowaé¢ na koparce przez reszte dnia. Dalej, pracujac na rzecz (...) Kopalni (...)
ubezpieczony pracowal jedynie jako maszynista. P6Zniej, gdy G. ponownie dzierzawil kopalnie, ubezpieczony dalej
wykonywal prace magazyniera, laczac ja z praca maszynisty koparki. Ubezpieczony wskazal, ze w zakladzie (...)
wykonywal jedynie prace maszynisty, za$§ pracodawca powielil to co bylo we wczeSniejszym $wiadectwie pracy.
Nastepnie zeznal, ze rowniez wydawat paliwo i pracowal jako maszynista, tak jak w G.. Dodatkowo M. W. wskazal, ze
C. K. wystawiala $wiadectwa pracy wedlug wlasnego uznania.

W odniesieniu do powyzszych zeznan, Sad Apelacyjny dal im wiare jedynie w zakresie w jakim korespondowaly ze
zgromadzona dokumentacja oraz pozostalymi dowodami, zebranymi w toku postepowania przed Sadem I instancji.
Nalezy podkresli¢, ze zeznania H. S. sg malo wiarygodne, gdyz trudno przyjaé, ze w zakresie wydarzen sprzed niemal
40 lat, $wiadek dokladnie pamieta daty i chronologie wydarzen dotyczacych jednego z kilkunastu podleglych mu
owczesnie pracownikéw. Natomiast z zeznan ubezpieczonego wylania sie sporo watpliwosci, ktére nie pozwalajg



na bezkrytyczne uznanie, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu, prace
w szczegblnych warunkach- operatora koparki. Nie spos6b uznaé, ze szczatkowa dokumentacja korespondowala
ze zlozonymi zeznaniami, za§ w postepowaniu dotyczacym przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury nie jest
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci
przeciwne. Tego rodzaju okolicznoS$ci nie moga przesadzaé o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli nie
maja potwierdzenia w zebranych w sprawie dokumentach pracowniczych, ktore sa kluczowym dowodem i stanowia
podstawe do weryfikacji pozostalych dowodéw przedstawianych w toku postepowania przez strony.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez dokumentacja, majaca wskazywa¢ na wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych, okazala sie niewystarczajaca do poczynienia ustaleii zgodnych
z wola M. W.. W $wietle zeznan ww. $wiadka oraz ubezpieczonego watpliwoéci nasuwa réwniez zaliczenie do
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu uznanego przez organ rentowy tj. od 1.12.1977r. do 30.06.1978r. na
stanowisku maszynisty koparki na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej albowiem z zeznan tych wynika, ze
maszynista koparki ubezpieczony zostal latem 1978r. Nie ma natomiast mozliwo$ci zaliczenia do pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywania obowiazkéw pomocnika koparki poniewaz takiego stanowiska nie wymienia wykaz A cyt.
rozporzadzenia, a jak zeznano, faktycznie pomocnik wykonywat prace operatora koparki 4-5 godzin dziennie, a zatem
nie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie mozna daé¢ wiary rowniez pozostalym wpisom w tej legitymacji gdyz cze$é z nich wykreslila pani C. K. pracownik
spolki (...), a nastepnie dokonala wpiséw juz od 1982r. nie bedac do tego uprawniona.

W kontek$cie powyzszego, na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, nie dalo sie ustali¢ jednoznacznie
konkretnych okresow, w ktérych praca maszynisty koparki bylaby wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu.
Nalezy pamietac, ze ubezpieczony za okres od 1.08.1973r. - 31.05.1990r. przedstawil jedynie zwykte §wiadectwo pracy
z zapisem, ze ostatnio (bez wskazania daty) zajmowal stanowisko maszynisty koparki, nie podano natomiast wczeéniej
zajmowanych stanowisk, a jak wskazano wyzej zaré6wno z zeznan jak i legitymacji wynika, ze ubezpieczony byt rowniez
spawaczem i pomocnikiem operatora koparki.

Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach wystawionego przez spolke (...) roéwniez nie mozna traktowaé
bezkrytycznie, poniewaz budzi watpliwoéci kwestia nastepstwa prawnego pracodawcy, gdyz o ile wszystkie
pOzZniejsze Swiadectwa pracy zawieraly adnotacje o przejeciu kopalni przez inny podmiot na podstawie art. 23 §

2(najprawdopodobniej chodzilo o art. 23' k.p. gdyz w art. 23 mowa jest o uprawnieniach kierownika zakladu),
to $wiadectwo pracy z 12.06.1990r., ktorego dotyczyly powyzsze rozwazania, wskazuje, ze stosunek pracy zostal
rozwigzany za porozumieniem stron. Ponadto ze $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach wynika, ze zostalo
ono wystawione na podstawie akt personalnych pracownika, ktére nie zachowaly sie, nie ma wiec mozliwosci jego
weryfikacji.

Odnoé$nie pozostalych okresow, Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby ich szczegétowej analizy, gdyz samodzielnie,
przy uwzglednieniu 7 lat, 11 miesiecy i 26 dni uznanych przez organ rentowy, nie pozwolilyby one na uznanie, ze
ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przez co najmniej 15 lat. Niejako wiec na marginesie
Sad Apelacyjny wskazuje, ze niemozliwe bylo zaliczenie okresé6w pracy na stanowisku magazyniera, poniewaz
nie jest to praca w szczegbdlnych warunkach wymieniona w rozporzadzeniu z jednym wyjatkiem a mianowicie w
dziale IV w chemii uznaje sie za prace w szczegblnych warunkach prace przy magazynowaniu ropy naftowej i jej
produktéow, jednakze brak wystarczajacych dowodéw na to, iz ubezpieczony wykonywat takie prace i nie byt to
zaklad nalezacy do tego dzialu. Laczenie zatem pracy operatora koparki z praca nie wykonywana w szczeg6lnych
warunkach(magazyniera) w ciggu jednego dnia pracy powoduje, ze sporny okres nie podlega zaliczeniu do stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

Nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych nie moze zostaé tylko
uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Zaliczenie



nieudokumentowanych okreséw skltadkowych do uprawnienn wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci,
spdjnych i precyzyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w toku postepowania ubezpieczony nie przedstawil dowodéw, ktére moglyby w
sposob jednoznaczny potwierdzi¢ jego stanowisko. Oznacza to, ze nie wykazal posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, a wiec nie spelnil jednej z koniecznych przestanek do przyznania spornego Swiadczenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Anna Stasiewicz

-Kokotowska



