Sygn. akt ITI AUa 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o $éwiadczenie niezrealizowane po Z. S.

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 1317/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego oraz kasacyjnego.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz
- Kokotowska

Sygn. akt II1 AUa 270/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2011 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., odméwil Z. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS zostat uznany za osobe zdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy bezpodstawnie nie zaliczyl mu jako okresu
skladkowego zatrudnienia w Zaktadzie (...) w M., (...) w (...) w P. i Zakladzie (...) w Z.. Zakwestionowal ponadto
stanowisko lekarzy orzecznikow ZUS, ktérzy uznali go za zdolnego do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, a takze podniosl, ze ubezpieczony posiada
wymagany do przyznania renty okres ubezpieczenia przypadajacy w ostatnim dziesiecioleciu przed przyznaniem
renty.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w zwigzku ze $miercig ubezpieczonego

Z.S..

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie i prowadzil je dalej
z udzialem nastepcy prawnego ubezpieczonego # jego zony M. S., ktéra dotychczas wystepowala w charakterze
pelnomocnika ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej M. S. - nastepcy prawnemu zmarlego Z. S. prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 2 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. S., urodzony (...) posiadal wyksztalcenie zasadnicze zawodowe jako murarz tynkarz.
Przez 14 lat pracowal jako ustawiacz w (...). Pracowal do 2007 r. W latach 1999 r. — 2007 r. pozostawal na
rencie z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony zmarl 2.09.2013 r. Sad I instancji ustalil, ze Z. S. chorowal na
nadciénienie tetnicze bez powiklan narzadowych oraz miazdzyce tetnic konczyn dolnych z zachowanym przeplywem.
Wystepowal u niego zesp6l boélowy szyjny i korzeniowy na tle wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych
kregostupa oraz poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawoéw biodrowych niepowodujgce dysfunkcji, a nadto
bole i zawroty glowy naczyniopochodne spowodowane zmianami miazdzycowymi uogoblnionymi tetnic, m.in.
mobzgowych — bez deficytu neurologicznego. U ubezpieczonego stwierdzono przewlekla intoksykacje alkoholowa,
powodujaca niewielkie zmiany watroby bez zaburzen jej funkcji. Ponadto, wystepowaly u niego nieznacznego stopnia
organiczne zaburzenia w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego, organiczne zaburzenia nastroju i emocji. Na
tle wywolanych miazdzyca tetnic moézgowych zmian organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym i zmian
zanikowych korowo-podkorowych, a takze nastepstw Zespolu Zalezno$ci alkoholowej doszto do psychodegradacji
osobowosci ubezpieczonego. Jego funkcjonowanie intelektualne bylo obnizone do poziomu przedziatlu od pogranicza
uposledzenia do inteligencji ponizej przecietnej. W ocenie Sadu I instancji, stan psychiczny ubezpieczonego czynil go
po dniu 31 grudnia 2011 r. cze$ciowo niezdolnym do pracy. Niezdolnoé¢ ta utrzymywala sie do jego $émierci w dniu
2 wrze$nia 2013 I.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 czerwca 2011 r. ubezpieczony wnioésl o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy, opierajac sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej
ZUS w Z. stwierdzajacych brak u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy w decyzji z 27 wrzednia 2011 r. odmowil
wnioskowanego $wiadczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz tre$¢ art. 57 w zw. z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. 2009 r. nr 153, poz.1227, dalej: ustawa rentowa)
Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze sporem objeta byla okoliczno$¢ czy Z. S. spelnil warunki niezbedne do uznania,
ze byl on osoba niezdolng do pracy. W przypadku potwierdzenia tego faktu, ustalenia wymagal réwniez
stopien i charakter utrzymywania sie tej niezdolno$ci. Dla wyjaénienia okoliczno$ci spornych, Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, ortopedii, neurologii, chirurgii, kardiologii
oraz lekarza medycyny pracy i specjalisty choréb zakaZnych, a takze dwoch zespoldow bieglych psychologoéw. Na
dzien wydania spornej decyzji, u ubezpieczonego rozpoznano chorobe nadci$nieniowa w postaci niepowiklanej
narzadowo, zespol bolowy szyjny i ledZzwiowy u osoby z wielopoziomowymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa
szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych bez dysfunkcji, béle i
zawroty glowy naczyniopochodne na tle zmian miazdzycowych uogoélnionych tetnic m.in. mézgowych bez deficytu
neurologicznego, prawidlowy stan po czeSciowej resekcji zoladka, prawidlowy stan po operacji zylakdw prawej



konczyny dolnej, miazdzyce tetnic koficzyn dolnych z zachowanym przeplywem, przewlekla intoksykacje alkoholowa
i niewielkie zmiany przerostu tkanka laczng watroby bez zaburzen funkcji. Sad Okregowy zaznaczyl, ze na tle
wymienionych schorzen brak bylo podstaw do uznania trwalej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy. Sprawnos§é
intelektualna ubezpieczonego byla w granicach normy, w dolnej granicy i wystepowaly u niego nieznacznego
stopnia wykladniki psychologiczne organicznego uszkodzenia w obrebie osrodkowego uktadu nerwowego. Aktualna
wydolno$¢ poznawcza ubezpieczonego pozostawala w granicy dolnej normy wiekowej i stosownie do wyksztalcenia.
Juz wyjéciowo poziom intelektualny ubezpieczonego byl niski, wyksztalcenie podstawowe zdobyt w (...). Brak
bylo cech deterioracji poznawczej w poréwnaniu do wyjSciowego poziomu wydolnoéci, znacznego nasilenia zmian
organicznych w o§rodkowym ukladzie nerwowym. Obecne u ubezpieczonego cechy psychodegradacji osobowosSciowe;j
nie stanowily przeslanki do orzekania dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. U ubezpieczonego rozpoznano takze
organiczne zaburzenia nastroju i emocji oraz psychodegradacje w przebiegu Zespotu ZaleznoSci Alkoholowej i zmian
w o$rodkowym ukladzie nerwowym. W zwigzku z rozpoznanymi dolegliwo$ciami uznano, ze ubezpieczony byt
cze$ciowo niezdolny do pracy, okresowo do stycznia 2015 r. z poczatkiem tej niezdolnosSci od 1.01.2012 r. Sad I
instancji wskazal, ze decydujace znaczenie miala rozpoznana psychodegradacja osobowoSci ubezpieczonego bedaca
nastepstwem zaréwno zmian organicznych OUN na tle rozpoznanej przez bieglego neurologa miazdzycy tetnic
moézgowych i zmian zanikowych korowo-podkorowych oraz nastepstw choroby alkoholowej. Psychodegradacja ta,
uniemozliwia ubezpieczonemu wykonywanie jakiejkolwiek pracy o wymaganiach odpowiedzialnosci i sprawnos$ci
zblizonych do pracy podejmujacego wlasne decyzje pracownika (...), a pozwala mu jedynie na wykonywanie
prostej pracy fizycznej na po6l etatu. Nadto, uszkodzenia trwale (zaniki i miazdzycowa niedostateczno$¢ krazenia
moézgowego) uniemozliwiajg ubezpieczonemu, nawet przy dobrej motywacji, Swiadoma korekte ubytkow w sferze
osobowoéci i przelamanie zdegradowanego sposobu funkcjonowania. Ubezpieczony w nieznacznym stopniu utracit
zdolno$é do pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. Biegla psycholog M. O. nie stwierdzila u ubezpieczonego
upo$ledzenia umystowego ani psychozy. Rozpoznata za$ obnizenie funkcjonowania intelektualnego do poziomu
przedzialu od pogranicza upoéledzenia do inteligencji ponizej przecietnej (IQ=76 do IQ=89) i nieznaczne zmiany
organiczne w obrebie centralnego ukladu nerwowego. Odnoszac sie do stanowiska psycholog D. S. biegta
podniosta, iz funkcjonowanie ubezpieczonego jest nizsze od jego potencjalnych mozliwosci, co oznacza, ze jego
funkcjonowanie poznawcze uleglo obnizeniu. Zgodzila sie ze stwierdzeniem nieznacznego stopnia organicznych
uszkodzen C.U.N. i wskazala, iz przeprowadzone badania potwierdzaja rozpoznanie o organicznym tle zaburzen,
obnizeniu funkcjonowania intelektualnego oraz wystepowaniu Zespotu Zaleznosci Alkoholowej. Te okoliczno$ci
czynily ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do pracy zawodowej, okresowo do korica stycznia 2015 r.

Organ rentowy, powolujac sie na udokumentowany przebieg leczenia ubezpieczonego podnioésl, iz do pogorszenia
stanu psychicznego ubezpieczonego doszlo po ocenie orzeczniczej ZUS. Zaakceptowal zatem stanowisko uznajace
okresowg niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy od 1 stycznia 2012 1.

Sad I instancji, dajac wiare opiniom sporzadzonym przez bieglych, na potrzeby sprawy, uznat ze ubezpieczony byl po
dniu 31 grudnia 2011 r. cze$ciowo niezdolny do pracy na tle stanu zdrowia psychicznego. Z zastrzezeniem réznic w
stosunku do opinii W. M. i M. O. Sad ten uwzglednil rowniez opinie bieglej D. S., uznajac iz wydane przez W. M. i M.
O. opinie sa pelne, logiczne i wyczerpujace, za$ zawarta w nich argumentacja w sposob przekonujacy zwalcza zarzuty
i watpliwo$ci wylaniajace sie na tle stanowiska bieglej D. S. i stanowiska organu rentowego.

Sad I instancji podkreslil, ze w zwigzku z tym, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2011 r. byl czeSciowo niezdolny do pracy,
to legitymowal sie wszystkimi przestankami, od ktorych ustawa uzaleznia prawo do renty tytulu niezdolnoéci do pracy.
Zgodnie wiec z treSciag odwolania popieranego przez nastepce prawnego ubezpieczonego, w ocenie Sagdu Okregowego,
nalezalo przyznaé¢ M. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia
$mierci Z. S. (art. 101 pkt 2 w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy rentowe;j).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej M. S. - nastepcy
prawnemu zmarlego Z. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 2 wrze$nia 2013 r.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl organ rentowy. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucil mu
naruszenie:

- przepisu art. 477" § 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie w wyniku pominiecia nowych okolicznoéci, polegajacych na
pogorszeniu stanu psychicznego ubezpieczonego, zakonczone leczeniem szpitalnym w dniach 25.01 — 02.02.2012 1.,
ktore powstaly po dniu zlozenia odwotlania;

- przepisow art. 277 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 2 k.p.c.,, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego w wyniku btednej kwalifikacji wnioskoéw opinii bieglego psychiatry z dnia 277
lutego 2013 r. i opinii bieglej psycholog z dnia 24 czerwca 2013 r., stwierdzajacych cze$ciowa okresowa niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy od 1 stycznia 2012 r., do konca stycznia 2015 r., co powinno skutkowaé¢ oddaleniem
odwolania, wobec sentencji spornej decyzji — w tym zakresie: pominiecie nowych okolicznos$ci, polegajacych na
pogorszeniu stanu psychicznego ubezpieczonego zakonczone leczeniem szpitalnym w dniach 25.01 — 02.03.2012 1.,
niewyja$nienie przedmiotowej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku i nie rozpoznanie przez Sad Okregowy istoty
sporu, ktore to uchybienia miaty wplyw na wynik sprawy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie od
ubezpieczonego na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, M. S. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uzupehil wyrok z dnia 18 listopada 2014 r, rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r., wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej ubezpieczonej, Sad Najwyzszy uchylil
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu III Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze w toku postepowania doszlo do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonego i z

tej przyczyny Sad I instancji przyznal éwiadczenie od innej daty, tj. 1.01.2012 r. Zgodnie natomiast z treécig art. 477
§ 4 k.p.c. winien byl przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umorzy¢ postepowanie. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze rowniez Sad Apelacyjny przyjal, ze ubezpieczony, w czasie wydania decyzji nie byl niezdolny do pracy,
ale nie odniost sie do p6zniejszych zdarzen. Sad Najwyzszy wskazal, ze majace walor nowoséci okolicznosci dotyczace
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia
odwolania od negatywnej decyzji organu rentowego i nadal utrzymuja sie w okresie wymaganym do nabycia prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moga by¢ samodzielnie ocenione przez sady z zastosowaniem art. 316 k.p.c.

ze wzgledu na kodeksowy zakaz orzekania co do istoty sprawy zawarty w art. 477'4 § 4 k.p.c. Ponadto uzasadnienie
zaskarzonego wyroku uniemozliwilo ocene zarzutéw kasacyjnych w zakresie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie
Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny byt niekonsekwentny i tym samym podstawa faktyczna orzeczenia okazala sie
niejednoznaczna. Rowniez przyjecie przez Sad Apelacyjny o braku podstaw do uchylenia decyzji i przekazania sprawy
do organu rentowego, poniewaz nie ujawnily sie nowe okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, Sad
Najwyzszy uznal za bledne. Podkreslil zarazem, ze art. 477'4 § 4 k.p.c. stanowi o nowych okolicznoéciach, ktore

powstaly po dniu zlozenia odwolania od decyzji, a wiec moga to by¢ okolicznos$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnoéci
do pracy, ktore nie istnialy przed zaskarzeniem odmownej decyzji. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze doszlo do naruszenia



art. 477'* § 4 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c., nie zachodzila koniecznoé¢ odnoszenia sie do
dalszych zarzutow skargi kasacyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wyrok Sadu Okregowego wymagal uchylenia w caloéci. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny uznatl,

ze apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym zgodnie z art. 398>° k.p.c. byl zwigzany
wskazaniami

i wykladnig prawa dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy. Sad Apelacyjny przyjal zatem za Sagdem Najwyzszym,
ze w wyniku pojawienia sie nowych okolicznosci

w sprawie, ktore nie podlegaly ocenie przez organ rentowy, sprawe nalezalo uchyli¢ by ponownie podda¢ ja ocenie
orzeczniczej ZUS. Nalezy zaznaczyé, ze z treéci art. 477'* § 4 k.p.c. wyraZnie wynika, ze okolicznoéci dotyczace
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego nie
moga by¢ samodzielnie oceniane przez sad. Nie mozna zatem bylo w niniejszej sprawie uznaé spornej decyzji organu
rentowego za nieprawidlowa, poniewaz zostala ona wydana w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia
27 wrzeénia 2011 r., a wiec sila rzeczy nie mogla uwzglednia¢ pogorszenia stanu zdrowia zakonczonego leczeniem
szpitalnym w dniach 25 stycznia 2012 r. — 2 marca 2012 r. Nadto konkluzja, ze sprawa nie mogta by¢ rozstrzygnieta
co do istoty przez sad wynika takze z ocen bieglego psychiatry z dnia 27 lutego 2013 r. oraz bieglej psycholog z dnia
24 czerwca 2013 r., gdyz wyraznie wskazuja one na 1 stycznia 2012 r., jako date powstania cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy — przy czym niezdolnos$¢ ta trwala do $mierci. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia bieglej psycholog
nie byly w sprawie kwestionowane. Skoro wiec odwolanie zlozono 20 pazdziernika 2011 r., za$ ustalenia bieglej, ktore
legly u podstaw rozstrzygniecia, jednoznacznie wskazywaly, Ze pogorszenie stanu zdrowia nastgpilo juz po zlozeniu
odwolania, nalezalo przyjac, ze okoliczno$¢ ta stanowi novum w rozumieniu cyt. przepisu i musi zostaé¢ poddana ocenie
orzeczniczej organu rentowego.

Nalezy podnie$¢, ze w postepowaniu odwolawezym w sprawach o stwierdzenie niezdolnoéci do pracy sad weryfikuje
ustalenia dokonane przez organ rentowy na podstawie opinii bieglych, ktora nie zastepuje orzeczenia lekarskiego
wydanego w postepowaniu rentowym, lecz poddaje je ocenie. Z tego powodu, skoro okoliczno$é pogorszenia stanu
zdrowia Z. S. (25 stycznia 2012 r. — 2 marca 2012 r.) nie byla przedmiotem oceny lekarzy orzecznikow ZUS,
to w konsekwencji nie mozna jej bylo poddac ocenie przez pryzmat opinii bieglych sadowych. Samodzielne za$
ustalenia bieglych nie mogly stanowi¢ podstawy do orzeczenia o istocie sprawy, skoro wyzej wskazane okoliczno$ci

nie byly badane w postepowaniu rentowym. Sad Apelacyjny podkreéla zarazem, ze przepis art. 477'% § 4 k.p.c. nie
znajduje zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, totez w obliczu zwigzania treScia wyroku Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu
w postepowaniu apelacyjnym. Rozpatrujac sprawe ponownie, Sad I instancji weZmie pod uwage nowe okolicznoSci
zaistniale w sprawie oraz bedzie zmuszony do uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego, celem dokonania
ponownej oceny orzeczniczej, z uwzglednieniem okolicznosci, ktére pojawily sie po zlozeniu odwotania.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz

- Kokotowska



