Sygn. akt ITT AUa 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 904/15

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 274/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja

z dnia 5.11.2015 roku przeliczyt Z. K. wysoko§¢ emerytury

od dnia 01.07.2015 r., tj. miesigca zlozenia wniosku, ustalajac wysoko$é tego $wiadczenia w kwocie 1481,34 zl, a po
waloryzacji od dnia 1.03.2015r. w kwocie 1799,34 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia nie zostal doliczony okres
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdyz zgodnie z art. 26a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) — zwanej dalej



ustawa emerytalng — powyzsze doliczenie przystuguje tylko ubezpieczonym, ktorzy legitymuja sie okresem krotszym
niz 25 lat. Z. K. udowodnil natomiast 26 lat oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych Rolnikow.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy blednie nie uwzglednil przy
zwiekszeniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego okresu przez jaki wnioskodawca oplacal ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw oraz niezgodnie z przepisami ustalil wysoko$§é kapitalu poczatkowego. Majac na uwadze powyzsza
argumentacje, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne przeliczenie emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczas wyrazona argumentacje.
Podniosl, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego brak jest delegacji ustawowej, umozliwiajgcej zastosowanie art. 10
ustawy emerytalnej, ktory dopuszcza zaliczenie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow, jesli okresy skladkowe
i nieskladkowe, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia
tego okresu.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze Z. K. urodzil sie (...) Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie VI U 833/09 przyznal ubezpieczonemu prawo do wcze$niejszej emerytury, poczawszy od 1
grudnia 2009 r. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 27 stycznia 2011 r. Nastepnie, decyzja z dnia 25 marca 2011 .
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wykonujac powyzszy wyrok przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 grudnia
2009 r. Jest to $§wiadczenie ustalone na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej oraz art. 26 ustawy emerytalnej, a
zatem zgodnie z nowymi zasadami skladki definiowanej.

Tak ustalona emerytura jest korzystniejsza kwotowo od emerytury mieszanej, ktéra ubezpieczony nabyl zgodnie z art.
183 ust. 1 ustawy emerytalnej (80 % $wiadczenia ustalonego wedlug starych zasad i 20 % Swiadczenia wedlug nowych
zasad).

W dniu 9 lipca 2015 r. Z. K. zlozyl wniosek o wyliczenie emerytury w mys$l nowych zasad. Decyzja z dnia 26
sierpnia 2015 r. ubezpieczony nabyl réwniez prawo do emerytury rolniczej od 1 sierpnia 2015 r. Wobec wniosku
ubezpieczonego z dnia 16 pazdziernika 2015 r. o rezygnacji z emerytury rolniczej na rzecz emerytury pracowniczej
z ZUS, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r. uchylit decyzje
z 26 sierpnia 2015 r. Nastepnie, decyzja z dnia 5 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
ubezpieczonemu od dnia 12 lipca 2015 r. prawo do emerytury powszechnej, naleznej po osiagnieciu pelnego wieku
emerytalnego. Swiadczenie jako mniej korzystne kwotowo zostalo zawieszone. Sad I instancji ustalil, ze sporng decyzja
z 5 listopada 2015 r. (znak: (...)) organ rentowy dokonal od dnia 1 lipca 2015r. przeliczenia pobieranej emerytury
za okresy oplacania skladek rolnych. Z. K. posiada ponad 26 letni okres ubezpieczenia w funduszu ubezpieczen
spotecznych rolnikow:

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sagd Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastlugiwato na uwzglednienie.
Powolal przepisy art. 26, art. 5 ust. 2, art. 26a, art.10 i art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) — zwanej
dalej ustawa emerytalng jako podstawe prawng uwzgledniong przy rozstryganiu. Podniosl, ze z zebranego w sprawie
materialu dowodowego (za§wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 19.11.2009 r.) wynika, ze Z.
K. legitymuje sie ponad 26 letnim okresem ubezpieczenia z funduszu ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Wyjasnil, ze
przepis art. 26a ustawy emerytalnej zastrzega, ze emerytura ulega podwyzszeniu pod warunkiem, ze ubezpieczony nie
ma ustalonego prawa do emerytury rolniczej i zarazem legitymuje sie okresem ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
krotszym niz 25 lat. Réwniez regulacja art. 10 ustawy emerytalnej przewiduje ograniczenie polegajace na tym, ze
okresy w niej wymienione moga by¢ uwzglednione wylacznie positkowo, tj. w zakresie niezbednym do uzupelnienia
okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury lub renty. Nie dotyczy to zatem sytuacji podwyzszenia tych
Swiadczen. Sad Okregowy wyjasnil, Ze organ rentowy ma obowiazek uwzglednié okresy pracy w gospodarstwie rolnym,
jezeli ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej okresy skladkowe i nieskladkowe sa krotsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury, i to tylko w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



U ubezpieczonego staz ubezpieczeniowy zostal osiagniety i nie bylo podstaw do uzupeliajacego doliczania okresu
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw. Podniosl, ze przepis art. 5 ust. 2 cyt. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci rowniez ogranicza mozliwo$¢ doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okreséw
nieskladkowych, przyjmujac maksymalny ich wymiar nieprzekraczajacy jednej trzeciej udowodnionych okreséw
skladkowych.

Sad I instancji miala na uwadze, ze przepis art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej w zakresie ustalania wysokosci kapitalu
poczatkowego nie daje mozliwoSci doliczenia przebytych przed dniem wejscia w zycie ustawy okreséw o ktorych mowa
w art. 10, w wymiarze wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2. Przepis ten nie zawiera réwniez odeslania do art. 10
ustawy, na ktory powoluje sie apelujacy. W przypadku wiec obliczania kapitalu poczatkowego nie ma zastosowania
zaden z wyzej powolanych przepiséw, a wiec slusznie organ rentowy uznal, ze okres od 3.11.1982 r. do 31.12.1988
r., od 1.05.1989 r. do 31.12.1990 r., od 1.01.1991 r. do 30.09.2001 r., 0od 1.03.2002 r. do 30.09.2009 r. w ktérym
ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie mogl by¢ uwzgledniony przy ustalenia wysokosci
kapitatlu poczatkowego ubezpieczonego. Sad Okregowy wyjasnil nastepnie, ze powolany przez ubezpieczonego wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2010 r. w sprawie II UK 249/09 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
dotyczyt odmiennego stanu faktycznego, tj. ustalenia prawa do wczeé$niejszej emerytury, gdzie sporny byt sie okres
pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia przez nig szesnastego roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 r. Rozwazania Sadu Najwyzszego nie dotyczyly przy tym wliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
do wysokosci kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy podniosl, ze oddalil wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz sporne
okoliczno$ci w sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie innych wiarygodnych dowodéw zebranych w
sprawie. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przedstawil bowiem szczegblowe wyliczenia i powody wydania
decyzji. Ubezpieczony otrzymal odpis pisma z wyliczeniami i nie wniést do nich zadnych zastrzezen, nie stawil sie
roéwniez na rozprawie, mimo prawidlowego wezwania.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloéci. W zlozonej apelacji
zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c., tj. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb powierzchowny i sprzeczny
z zasadami logiki formalnej, wskutek sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym,
ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez ustalenie, ze argumentacja wskazana w zaskarzonej decyzji jest
prawidlowa, podczas gdy organ arbitralnie ustalil okres stanowiacy podstawe dla ustalenia wskaZnika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a decyzja o przeliczeniu emerytury przy uwzglednieniu prawidlowego
wskaznika obejmuje jedynie okres od zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury,

- art. 278 k.p.c., tj. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad
I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur celem dokonania oceny rzetelnoSci i prawidlowos$ci
dokonanych przez organ wyliczeni, mimo konieczno$ci zasiegniecia wiadomosci specjalnych w tym zakresie,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 25, art. 53 i art. 174 ustawy emerytalnej poprzez obliczenie decyzja z dnia 22.06.2010 r. wysoko$ci wymiaru
kapitalu poczatkowego, przy przyjeciu okresu

1980-1989 na podstawie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacego 101,99%, a
nastepnie na podstawie tych samych, zgromadzonych przez organ dokumentéw decyzjg z dnia 17.07.2015 r. przy
uwzglednieniu okresu 1979-1988, wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacego 111,11



%, a w konsekwencji przyjecie wskaznika o wyzszej wartoSci dla wyliczenia przystugujacej ubezpieczonemu emerytury
jedynie od dnia zlozenia wniosku o jej przeliczenie.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o :
1. zmiane wyroku oraz zmiane decyzji organu z dnia 5.11.2015 r. i ponowne przeliczenie emerytury,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

3. a nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent celem dokonania oceny
prawidlowosci wyliczenia kapitalu poczatkowego, uwzglednienia okres6w stanowiacych podstawe dla wyliczenia
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, jak tez dokonania oceny czy emerytura winna zostaé
przeliczona na podstawie wskaznika 111,11 % od chwili przyznania uprawnienia.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony
wyrok jest prawidlowy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w
sprawie, wbrew zarzutowi apelacyjnemu,

nie naruszy} przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalil wszystkie niezbedne okolicznoSci, podal na jakich dowodach
oparl sie przy jego ustalaniu i dokonal przy tym wyczerpujacej ich oceny w granicach zasad logiki formalnej i
do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne za
wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad
Okregowy dokonal réowniez prawidlowej subsumpcji odpowiednich przepisow do ustalonego stanu faktycznego,
stosownie do sformulowanych przez ubezpieczonego podstaw prawnych zadania, w graniach zaskarzonej decyzji z
dnia 5 listopada 2015 .

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji nalezy podnie$¢, ze rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy, odmawiajac
ubezpieczonemu ustalenia wyzszego $wiadczenia dla emerytury przyznanej od dnia 1.12.20009r. nie naruszyl tak
norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskdéw apelacji. W
sprawie niesporne byto, ze Z. K. posiadal od dnia 1.12.2009 r. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
i w zwiazku z praca wykonywana w szczegblnych warunkach, nabyl nastepnie prawo do ponownego obliczenia
wyplacanej mu emerytury, tj. po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego 65 lat i 7 miesiecy. Po ustaleniu i
poréwnaniu wysoko$ci Swiadczen emerytalnych przez organ rentowy, przyjeto najkorzystniejsza kwoto emeryture,
obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wedlug nowych zasad emerytalnych, i w wysoko$ci przyjetej z
zastosowanym zwaloryzowanym kapitalem poczatkowym. Ubezpieczony nie zakwestionowal wowczas wysokosci
$wiadczenia emerytalnego, jego skladowej w postaci kapitalu poczatkowego, ani tez wskaznika podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego. Za trafne nalezalo uznac¢ rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, ze skoro ubezpieczony
posiada wymagany 25 letni staz ubezpieczeniowy (okresy skladkowe i nieskladkowe), to nie mozna tego okresu
uzupehié jeszcze o okres pracy w gospodarstwie rolnym i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
Przepis art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej znajduje bowiem zastosowanie tylko w przypadku, gdyby ubezpieczonemu
zabrakowalo okreséw skladkowych i nieskladkowych w wymaganym 25 letnim stazu ubezpieczeniowym (art. 184 ust.
1w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Organ rentowy posiada bowiem obowigzek uwzglednié okresy pracy
w gospodarstwie rolnym, gdyby ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej okresy sktadkowe
i nieskladkowe byty krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, i to tylko w zakresie niezbednym do



uzupeknienia tego okresu. W przypadku Z. K. przedmiotowe okresy zostaly uwzglednione do okresu skladkowego w
wymiarze 21 lat, 9 miesiecy i 26 dni oraz uzupeliajgco, w wymiarze 3 lat, 2 miesiecy i 4 dni (k.90, 91, 92 a.e.).

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene prawna Sadu I instancji, ze zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej
nie ma podstawy prawnej, ktéra uzasadnialaby zadanie uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego. Nalezy wyjasnié, ze instytucja kapitalu poczatkowego zostata wprowadzona ww.
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. i jest ona zwigzana z odmiennymi od dotychczasowych zasadami ustalania emerytury,
ktora oblicza sie na podstawie sumy sktadek zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym w calym okresie
ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla oséb objetych nowymi zasadami
obliczania emerytur, ktore podlegaly ubezpieczeniu przed wejSciem w zycie ustawy, kiedy nie byto jeszcze obowigzku
ewidencjonowania sktadek na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital ten ustala sie wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, ktory modyfikuje w stosunku do zasad ogblnych reguly ustalania podstawy
wymiaru oraz liczby okresow skladkowych i nieskladkowych. I tak, na podstawie art. 174 ust. 2 cyt. ustawy do stazu
ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy sktadkowe wymienione w art. 6 i niesktadkowe wymienione w art. 7. Jest
to niewatpliwie zawezenie w stosunku do zasad og6lnych, gdyz do obliczania emerytury na podstawie art. 53, oprocz
okreséw wymienionych w art. 6 i 7, uwzglednia sie pod pewnymi warunkami wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy
okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i okresy z nimi zréwnane. Natomiast przepis art. 174 ust. 2 nie
wymienia tych okres6w (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 135/04, OSNP 2005/14/217; a
takze Komentarz do art.174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Bartosz Suchacki,
ABC 2009). Mozliwo$¢ uznania, ze wskazany okres wplywa na wysoko$¢ tak ustalonej hipotetycznej emerytury
na dzien 1 stycznia 1999 r. istnieje wiec tylko wtedy, gdy okres ten mozna zakwalifikowaé do jednego z okreséw
wymienionych w art. 6 i 7 ustawy. Katalog z art. 174 ust. 2 ustawy ma charakter zamkniety w tym sensie, ze okresy
w nim nieprzewidziane nie mogg zosta¢ uwzglednione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika
2012 r., sygn. III AUa 417/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., III AUa 1380/04,
OSA 2006/6/20). Nie istnieje w zwigzku z tym podstawa prawna, ktéra uzasadnialaby zadanie ubezpieczonego w
przedmiocie uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Tak wiec,
zadania ubezpieczonego i w tym zakresie nie mozna byto uwzglednic.

Nie zachodzil rowniez wypadek z art. 26a ustawy emerytalnej, pozwalajacy na zwiekszenie wysoko$ci emerytury
o okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, bowiem zwiekszenie to moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy okres pracy w
gospodarstwie rolnym jest krotszy niz 25 lat, natomiast ubezpieczony przekroczyl ten wymiar, gdyz posiada 26 latis
miesiecy oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow.

Odnos$nie zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25, art. 53 i art. 174 ustawy emerytalnej, podniesionych w
plaszczyznie ustalania wysokoSci wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, nalezy podnies¢, ze dotycza
one decyzji

z dnia 17 lipca 2015 r., natomiast przedmiotem niniejszego postepowania

byla wylacznie decyzja z dnia 5 listopada 2015 r. Ubezpieczony mial przy tym mozliwo$é ewentualnego zaskarzenia
decyzji z dnia 17 lipca 2015 r. i w przypadku, gdy stala sie ona ostateczna (prawomocng) korzysta z domniemania
zgodno$ci z prawem i nie ma podstaw, aby podwazaé jej prawidlowo$¢ w innym postepowaniu.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. wskutek odmowy przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego sadowego, gdyz wyliczenia dokonane w przedmiocie ustalania wysoko$ci Swiadczenia pozostaja w
kompetencji organu rentowego, a w przypadku wniesienia odwotania od decyzji, w wylacznej jurysdykeji sadu,
ktérego nie moze zastapic¢ biegly sadowy. Sad Apelacyjny uwaza, ze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
wyjaénit wszystkie okolicznoéci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoSci, gdy ubezpieczony w toku
postepowania sagdowego nie kwestionowat stanowiska organu rentowego, wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie.
Ubezpieczony skorzystal z mozliwo$ci dokonania wyboru jednego z przystugujacych mu §wiadczen i wybrat emeryture



z powszechnego systemu emerytalnego (wyplacanej z ZUS), jako korzystniejszej kwotowo, w poréwnaniu z emerytura
rolnicza z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Reasumujgc, w sytuacji ubezpieczonego, jak wynika z powyzszej analizy, nie ma prawnej mozliwoSci zaliczenia
okres6w ubezpieczenia i oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (ubezpieczenia emerytalno
— rentowego)

na poczet Swiadczenia wyplacanego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu emerytury naleznej z powszechnego
systemu emerytalnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng. Na
podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
majac na uwadze okoliczno$¢, ze ubezpieczony mogl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu co do koniecznosci
wszczecia postepowania wobec doniostego zyciowo charakteru prawnego sprawy.
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