Sygn. akt I AUa 317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 4/16

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka -Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 317/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 listopada 2015 r. organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku z 6 pazdziernika 2015 r., odmoéwil M. B.
(1) prawa do emerytury pomostowej na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie
udowodnil okresu pracy w warunkach szczegblnych wynoszacego co najmniej 15 lat, a po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywal prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
pomostowej. Organ rentowy wskazal zarazem, iz uznal za udowodnione przez ubezpieczonego tylko 7 miesiecy i
25 dni pracy w warunkach szczegdlnych, przypadajace w okresie od 1 marca 1983 r. do 25 pazdziernika 1983 r.
Odmoéwit natomiast uwzglednienia w takim stazu okresu zatrudnienia od 5 sierpnia 1968 r. do 28 lutego 1983 r.,
wskazujac ze ,z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku elektryka,



natomiast §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 09.09.1998 r. dotyczy stanowiska
elektromontera okretowego. Zaklad pracy wystawiajac Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach na podstawie
posiadanej dokumentacji, ma obowigzek okresli¢ rodzaj wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.”

Ubezpieczony — reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym - zlozyt odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Wskazal, iz w calym spornym okresie
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, tj. prace bezposérednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach w charakterze elektromontera. Na poparcie
swoich twierdzen wniosl o przestuchanie swiadkow.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. B. (2) urodzil sie w dniu (...) W dniu 26 marca 2015 r. zlozyl w ZUS O/S. wniosek o emeryture pomostowa. W
tym czasie nie pozostawal w stosunku pracy. Nie byl tez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony
legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 36 lat, 4 miesiace i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
W okresie od 5 sierpnia 1968 r. do 30 kwietnia 1986 r. M. B. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Stoczni (...) w S.. W okresie od 26 pazdziernika 1983 r. do 30 kwietnia 1986 r. korzystal z urlopu bezplatnego. W czasie
zatrudnienia w Stoczni (...), w okresie od 5 sierpnia 1968 r. do 28 lutego 1983 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace bezposérednio przy budowie statkow morskich w stoczni na stanowisku elektromontera okretowego.
Byly to prace o jakich mowa w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w wykazie A,
dziale III, pod pozycja 90. Z kolei w okresie od 1 marca 1983 r. do 25 pazdziernika 1983 r. M. B. zajmowal w Stoczni
(...) stanowisko mistrza. W tym czasie wykonywal prace w warunkach szczegdlnych o jakiej mowa w zalgczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w wykazie A, dziale XIV, pod pozycja 24.

Po dniu 31 grudnia 2008 roku M. B. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 4 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 965 z p6zn. zm.), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie niespornym bylo, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony
nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, stad do jego sytuacji zastosowanie
mogl znaleZ¢ wylgcznie przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, w ktérym przewidziano — na zasadzie
wyjatku od powszechnie obowiazujacej zasady - ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad meriti podkreslil, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych.
Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione
lacznie, co oznacza, ze brak cho¢by jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych.
Takze przewidzianych w prawie wyjatkow od ustalanych zasad przechodzenia na emeryture czy rente nie mozna
traktowac rozszerzajaco. Je§li wiec ubezpieczony moglby przejsé na emeryture pomostowa tylko w drodze wyjatku,
po spelieniu przeslanek wymienionych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, koniecznym jest by spekit
kazda z nich lacznie.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy wskazal, iz w orzecznictwie sadéw (w tym przede wszystkim w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego) wyrazany jest jednolity poglad, Ze nie spelnia przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 ustawy
z 2008 r. o emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy
w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II UK 159/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 9 stycznia 2013 r., III AUa 1050/12; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2011 r. I UK
276/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2012 r. I UK 164/12). Poglad ten Sad pierwszej instancji
w pelni podzielil i wskazal, iz stosownie do definicji zawartej w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, prace w szczegélnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z
duzym prawdopodobienistwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami
- mimo zastosowania $§rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace
poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego,
w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okreéla zalgcznik nr 1 do
ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczeg6lnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy,
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Sad meriti powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, w ktérym wyrazil on
poglad, ze wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. 0o emeryturach pomostowych jest zamkniety i
nie podlega uzupelnieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym charakterze" lub "w szczegdlnych warunkach" nie
moga posiadac¢ inne prace, choc¢by sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem.



W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa
w Swietle wykladni jezykowej przepisow art. 4 i 49 omawianej ustawy, jest wiec legitymowanie sie okre$§lonym stazem
pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegb6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepiso6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec
po 1 stycznia 2009 r., co w przypadku M. B. nie mialo jednak miejsca. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie
o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyc
prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac
jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o
szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktéry wprawdzie wykonywal prace zaliczana do ,,prac w warunkach szczegélnych” przez
rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., odnoszace sie do przyznawania prawa do wcze$niejszej, ,,zwyklej”
emerytury, ale praca ta nie jest juz obecnie zaliczana do kategorii prac w warunkach szczegblnych, uprawniajacych
do emerytury pomostowe;j.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, koniecznym stalo sie przyjecie, iz M. B. nie spetnia przestanki
okreslonej w art. 49 pkt 3, tj. przeslanki legitymowania sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze - w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. O ile bowiem praca
w charakterze elektromontera okretowego byla kwalifikowana jako praca uprawniajaca do wczeéniejszej emerytury
w myS$l dotychczas obowigzujacych przepiséw, o tyle nie zostala ona obecnie przez ustawodawce uznana za prace,
ktbrej wykonywanie daje prawo do przejécia na emeryture pomostowg. Ani w jednym, ani w drugim zalaczniku do
ustawy o emeryturach pomostowych nie zostala bowiem wymieniona praca, ktéra mozna byloby uzna¢ za tozsamg z
praca elektromontera, wykonywang przy budowie i remoncie statkow. Jedynymi pracami elektromonterskimi, jakie
w Swietle ustawy daja prawo do emerytury pomostowej sa bowiem prace o jakich mowa w zalaczniku nr 2 do ustawy,
pod pozycja 17, tj. prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem. Takich za$ prac, co niesporne, M. B. nie wykonywal.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony nie spehit lgcznie wszystkich warunkéw koniecznych
do przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Koniecznym stalo sie wiec oddalenie odwolania, o czym orzeczono na

podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Na zakonczenie Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie przeprowadzil w toku procesu wnioskowanych przez
ubezpieczonego dowodéw z zeznan dwoch swiadkéw, uznajgc iz jest to zbedne, poniewaz juz tylko w oparciu o
dowody z dokumentéw Sad ten doszedl do przekonania, ze w czasie zatrudnienia w Stoczni (...). B. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. Nie
bylo wiec potrzeby przeshuchiwaé na te sama okoliczno$¢ jeszcze $wiadkow, tym bardziej, ze — jak wskazano wyzej
— wykonywanie przez ubezpieczonego przez okres ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
poprzednich przepiso6w nie stanowilo przestanki umozliwiajacej przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej w
oparciu o przepisy obecnie obowigzujace.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:
Naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest:

- art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72015 1. poz. 748) ( dalej u.e.r.f.u.s. ) poprzez okreslenie warunkoéw nabywania prawa do emerytur ubezpieczonego na
podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, podczas gdy ubezpieczonemu przystugiwato
uprawnienie do nabycia emerytury na podstawie art. 184 u.e.r.f.u.s,



- art. 184 u.e.r.f.u.s poprzez nieuwzglednienie odwolania ubezpieczonego i nieprzyznanie mu prawa do emerytury
pomimo ukonczenia 60 roku zycia i posiadania przez ubezpieczonego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego co najmniej
25 lat oraz co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

- art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, iz praca, wykonywana
przez ubezpieczonego w Stoczni (...) w okresie od 5 sierpnia 1968 r. do 30 kwietnia 1986 r. nie byla praca wykonywana
w warunkach szczeg6lnych lub szczegblnym charakterze, o ktorej mowa w ustawie o emeryturach pomostowych.

Apelujacy zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczony nie wykonywat
pracy w warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze, o ktérej mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych przez okres ponad 15 lat.

Majac powyzsze uchybienia skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad co do zasady trafnie ustalil, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych i szczegdlnym charakterze przez okres ponad 15 lat. Niemniej w ocenie ubezpieczonego Sad blednie
ustalil, iz byla to tylko praca, w warunkach szczegolnych, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r., ale nie byla ona pracg w warunkach szczegoblnych, o ktérej mowa w ustawie o emeryturach
pomostowych. Powyzsze ustalenia Sagdu w przedmiotowym zakresie sa rowniez sprzeczne z ustaleniami ZUS, ktory
uznal, iz ubezpieczony w okresie od 1.03.1983 r. do 25.10.1983 r,, to jest przez okres 7 miesiecy i 25 dni wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. W pozostalym zakresie ZUS odmodwil uznania pracy ubezpieczonego w Stoczni (...), jako prace
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, albowiem wystepowala sprzeczno$é pomiedzy §wiadectwem pracy, a legitymacja ubezpieczeniowg. W
zwiazku z powyzszym skoro ZUS uznal, iz ubezpieczony w okresie od 1.03.1983 r. do 25.10.1983 r., to jest przez okres
7 miesiecy i 25 dni wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a Sad ustalil, iz Swiadectwo pracy ubezpieczonego, a nie legitymacja
ubezpieczeniowa, jest decydujace odno$nie ustalenia, czy ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegoélnych,
to Sad winien ustali¢, iz caly okres pracy ubezpieczonego w Stoczni (...) byl praca w warunkach szczegélnych lub
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pomimo prawidtowego
ustalenia przez Sad, iz $wiadectwo pracy jest decydujace, a nie legitymacja ubezpieczeniowa, to Sad dokonatl
blednego ustalenia, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych wedtug ustawy o emeryturach
pomostowych. W wyniku blednego ustalenia, stanu faktycznego Sad odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej.

Abstrahujac od powyzszego apelujacy wskazal, iz Sad blednie przystapit do badania, uprawnien ubezpieczonego
do emerytury na. podstawie ustawy o emeryturach pomostowych, zanim nie zbadal, czy ubezpieczony nie speknia
warunkéw do przyznania emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 u.e.r.f.u.s. dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach tub szczegolnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych
majacych prawo do emerytury na warunkach okreélonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88
ustawy, o ktorej mowa. w art. 150, zostana ustanowione emerytury pomostowe.

Ubezpieczony podniosl, iz Sad ustalil, ze ubezpieczony urodzony (...), a wiec po 31 grudnia 1948 r. posiada ponad
15 lat pracy w warunkach szczegélnych i szczegblnym charakterze oraz 36 lat skladkowych. Ponadto ubezpieczony
wskazuje, iz co najmniej 25 lat sktadkowych posiadal przed 1 stycznia 1999 r. Powyzszy stan faktyczny §wiadczy o tym,
iz ubezpieczony na podstawie art. 184 u.e.r.f.u.s. uzyskal prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Jesli bowiem ubezpieczony na dzien wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS posiadal wymagany do uzyskania prawa, do emerytury w wieku obnizonym ogo6lny



staz ubezpieczeniowy co najmniej 25 lat oraz co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a nie spelnial wéwczas jedynie warunku wieku, to okres pracy w warunkach szczegélnych
musial by¢ rozumiany w sposob, jaki byt uksztaltowany przed wprowadzeniem ust. la. pkt 1 do tresci art. 32 ustawy,
gdyz wymaga tego zasada ochrony ekspektatywy prawa do emerytury (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 313/09).

Majac powyzsze na wzgledzie ubezpieczony wniost o uwzglednienie apelacji.

W odpowiedzi a apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie, podtrzymujac w caloSci swoja dotychczasowa
argumentacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V. CKN 348/00, Lex nr
52761). Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Racje ma Sad Okregowy przyjmujac, ze w przypadku kiedy osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowa nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna
kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1
ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture
pomostowa w $wietle wskazanych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jest laczne spelnienie przestanek
w niej wskazanych. Oznacza to, ze jezeli chociaz jeden ze wskazanych warunkéw nie zostanie spelniony, to nie ma
podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury pomostowe;j.

Po analizie zarzutéw zawartych w apelacji oraz dotychczas przeprowadzonego postepowania Sad Apelacyjny
zaznacza, ze przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do przyznania emerytury
pomostowej. W szczegblnoSci nalezalo ustali¢ czy sporne okresy pracy w Stoczni byly okresami wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Poniewaz ubezpieczony nie wykazal, ze faktycznie po dniu 31 grudnia 2008 r., wykonywal prace w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezalo zbadaé, czy nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki do
zastosowania art. 49 przywolanej ustawy. Jezeli bowiem ubezpieczony, nie wykonywal po dniu wejscia w zycie ustawy
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (art. 4 pkt 6 cyt. ustawy), nabycie prawa do emerytury
pomostowej jest mozliwe na warunkach okre$lonych w powyzszym przepisie.

Zgodnie z art. 49 prawo do emerytury, przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, ktéra spelnia warunki
okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 oraz w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odstepstwo od zasady wynikajgcej z art. 4 pkt 6 ustawy zawezone jest wylacznie do tych
ubezpieczonych, ktdrzy na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuja sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych ale
wylgcznie w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3 tej ustawy), a Scislej, aby byla to praca
wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do tej ustawy.



W spornych okresach, ktorych zaliczenia domagat sie ubezpieczony, Swiadczyl on prace w Stoczni (...). W okresie
od 5 sierpnia 1968 r. do 28 lutego 1983 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio
przy budowie statkow morskich w stoczni na stanowisku elektromontera okretowego. Byly to prace o jakich mowa w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w wykazie A, dziale III, pod pozycja 90.
Z kolei w okresie od 1 marca 1983 r. do 25 pazdziernika 1983 r. M. B. zajmowal w Stoczni (...) stanowisko mistrza.
W tym czasie réwniez wykonywal prace w warunkach szczegblnych o jakiej mowa w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, w wykazie A, dziale XIV, pod pozycja 24.

Prace tego typu nie zostaly uwzglednione w ustawie o emeryturach pomostowych.

Po dniu 31 grudnia 2008 roku M. B. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Jakkolwiek wiec na gruncie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, praca ta jest
uznawana za Swiadczong w warunkach szczegoélnych, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tylko cze$¢ stanowisk pracy
wykazanych w powyzszym rozporzadzeniu, zostala uwzgledniona przez ustawodawce w zalacznikach do ustawy o
emeryturach pomostowych i na jej potrzeby.

Sad Apelacyjny podkresla zarazem, ze katalog stanowisk uprawniajacych do otrzymania emerytury pomostowej ma
charakter numerus clausus i nie pozwala positkowac sie innymi aktami przy ustalaniu prawa do tego $§wiadczenia.
Ustawodawca wyraznie rozgraniczyt emeryture w wieku obnizonym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
oraz emeryture pomostowa, ktorej to domagat sie M. B. (1). Sa to $wiadczenia odmienne i calkowicie odrebne od
siebie, a takze regulowane innym aktem prawnym. Stad tez nie jest mozliwe positkowanie sie, w przypadku ustalania
prawa do emerytury pomostowej, przepisami dotyczacymi emerytury w wieku obnizonym. Sad Apelacyjny podkresla,
Ze emerytura pomostowa jest przywilejem, wyjatkiem od reguly, a przepisy jej dotyczace nalezy interpretowac Scisle.
Wielokrotnie Sad Najwyzszy prezentowal stanowisko, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego -
ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje - podlegaja wykladni $cislej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16
sierpnia 2005 r., sygn. akt I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I UK
128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103;
4 marca 2008 r., sygn. akt IT UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., sygn. akt III UK 6/09,
LEX nr 509028).

Za niezasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 184 o emeryturach i rentach z FUS przez nieprzyznanie
przez organ rentowy prawa do emerytury na podstawie tego przepisu.

Nalezy wskazac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sadowe ma charakter odwolawczy
i kontrolny, w zwigzku z czym przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu sa wyznaczane w
pierwszej kolejnosSci przez wniosek ubezpieczonego i przedmiot decyzji organu rentowego, a w drugiej - przez
zadanie zgloszone we wniesionym od niej odwolaniu. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji i w
konsekwencji przedmiotem sporu w sprawie sadowej bylo (co wynika jednoznacznie z tre$ci wniosku zlozonego przez
ubezpieczonego) prawo wnioskodawcy do emerytury pomostowej, a nie prawo do emerytury w wieku obnizonym w
zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegoblnych. Przyznanie prawa do emerytury pomostowej wymaga
spelnienia ustawowo okre§lonych przestanek warunkujacych nabycie do niego prawa z mocy cytowanej ustawy o
emeryturach pomostowych, a nie z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Aby
skutecznie domagac sie przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym ubezpieczony musi zlozy¢ stosowny
wniosek.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i jednoznaczng tre$¢ przepiséw regulujacych przyznawanie prawa do
emerytury pomostowej, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony nie wykazal, aby przez wymagany okres czasu pracowal w
warunkach szczegolnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. nr 965t.j. z 2015 1.). Sad Apelacyjny nie widzial podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego,
bowiem wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione przez Sad pierwszej instancji i nie zachodzila
potrzeba uzupeliania materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsza ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.
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