Sygn. akt ITT AUa 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 667/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od J. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 341/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwil J. S. (1) prawa do emerytury w wieku obnizonym wskazujac, ze ubezpieczony nie wykazat 25-letniego
okresu ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999 r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. (1) podniosl, ze organ rentowy wadliwie nie uwzglednil okresu pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rodzicéw od 7 listopada 1970 r. do 1 kwietnia 1973 r. oraz okresu pracy w Koéltku
Rolniczym w B. w okresie od 1 lutego 19770 r. do 31 pazdziernika 1970 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J.S. (1) urodzilt sie w dniu (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony J. S. (1) posiada bezspornie okres ubezpieczenia
wynoszacy 21 lat, 11 miesiecy i 5 dni, w tym 16 lat, 11 miesiecy i 29 dni okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach. J.
S. (1) nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W 1970 r. Kblko Rolnicze w B. zatrudnialo okolo 5 os6b. Ubezpieczony od czasu do czasu byt widywany w miejscu
prowadzenia dzialalnoSci przez ten podmiot np. jak workowal zboze albo je przerzucal. Kétko Rolnicze w B.
zatrudnialo bez zwarcia pisemnej umowy mlodych pracownikéw do pracy przy zbozu oraz konserwacji maszyn.

Od urodzenia J. S. (1) zamieszkiwal wraz z rodzicami oraz trojgiem rodzenstwa we wsi B.. Rodzice posiadali
gospodarstwo rolne o wielkoSci 4,46 ha, w tym 3,5 ha dzierzawione. Ojciec pracowal calymi dniami w (...) w (...) jako
traktorzysta. Matka zajmowala sie gléwnie domem i dzie¢mi. Starszy brat uczyl sie w szkole Sredniej w (...). Jedna
z siéstr uczyla sie w szkole pielegniarskiej w D.. Gospodarstwo obejmowalo grunty, na ktérych uprawiano pszenice,
ziemniaki, buraki cukrowe i zboza mieszane, a takze chow zwierzat, w tym krow, owiec, Swin i kur. Wszystkie prace
w gospodarstwie wykonywane byly recznie lub przy pomocy zwierzat gospodarczych. J. S. (1) pomagal przy pracy w
gospodarstwie od najmlodszych lat. Wykonywal prace lekkie oraz ciezsze wraz z ojcem. Starszy brat nie pomagatl przy
gospodarstwie, matka J. S. (1) zajmowala sie jedynie lekkimi pracami jak karmienie kur, gdyz byla stabego zdrowia.
Ubezpieczony przygotowywal pozywienie dla zwierzat, wykonywal prace przy obrzadku oraz prace polowe. J. S. (1)
uczeszcezal do szkoly podstawowej w B., laczac nauke z praca na gospodarstwie. Szkote ukonczyl w roku 1970, nie
podjal dalszej nauki. W gospodarstwie rodzicow pracowal do 2 kwietnia 1973 r., kiedy podjal prace w Spoéldzielni
Koélek Rolniczych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze
zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), a takze § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal odwolanie za
niezasadne.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz J. S. (1) urodzil sie w
dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada okres ubezpieczenia wynoszacy 21 lat, 11 miesiecy i 5 dni, w tym 16 lat,
11 miesiecy i 29 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. Natomiast przedmiotem postepowania bylo ustalenie
czy do stazu ubezpieczeniowego odwolujacego sie winny zosta¢ doliczone jako okresy skladkowe okres zatrudnienia
od 1 lutego 1970 r. do 31 paZdziernika 1970 r. w K6tku Rolniczym w B. oraz od 7 listopada 1970 r. do 1 kwietnia 1973
r., kiedy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a) ustawy emerytalnej i wskazal, ze nie dal wiary ubezpieczonemu,
iz w okresie od 1 lutego 1970 r. do 31 pazdziernika 1970 r. pracowal w Kbtku Rolniczym w B. w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. W ocenie tego sadu zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil
stanowiska ubezpieczonego bowiem zaden ze §wiadkéw nie byl w stanie potwierdzié, iz ubezpieczony w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pracowal w Kétku Rolniczym w B., nie byli w stanie podaé¢ w
jakim okresie praca ta miala miejsce i albo w ogole nie posiadali konkretnej wiedzy na temat tej pracy (K. Z.), albo



jedynie pamietali sama okoliczno$¢, ze ubezpieczony pracowal w tym kotku rolniczym. Jednak zaden ze $wiadkow nie
potwierdzil, aby ubezpieczony pracowatl w spornym okresie - J. A. wskazal na rok 1971, natomiast J. S. (2) podawal,
ze ubezpieczony pracowal w Koétku Rolniczym dopiero po ukonczeniu szkoly, a zatem od polowy 1970 roku. Poza
tym sad meriti podzielil stanowisko organu rentowego, ze §wiadkowie myla okres pracy w Kotku Rolniczym z praca
ubezpieczonego w Spoéldzielni Kotek Rolniczych (potem (...)), ktéra ubezpieczony podjal w 1973 r. Na przyklad J. S.
(2) wskazal, ze ubezpieczony pracowat w Kétku Rolniczym do chwili powolania do wojska, przy czym niewatpliwym
jest, ze wowczas pracowat juz w Spoldzielni Kélek Rolniczych. Dalej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zeznania samego
ubezpieczonego w tym zakresie sg chwiejne. W sprawie VI U 127/15 zeznal, ze w Koéltku Rolniczym pracowal od 18
roku zycia, podczas gdy przestuchiwany w sprawie niniejszej podal, ze mialo to miejsce wezeéniej, rownolegle z praca
w gospodarstwie rodzicow i nauka w szkole. W ocenie tego Sadu rozbieznosci tej nie da sie wytlumaczy¢ niepamiecia,
a jedynie dostosowywaniem przez ubezpieczonego swoich wyjasnien do potrzeb procesowych. Potwierdza to fakt, ze
ubezpieczony nie jest w stanie w przekonujacy sposéb wyjasni¢ w jaki sposob laczyt obowiazki pracownicze z nauka
w szkole podstawowej i praca w gospodarstwie rodzicow, a takze podac konkretnie, jaki byt jego zakres obowigzkow.
Wskazal, ze zajmowal sie gléwnie konserwacja maszyn. Jednocze$nie §wiadek E. T. zeznal, ze prace w Kotku polegaly
raczej na zwyklych pracach rolnych. J. A. z kolei faktycznie wskazal, ze ubezpieczony obstugiwal maszyny, jednakze
odnosil sie do okresu pdzniejszego, gdy ubezpieczony byl zatrudniony w Spoéldzielni Kdlek Rolniczych (potem w
(...)). Ponadto sad pierwszej instancji przypomnial, ze podczas przestuchania w sprawie VI U 127/15 ubezpieczony
wprost wskazywal, ze nie pracowal w innych miejscach anizeli w tamtym postepowaniu wskazane. Twierdzenie
ubezpieczonego w tym zakresie bylo jednoznaczne i stanowito wynik odpowiedzi na konkretne pytanie. Przy czym sad
meriti nie wykluczyl, ze ubezpieczony jako mlody chlopak pomagal pracownikom Koétka Rolniczego w B., jednakze w
toku postepowania nie wykazal, ze pozostawal tam zatrudniony.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, ze aby okres, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a) ustawy emerytalnej
zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego, praca musi by¢é wykonywana w wymiarze nie mniejszym niz pél etatu. Zaden
ze $wiadkéw nie wskazal ile przecietnie ubezpieczony pracowal w ramach Kotka Rolniczego. Ubezpieczony wskazuje
natomiast 7-8 godzin dziennie, albo nawet 12-13 godzin w okresie zniw, co jest niewiarygodne, gdyz pozostaje nie do
pogodzenia z innymi obowiazkami, ktére ubezpieczony musial wowczas wykonywac (szkota, praca w gospodarstwie
rodzicéw). Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, by w okresie od 1 lutego 1970 r. do
31 pazdziernika 1970 r. pracowal w Kotku Rolniczym w B. w wymiarze nie mniejszym niz p6l etatu. W konsekwencji
sad pierwszej instancji uznal, ze okres od 1 lutego 1970 r. do 31 paZdziernika 1970 r. nie moégl zostaé zaliczony
ubezpieczonemu do ogblnego stazu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba
mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien lub wzrostu swiadczen
emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (por.: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa 656/12, LEX nr 1281080). Takich dowodow
zabraklo w niniejszym postepowaniu.

W ocenie tego Sadu bez znaczenia pozostawalo rozpatrywanie mozliwo$ci uzupelnienia stazu pracy ubezpieczonego o
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw tj. od dnia 7 listopada 1970 r. do dnia 1 kwietnia 1973 r. Nawet w sytuacji
uwzglednienia tego okresu ubezpieczony nie spehilby przestanki posiadania wymaganego 25-letniego ogblnego stazu
pracy. Dlatego tez Sad Okregowy odstapil od badania tego okresu.

Z uwagi na niespelnienie przez ubezpieczonego przestanki 25 letniego okresu ubezpieczenia, na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalil odwotanie ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie J. S. (1), ktory dzialajac
przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zabranego w sprawie materialtu dowodowego, niezasadne odmowienie
wiarygodno$ci dowodom prezentowanym przez ubezpieczonego, w szczegblnos$ci z zeznan Swiadkow J. A, E. T., J.



S. (2), K. T., K. Z., odpowiednio wspolpracownikéw ubezpieczonego w okresie od 1 lutego 1970 r. do 31 pazdziernika
1970 r. w Koétku Rolniczym w B. oraz sgsiaddow ubezpieczonego potwierdzajacych fakt pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 7 listopada 1970 r. do 1 kwietnia 1973 r. oraz zeznan samego
ubezpieczonego, przy bezkrytycznym przyjeciu za prawdziwe twierdzen postulowanych przez organ rentowy, co w
konsekwencji skutkowato:

- bledem w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku polegajacym, na przyjeciu, ze ubezpieczony nie
osiggnal 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, w sytuacji gdy z caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym aktach organu rentowego i z zeznan
Swiadkow wynika, iz praca taka byla przez ubezpieczonego wykonywana przez ponad 25 lat, w latach 1970-1999,
w ktéorym to okresie ubezpieczony pracowal miedzy innymi w spornym okresie to jest od 1 lutego 1970 r. do 31
pazdziernika 1970 r. jako mlodociany pracownik w Kélku Rolniczym w B., za$ od 7 listopada 1970 r. do 1 kwietnia
1973 r. w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a w konsekwencji okresy te winny zosta¢ zaliczone do og6lnego stazu pracy
ubezpieczonego, cho¢ tak z oswiadczen samego ubezpieczonego, jak réwniez z zeznan §wiadkéw - mimo znacznego,
bo ponad 45 letniego uplywu czasu - wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony prace w Kotku Rolniczym wykonywal w
wymiarze od 8 do nawet 13 godzin dziennie - w zalezno$ci od pory roku i natezenia prac;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie czeSci materialy dowodowego tj.
zeznan $wiadkow, przestuchania strony oraz znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw dowodzacych, ze ubezpieczony
w podawanych okresach §wiadczyl prace odpowiednio w Kbtku Rolniczym w B., jak réwniez w gospodarstwie rolnym
rodzicéw, co tez winno zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu okreséw skladkowych i niesktadkowych warunkujacych
nabycie prawa do emerytury za prace w warunkach szczegélnych, a w szczegolnos$ci poprzez calkowite odstapienie od
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustalenia, iz ubezpieczony w okresie od 7 listopada
1970 r. do dnia 1 kwietnia 1973 r. Swiadczyl prace w gospodarstwie rolnym rodzicow;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak roztrza$niecia wszystkich spornych pomiedzy stronami kwestii stanowigcych
element przedmiotowo istotny dla niniejszej sprawy, tj. odstgpienie od badania spornego okresu, w ktérym
ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
calkowite zaniechanie badania, a w konsekwencji roztrzasania materialu dowodowego sprawy w zakresie w jakim
ubezpieczony $§wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 7 listopada 1970 r. do 1 kwietnia 1973
r. co tez winno zosta¢ w caloSci zaliczone na poczet 25 letniego okresu ubezpieczenia niezbednego do ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego za prace w szczeg6lnych warunkach;

4) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. wskutek uznania, ze ubezpieczony nie wykazal, ze w okresie od 1 lutego 1970
r. do 31 pazdziernika 1970 r. pracowal w Kélku Rolniczym w B. jak rowniez, ze w okresie od 7 listopada 1970 r. do 1
kwietnia 1973 r. nie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, a w konsekwencji, ze okresy te nie powinny zostaé
zaliczone do okreséw skladkowych i niesktadkowych niezbednych do ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury
za prace w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na te zarzuty apelujgcy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze J. S. (1) przystuguje prawo do
emerytury wobec wykazania, ze ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach,

- zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze spelnil na dzien 7 listopada 2014 r. wszystkie warunki
uzalezniajace ustalenie prawa do emerytury za prace w warunkach szczegélnych, w tym takze ustawowy wymog
legitymowania sie okresem 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a sad pierwszej instancji calkowicie
bezkrytycznie, bez prawidlowej i rzetelnej analizy dowodéw zaprezentowanych w sprawie, odmowil zaliczenia
ubezpieczonemu do okresu skladkowego i nieskladkowego okresu:

a) od 7 listopada 1970 r. do 1 kwietnia 1973 r. z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
b) od 1 lutego 1970 r. do 31 pazdziernika 1970 r. z tytulu pracy w Kétku Rolniczym w B..

Przy czym apelujacy podkreslil, ze sad pierwszej instancji bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w caloSci odstapit
od rozpoznania istoty sprawy tj. zbadania tak caloksztaltu materialu dowodowego, jak réwniez okolicznosci i
twierdzen podnoszonych przez ubezpieczonego, iz w okresie od 7 listopada 1970 r. do 1 kwietnia 1973 r. pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicéw. Takie zachowanie sadu wyrokujacego w sprawie pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci
z przepisami prawa procesowego nakazujacego pelna analize twierdzen oraz dowodéw wnioskowanych na ich
poparcie.

Zdaniem skarzacego naprowadzony przez niego material dowodowy, w postaci zeznan Swiadkéw jednoznacznie
wykazal spelnienie przez niego takze spornego warunku przyznania prawa do emerytury, natomiast sad dokonatl
oceny tego materialu w calkowitym oderwaniu tak od do§wiadczenia zyciowego, ktére nakazuje przyjac¢ bezspornie,
ze uplyw czasu - w szczeg6lnoSci ponad 45 lat, powoduje niemozno$¢ operowania przez osoby w podeszlym wieku
dokladnymi datami, jak réwniez wskazaniem w sposob precyzyjny tak iloSci godzin pracy, jak rowniez wysoko$ci
osigganego wynagrodzenia. Niewatpliwie sad oceniajac zeznania §wiadkéw, ktérzy mieli odpowiednio 59, 70, 62, 61 lat
jako niewiarygodne bowiem nie byli oni w stanie sprecyzowa¢ dokladnego okresu (ze wskazaniem miesigca oraz roku),
w ktérym to ubezpieczony Swiadczyt prace w Kotku Rolniczym, nie tylko naruszyl zasady doswiadczenia zyciowego, ale
rowniez ocena w ten spos6b dokonana pozostaje sprzeczna z zasadami logiki. Nadto, wedlug ubezpieczonego, sad w
sposob wybidrezy potraktowat zgromadzony material dowodowy, bowiem poprzestat tylko i wylacznie na zestawieniu
tych fragmentéw zeznan Swiadkéw odebranych w niniejszym postepowaniu, ktére nie zostaly dostlownie powtérzone
w uprzednim postepowaniu prowadzonym pod sygnatura VI U 127/15. Takie dzialanie sadu, ktére nadto oznacza je
jako "rozbieznosci" nie moga by¢ poczytane w kategoriach prawidlowej i zgodnej z zasadami logiki jak i do§wiadczenia
zyciowego, a tym bardziej swobodnej oceny materiatu dowodowego.

Nastepnie apelujacy podniosl, ze na podawane przez siebie okoliczno$ci tak w zakresie wykazania faktu pracy w
Ko6tku Rolniczym w B., jak i pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, naprowadzil dowody osobowe. I tak §wiadkami
pracy ubezpieczonego w okresie od 1 lutego 1970 r. do 31 paZzdziernika 1970 r. byli: E. T. (ktéry pracowal wspdlnie
w podawanych okresie z ubezpieczonym) oraz J. A. (ktéry byl $§wiadkiem wykonywania przez ubezpieczonego prac
tak z racji faktu, iz ubezpieczony jako pracownik Koétka Rolniczego wykonywal prace na nieruchomogciach nalezacych
do tescia oraz ojca Swiadka, jak rowniez z tego wzgledu, iz bardzo czesto widywali sie w drodze do pracy; nadto
Swiadek w okresie od 1982 roku pelnil funkcje Prezesa w Koélku Rolniczym w B., ktdra to pelnil spolecznie i nie
pobierat z tego tytutlu zadnego wynagrodzenia i w calo$ci znal historie kola z lat poprzednich). Natomiast §wiadkowie:
J.S. (2), K. T, K. Z. z uwagi na posiadang wiedze, potwierdzili przed sadem prace ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie od 7 listopada 1970 r. do 1 kwietnia 1973 r. Swiadkowie ci - co wynika bezspornie z tresci
zeznan — w podawanym okresie byli bezpoérednimi sasiadami ubezpieczonego i doskonale znali jego sytuacje, w
pelni posiadali wiedze o wykonywanych przez niego czynno$ciach. Nadto - co calkowicie pomingl sad wyrokujacy w
sprawie, w spos6b precyzyjny i nader szczegdlowy (jak na tak znaczny uplyw czasu) opisali czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczonego. Ponadto ubezpieczony zwrécilt uwage, ze B. - miejsce 6wczesnego zamieszkania ubezpieczonego
- to niewielka miejscowos$é, w ktorej z racji matej liczby mieszkancow, wszyscy sie znali. Zas §wiadkowie podkreslili, ze
to wlasnie ubezpieczony w istocie byl jedyna osoba w rodzinie, ktéra nie tylko utrzymywala gospodarke, ale rowniez
dodatkowym zarobkiem z Koélka Rolniczego pomagala rodzicom. Apelujacy zarzucil, ze nie sposoéb zweryfikowac
w jaki sposob i na podstawie jakich dowodéw sad ustalil, iz "ubezpieczony od czasu do czasu byl widywany w
miejscu prowadzenia dzialalnosci przez Koétko Rolnicze w B. jak np. workowal zboze albo je przerzucal..." skoro



tak ubezpieczony jak rowniez, §wiadkowie potwierdzili wykonywanie przez niego pracy codziennie, nadto podali, ze
przede wszystkim polegala ona na pomocy traktorzystom oraz konserwacji maszyn znajdujacych sie w kotku, zas w
dalszej kolejnoSci praca obejmowala czynnoSci przy zebranych plonach, jak np. wskazane workowanie zboza.

Nastepnie skarzacy podniost, ze sad wyrokujacy w sprawie calkowicie pominatl fakt, iz ubezpieczonemu dotychczas
zaden z pracownikéw ZUS nie przekazal informacji, ze winien on wykazywaé w stosownych dokumentach czas pracy
réwniez ten, ktory nie moze on potwierdzi¢ zagdnym, dokumentem z uwagi na jego brak, a w szczego6lnosci by pomimo
braku stosownej dokumentacji wskazal on rowniez fakt pracy w Kotku Rolniczym w B. przypadajacy w okresie od
1 lutego 1970 r. do 31 pazdziernika 1970 r. Ubezpieczony nie posiadal zadnych dokumentéw pochodzacych z tego
okresu, co wynikalo réowniez z faktu, ze byt wowczas mlodociany za$§ Kotko nie zwarlo z nim umowy pisemnej, a
jedynie umowe ustng, za$ fakt jej zawarcia kazdorazowo potwierdzany byl przez pracodawce comiesieczng wyplata
wynagrodzenia. Nadto ubezpieczony niejednokrotnie byl zapewniany przez pracownikow ZUS, Ze spelnia on wszelkie
wymogi do uzyskania §wiadczenia emerytalnego za prace w warunkach szczego6lnych, wobec czego wskazywanie na
prace w okresach, za ktore nie posiada zadnej dokumentacji, jest niecelowe.

Dalej skarzacy podniosl, ze za nieuprawione i caltkowicie niezrozumiale nalezy uznaé stanowisko wedtlug ktérego z
faktu, iz Swiadek nie jest w stanie podaé¢ dokladnej daty Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy w Kotku Rolniczym
postugujac sie w tym zakresie ogblnym sformulowaniem, iz bylo to w okresie, gdy ubezpieczony uczeszczal jeszcze
do szkoly za$ trwalo kilka lat, wyprowadzi¢ wniosku, ze Swiadek zeznajac w ten sposob po okresie niemal 45 lat
podaje nieprawde. Taka ocena materiatu dowodowego jest tym bardziej nielogiczna, ze w dalszej czesci rozstrzygniecia
sad pierwszej instancji wskazal, iz "nie wyklucza, ze ubezpieczony jako mlody chlopak pomagat pracownikom Kétka
Rolniczego w B., jednakze w toku postepowania nie wykazal, ze pozostawal tam zatrudniony". Zatem z jednej strony
sad nie przeczy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw i samego ubezpieczonego, za$ z drugiej strony tego waloru nie
odmawia. Swiadkowie zaé — zdaniem ubezpieczonego — w sposoéb jasny i w pelni wiarygodny wskazali, ze wowczas
Kolko Rolnicze w B. nie zawieralo pisemnych uméw w szczegdlnosci z pracownikami mlodocianymi, za$ jedynym
dokumentem fakt zatrudnienia potwierdzajacym byt zeszyt, w ktorym odnotowywano wyplacane wynagrodzenia.

Skarzacy ponownie zarzucil, ze w istocie sad pierwszej instancji odméwil wiarygodnos$ci dowodom ze zrddel
osobowych z tego tylko i wylacznie wzgledu, Ze nie byli oni w stanie w sposo6b precyzyjny, jednoznaczny wskazac okresu
(precyzujac go co do dnia, miesigca i roku) w jakim ubezpieczony Swiadczy} prace tak w Koétku Rolniczym, jak rowniez
w konsekwencji w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz w jakim wymiarze dziennym, za$ brak bylo na te okolicznoéc
dowodo6w z dokumentow. Czynienie osobom, ktorych $rednia wieku to 60 lat z tego tytutlu zarzutu niewiarygodnosci
jest zadaniem ubezpieczonego co najmniej niezrozumiale. Nadto dziwi stanowczos$é i kategoryczno$c z jaka sad ocenia
i analizuje wybiorcze wypowiedzi tak ubezpieczonego, jak i Swiadkow wskazujac ostatecznie, ze np. ..." twierdzenie
ubezpieczonego w tym zakresie (iz nie pracowal w innych miejscach anizeli w tamtym postepowaniu wskazane) byto
jednoznaczne i stanowilo wynik odpowiedzi na konkretne pytanie".

Jednocze$nie ubezpieczony wyjasnil, ze na rozprawie wiarygodnie wskazal, ze nie posiadal wiedzy o mozliwoSci
uzupelniajacego zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczeniowego. Dopiero po uzyskaniu
pierwszej decyzji odmawiajacej mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia pozyskal informacje, ze istnieje taka
mozliwo$¢. Nie sposoéb réwniez stawiaé zarzutu stronie z tego powodu, ze powolujgc sie na nowe okoliczno$ci
korzysta ze swojego ustawowego uprawnienia skladajac ponowny wniosek o ustalenie prawa do emerytury.
Okoliczno$ci istniejace przed wydaniem pierwszej decyzji rentowej, a uzasadniajace zlozenie kolejnego wniosku, nie
musza by¢ tylko faktami, na ktére strony stosunku prawnego ubezpieczenn spolecznych nie mogly sie powolaé w
poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi faktami, ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu
nalezytej starannosci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomos$ci przepisow nie zostaly
uwzglednione (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2010 r., III AUa 714/09, LEX nr 781314).
Nie sposob zatem wywodzi¢ o niewiarygodno$ci zaoferowanych przez strone dowodoéw z zeznan swiadkow z tej tylko
okoliczno$ci, ze na ten fakt skarzacy powolal sie dopiero przy ztozeniu powtérnego wniosku o ustalenie prawa do

emerytury.



Nadto apelujacy zwrdcil uwage, ze sad pierwszej instancji pominat okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 10 ustawy emerytalnej
zaliczenie okresoOw nastepuje jedynie w zakresie niezbednym, do uzupelnienia brakujgcego stazu pracy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych wskazujac, ze sad pierwszej instancji wnikliwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil stan faktyczny sprawy. W uzasadnieniu orzeczenia sad ten
wskazal, na jakich dowodach oparl sie, dlaczego dal im wiare. W ocenie organu rentowego, sad nie uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
jak najbardziej mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Wedlug organu, sad pierwszej
instancji dokonanej prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i na jego podstawie ustalit stan
faktyczny sprawy. Przy tak przeprowadzonym postepowaniu i okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo uznac inaczej,
niz uczynit to sad pierwszej instancji. W tym stanie sprawy apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil szczegétowe i wnikliwe postepowanie dowodowe — wbrew zarzutom apelacji — w zaden sposob nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne, a
takze rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r.,  PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r.,1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Stusznie apelujacy podniosl, ze w postepowaniu sagdowym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §érodkami dowodowymi, bez ograniczen obowigzujacych w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym. Natomiast to do sgdu orzekajacego nalezy ocena wiarygodnoéci i mocy
dowodowej wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw. Rowniez ustalenie zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, ktére ma przesadza¢ o dodatkowym stazu ubezpieczeniowym, jest faktem majacym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi
srodkami dowodowymi. Nie obowigzuja wowczas ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Podkresli¢
jednak trzeba, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne, a w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych to na wnioskodawcy spoczywa
ciezar wykazania tych okoliczno$ci, od ktorych zalezy prawo do okre$lonego Swiadczenia rentowo-emerytalnego, jak
i jego wysokosci. Tym samym w niniejszym postepowaniu to na J. S. (1) spoczywat ciezar udowodnienia tego, ze
we wskazywanym przez siebie okresie Swiadczyl prace w warunkach zatrudnienia umozliwiajacym uwzglednienie w
ogblnym stazu pracy dla potrzeb emerytalnych. W opinii Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie nie zaliczyl do
stazu pracy objetego sporem okresu, albowiem ubezpieczony nie zdolal w tym zakresie przedstawic¢ wiarygodnych
dowoddéw. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, Zze zgodnie z zasadg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I
PKN 632/98, OSNP 2000/10/382; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX
nr 80267). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonych w rozpatrywanej sprawie dowodéw poczyniona przez
sad pierwszej instancji, na okolicznosé¢ stazu ubezpieczeniowego J. S. (1) nie wykracza poza granice art. 233 § 1 k.p.c.
Zwazy¢ nalezy, ze wywodzac apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji ubezpieczony w zasadzie nie wskazal zadnych
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowosé poczynionych w sprawie ustalen.



Wobec wniosku ubezpieczonego i uzupelnienia materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, a takze majac
na uwadze zarzuty skarzacego zawarte w apelacji sad odwolawczy dodatkowo ustalil, ze:

Po ukoniczeniu szkoly podstawowej w 1970 r. ubezpieczony podjal nauke w szkole zawodowej o profilu (...) w
G.. Podjecie nauki powodowato konieczno$é¢ dojazdéw do szkoly. Ubezpieczony nie dostal miejsca w internacie.
Ubezpieczony wyjezdzat rano o godzinie 6.00 do S., skad nastepnie jechal do G.. Ubezpieczony wyjezdzal rano, a
wracal w p6znych godzinach, zdarzalo sie, ze wracal po godzinie 22.00. Ubezpieczony bowiem jednoczeénie uczyl sie
i odbywal praktyki. Wobec tego zdarzylo sie, iz ubezpieczony musial i§¢ pieszo ze S. do B.. Z uwagi na trudnosci w
dojazdach ubezpieczony po kilku tygodniach zrezygnowal z kontynuowania nauki w szkole budowlane;j.

dowod: zeznanie §wiadka J. S. (3) e-protokél z dnia 21 marca 2017 r.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze ubezpieczony przez okres dluzszy niz jeden miesiac 1970 roku nie mog}t
pracowaé ani w gospodarstwie rolnym rodzicow ani w Koétku Rolniczym. Faktem powszechnie znanym jest bowiem,
ze rok szkolny rozpoczynal sie w dniu 1 wrze$nia. Ucigzliwo$¢ dojazdéw do szkoly i praktycznie calodzienny pobyt
poza miejscem zamieszkania w sposdb oczywisty przecza wiarygodnoSci twierdzen ubezpieczonego, ze nieprzerwanie
od lutego 1970 r. do 31 pazdziernika 1970 r. $wiadczyl prace w Koétku Rolniczym w B., a nadto w gospodarstwie
rodzicow. Zatem nie tylko okres tej pracy podany przez ubezpieczonego nie odpowiada prawdzie, ale takze jej faktyczne
wykonywanie w eksponowanym przez apelujacego wymiarze (czyli praktycznie prowadzenie gospodarstwa rolnego,
a nie dorazna pomoc dziecka dla rodzicow). Sad odwolawczy mial bowiem na uwadze, ze skoro ubezpieczony mogt
podjaé¢ nauke w odleglym G., zatem wyrazili na to zgode jego rodzice. Nastepnie apelujacy taka nauke pobieral, podczas
gdy prace w gospodarstwie musialy by¢ normalnie wykonywane, takze podczas jego calodziennej nieobecnosci.
Ponadto przyczyna rezygnacji z kontynuowania nauki nie byta koniecznosé pracy (pomocy) rodzicom, ale utrudnienia
zwigzane z dojazdami do szkoly. Okoliczno$ci te wskazuja, ze ubezpieczony nie tylko nie wykonywal pracy w Koétku
Rolniczym (...) od 1 wrzeénia 1970 r., ale takze, ze nie wykonywal pracy w gospodarstwie rodzicow w wymiarze
przekraczajacym 4 godziny dziennie. Przy czym, jego pomoc nie byla niezbedng skoro gospodarstwo funkcjonowato
takze pod jego nieobecnosci.

Nadto w odpowiedzi na zarzut nieuwzglednienia jako okresu pracy zaliczanego do okreséw ubezpieczenia okresu
wykonywania pracy w Kotku Rolniczym (...) od 1 lutego do 31 pazdziernika 1970 r., wskazaé nalezy, ze ubezpieczony
w tym czasie byl osoba mlodociang. Wobec czego to rodzice winni zawrze¢ w imieniu ubezpieczonego umowe o
prace z Kétkiem Rolniczym. Bezsprzecznie rodzice nie zawarli takiej umowy w imieniu ubezpieczonego (nikt takiej
mozliwo$ci nawet nie dopuscil), a ubezpieczony nie posiada nie tylko takiej umowy, ale Zadnego innego dokumentu,
ktory potwierdzalby fakty wykonywania pracy w spornym okresie. Sad Apelacyjny, podobnie jak sad pierwszej
instancji, nie kwestionuje, ze ubezpieczony wykonywal odplatnie pewne czynnoéci na rzecz Koétka Rolniczego, jednak
material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na poczynienie pewnych ustalen, iz praca ta wykonywana byla
w pelnym wymiarze i w konkretnym okresie. Stuchani w sprawie S§wiadkowie nie byli w stanie w sposéb dokladny
okresli¢ w jakim dokladnie okresie ubezpieczony wykonywal prace na rzecz Kdtka Rolniczego, w jakim wymiarze
pracowatl i na jakiej podstawie. Zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego nie pozwalaja w sposob pewny i nie budzacy
watpliwoci ustalié, Ze praca w spornym okresie byla wykonywana w pelnym wymiarze. Zeznania te nie moga stanowic
pewnego dowodu stwierdzajacego okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy, czy tez innego stosunku prawnego,
ktoéry pozwalal by na zaliczenie tego okresu zgodnie z treécia art. 6 ustawy emerytalnej do okreséw skladkowych
wymaganych do przyznania prawa do emerytury. Zeznania §wiadkow i ubezpieczonego Sad Okregowy slusznie ocenit
jako malo przekonujace, a przez to obarczone duzym stopniem niepewnosci.

Nadto ubezpieczony wskazywal, ze od 1 lutego 19770 r. mial rozpoczaé staz. Nie potrafil jednak wyjaénié¢ skad taka
praktyka sie wziela. Jednocze$nie ubezpieczony twierdzil, ze mial w tym okresie pracowac przy naprawie maszyn.
Takie twierdzenie jest niewiarygodne, jezeli uwzgledni sie fakt, ze J. S. (1) w tym czasie mial ukonczone zaledwie 15
lat i nie posiadal jakiejkolwiek praktyki czy do$wiadczenia przy takich pracach. Tym bardziej, ze jak zeznala siostra
ubezpieczonego mial on taka ,,smykatke budowlana”, potrafil zrobi¢ co$§ wokél domu, w obejsciu.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego spornego okresu nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu do ogblnego
stazu ubezpieczeniowego. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania Sadu Okregowego, Ze ubezpieczony
na pewno w spornym okresie wykonywal pewne czynnosci, prace, ale nie w godzinowym i miesiecznym wymiarze,
pozwalajacym uwzglednié ten okres do ogdlnego okresu ubezpieczeniowego.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji dotyczace nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 7 listopada 1970 r. do 1 kwietnia 1973 r., nalezy podkresli¢, ze ubiegajacy sie o
prawo do emerytury w wieku obnizonym musi spelniaé wszystkie przestanki tego prawa ustalone przez ustawodawce.
Nie spelnienie chocby tylko jednej z nich powoduje, ze prawo do wnioskowanego §wiadczenia nie powstaje. Przy czym,
emerytura w wieku obnizonym z uwagi na prace w szczego6lnych warunkach jest przywilejem i spelnienie przestanek
do nabycia tego prawa nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. Dlatego stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze jezeli
bez okresu pracy w Koélku Rolniczym (...) nawet uwzglednienie jako uzupehiajacego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow nie da 25 lat okresoéw skltadkowych i nieskladkowych, to zbednym jest rozwazanie tego okresu i jego
ocena.

Zatem zarzut nierozpoznania istotny sprawy jest chybiony. Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony nie
pracowal w Kolku Rolniczym (...) w wymiarze i w okresie przez niego podnoszonym, a zatem nie bylo podstaw do
badania dalszego okresu, ktéry samodzielnie nie uzupeilby brakujacego okresu ubezpieczen do 25 lat na dzien 1

stycznia 1999 r.

Sad Apelacyjny dokonujac uzupeklienia stanu faktycznego sprawy opart sie na zeznaniach swiadka J. S. (3) — siostry
ubezpieczonego, ktora chociaz bardzo podkreslala zaangazowanie brata w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, to
jednocze$nie wskazala na okolicznoéci, ktorych ani ubezpieczony, ani inni Swiadkowie w sprawie nie podnosili, a ktore
mialy istotne znacznie dla ustalenia okreséw ubezpieczenia J. S. (1) w 1970 roku. Sad odwolawczy uznal te zeznania
za wiarygodne chociaz nacechowane wola wsparcia brata w ubieganiu sie o wnioskowane swiadczenie.

Ponadto sad odwolawczy wyjas$nia, ze w ostatnio uksztaltowanym orzecznictwie przyjmuje sie stanowisko, iz prace
traktorzystow nie moga zosta¢ zaliczone do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy emerytalnej. Wykladnia jezykowa regulacji zawartej w Wykazie A dzial VIII poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepisow,
nie pozwala jednakze na kwalifikowanie pracy kierowcoéw ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych
wykonujacych swa prace w rolnictwie jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazane stanowiska wymienione
zostaly w dziale VIII wykazu ,w transporcie i acznosci”, a nie w dziale X ,,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”,
ani w dziale XIV ,prace r6zne”. Wobec powyzszego nie ma przeslanek aby przyjmowac, ze wykonywanie prac na
wskazanych stanowiskach niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana skutkuje szkodliwo$cig pozwalajaca
na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie wskazanych
stanowisk w dziale VIII ,w transporcie i laczno$ci”, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu
gasienicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodow ciezarowych, autobusow i pojazdow specjalistycznych, taczy
szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia tych pojazdoéw przy
uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i laczno$ci oraz obcigzen psychofizycznych zwigzanych
z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazen, ktorych nie ma, jak uznal ustawodaweca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Taki kierunek wyktadni
zaprezentowal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, odmawiajac zakwalifikowania,
jako wykonywanej w szczego6lnych warunkach, pracy kierowcy ciggnikow w trakcie prac polowych. Sad ten stwierdzil,
ze o ile mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe wykonywane przez ubezpieczonego jako kierowce ciagnika mozna
zaliczy¢ do prac w transporcie, tj. do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A, mimo ze pracowal on w spdldzielni
rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych
jako prac w transporcie. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zostalo takze przyjete i
zaaprobowane w orzecznictwie sadéw powszechnych. Zatem, aktualnie nie kazda praca na stanowisku traktorzysty
jest uznawana za prace w szczegblnych warunkach warunkujaca prawo do emerytury w wieku obnizonym na



podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej. W zwiazku z powyzszym, przy dalszym ubieganiu sie przez
J.S. (1) o prawo do emerytury w wieku obnizonym, nawet przy spelieniu przestanki legitymowania sie okresem 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, koniecznym byloby ustalenie czy wykonywana praca kierowcy ciaggnikowego
w Spoéldzielni Koétek Rolniczych spelnia warunki okre§lone w art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia. Legitymowanie sie przez ubezpieczonego $wiadectwem pracy w szczegolnych warunkach na tym
stanowisku nie wyklucza bowiem ustalenia na czym faktycznie praca ubezpieczonego w tym okresie polegala, i czy
spelnia ona ustawowe przestanki zaliczenia jej do pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym wynosi kwote 270 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804). Skoro apelujacy przegral postepowanie odwolawczy winien on zwr6ci¢ organowi rentowemu poniesione koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



