Sygn. akt ITI AUa 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt VI U 680/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska
Sygn. akt II1 AUa 342/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 20.07.2015 roku odméwil K. B. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (na dalszy okres, z ogélnego stanu zdrowia), poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
10.07.2015 roku stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego podnidsl, ze jego obecny stan zdrowia, poparty dokumentacjg
medyczng, uniemozliwia podjecie pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i podal,



ze ubezpieczony do dnia 23.07.2015r. mial ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 3 marca 2016
roku oddalil odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze K. B. urodzil sie (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — elektromonter taboru
szynowego. Pracowat jako elektromonter od 1 wrzeSnia 1987 r. do 21 pazdziernika 1999 r. w punkcie przegladéow
kontrolnych lokomotyw elektrycznych dokonujac ogledzin, napraw maszyn i aparatury elektrycznej lokomotyw. W
1999 r. doznal urazy reki prawej — subtotalnej amputacji palca III oraz amputacji palca IV. Ubytek stawu MP III. Po
wypadku wykonywal w (...) drobne prace i pracowal jako magazynier. W okresie od 1 lipca 2010 r. do 28 stycznia
2011 r. pracowal jako pracownik suszarni w (...) Spélka z o0.0. w G., gdzie zajmowal sie nadzorem procesu sortowania
zrzyn od trocin, kontrola stopnia wypeknienia koszy zaladowczych surowce, utrzymaniem porzadku na placu. Ostatnio
pobierat rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w okresie od 1 maja 2013 r. do 23 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonego rozpoznaje sie nastepujacy stan zdrowia:
1. kregostup szyjny o prawidlowych obrysach, ruchomo$é we wszystkich plaszczyznach prawidtowa,

2. stawy barkowe o prawidlowych obrysach, bez ewidentnych zanikéw mie$niowych w obrebie obreczy barkowe;j i
ramienia, zachowang funkcja, w pelnym zakresie ruchomoscia czynna i bierna,

3. stawy lokciowe o prawidlowych obrysach bez ewidentnych zanikéw mie$niowych w obrebie mie$ni przedramienia.
Ruchomo$¢ czynna i bierna w pelnym zakresie ruchu w stosunku do normy wiekowej. Nadklykcie ko$ci ramiennych
niebolesne samoistnie i uciskowo. Funkcja zachowana,

4. nadgarstek i dlonie o prawidlowej budowie i funkcji, chwyt precyzyjny
i sitowy zachowany.

5. reka prawa - chwyt sitowy i precyzyjny zachowany, palce zaciskaja sie w pies¢, z tym, ze brak jest palca IV, a
palec II jest czeSciowo ograniczony w zgieciu MCF., palec IV sztywny w MCP, paliczek dystalny zgiety w haczyk, palec
III znieksztalcony, z usztywnieniem stawu §roédreczno — paliczkowego palca III,

6. stawy biodrowe o prawidlowych obrysach bez ewidentnych zanikow mie$niowych w obrebi miesni obreczy
biodrowej i ud. Ruchomoé¢ czynna i bierna w pelnym zakresie ruchu. Funkcja zachowana.

7. stawy kolanowe i podudzie o prawidlowych obrysach. Bez wysieku. Stabilne we wszystkich plaszczyznach.
Ruchomo$¢ czynna i bierna o pelnym zakresie ruchow.

8. stawy skokowe o prawidlowych obrysach. Stabilne we wszystkich plaszczyznach, stopy o prawidlowej budowie i
funkcji, nieznaczne plaskostopie nie uposledzajgce funkeji stop.

9. kregostup piersiowy i ledzwiowy o prawidlowych krzywiznach, ruchomo$¢ kregostupa ledzwiowego we wszystkich
plaszczyznach prawidlowa.

Sad Okregowy ustalil, ze istniejaca trwala dysfunkcja reki nie wystepuje w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy.
Ubezpieczony moze pracowac fizycznie, poniewaz chwyt silowy reki jest zachowany.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie iwskazujgc na przepisy art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 1, art. 12 i art. 13 ust. 1i art. 107 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z
2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng - podniosl, ze w sprawie istotnym bylo ustalenie, czy
ubezpieczony, ktéremu przyshugiwalo prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 23.06.2015r.
i ktory zglosil wniosek o ponowne przyznanie prawa do renty, jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy, czy tez
jego niezdolno$¢ do pracy ustala. W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego



ortopedy, ktory rozpoznatl u ubezpieczonego amputacje palca IV reki prawej, znieksztalcenie palca III reki prawej,
usztywnienie stawu Srédreczno — paliczkowego palca II1, i stwierdzil, ze od 23 czerwca 2015 r. jest zdolny do pracy.
Sad orzekajacy mial na wzgledzie, ze biegly zapoznal sie z dokumentacja medyczng skarzacego, wyjasnil, ze istniejgca
trwala dysfunkcja reki nie czyni wnioskodawcy niezdolnym do pracy fizycznej, gdyz jest zachowany chwyt silowy i
jest on precyzyjny. Organ rentowy zgodzit sie z opinia bieglego, a ubezpieczony wniosl zastrzezenia podnoszac, ze od
lipca 2015 r. zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy, nie moze znalezé pracy, a nadto czuje bole reki i duze
niedokrwienie i marzniecie, za§ male nadwyrezenie powoduje puchniecie reki. Sad Okregowy dal w pelni wiare opinii
bieglego sadowego, gdyz jest ona jasna, logiczna i spdjna, a biegly przedstawit powody swoich twierdzen, wskazal
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia i ocenil ich wplyw na zdolno$é do pracy. Sad Okregowy mial na uwadze, ze
ubezpieczony mimo swoich schorzen w okresie pobierania renty byl nadal aktywny zawodowo, a zatem w okresach
zaostrzenia objaw6w choroby moze byé leczony w ramach zasitkow chorobowych ZUS, jako czasowo niezdolny do
pracy. Okolicznos¢, ze od lipca 2015 r. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w urzedzie pracy i nie moze znalezé
pracy, nie stanowi przestanki do przyznania prawa do renty. Sad Okregowy tak argumentujac uznal zaskarzona decyzje

organu rentowego za prawidlows i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w calo$ci. Podniost w
apelacji, ze po amputacji IV palca prawej reki, nadal ma slaby chwyt, a jest osoba praworeczna. Lekkie nadwyrezenie
powoduje,

ze jego reka puchnie. Skarzacy nie wie z jakich wzgledow biegly sadowy ortopeda stwierdzil, ze doszlo do poprawy
stanu zdrowia, skoro od 1999r. ma stwierdzana niezdolnoé¢ do pracy, ostatnio ustalona na okres 3 lat. Skarzacy
zarzucil rébwniez,

ze zostal poddany niezbyt dokladnego badaniu, nie uwzgledniono réwniez, ze w zyciu codziennym ma problemy z
wykonywanie czynno$ci za pomocg prawej reki, z uwagi na slaby chwyt. Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o
zmiane wyroku

i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna w zakresie w jakim ujawnila braki postepowania dowodowego
skutkujace stwierdzeniem, ze nie zostaly przez Sad pierwszej instancji rozpoznane wszelkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia w przedmiocie prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego, a co doprowadzilo do wydania
wyroku kasatoryjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie wyjasniono istoty sprawy w zakresie stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego wplywu na zdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych
rzeczywistych kwalifikacji, a zatem w zakresie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy. Nadto nie wyjasniono na czym mialaby polega¢ poprawa stanu zdrowia i odzyskanie zdolnoSci do pracy po
okresie pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w zwigzku z rozpoznanym utrzymujacym sie
stanem utraty pelnej sprawno$ci prawej reki. Nalezaloby rowniez rozwazy¢ celowosé przekwalifikowania zawodowego
i rokowan co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej o niezdolnoéci
nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich
wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, ale decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o
okolicznoS$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej z
zw. z art. 278 § 1 k.p.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z 24.08.2010r., sygn. I UK 64/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2012 r., sygn. I UK 308/11.



Sad pierwszej instancji, oceniajac zasadno$¢ decyzji odmawiajacej prawa do renty, powinien zatem w pierwszej
kolejnosci ustali¢ faktyczne wyksztalcenie oraz kwalifikacje ubezpieczonego, przesadzajac przy tym, czy wykonywanie
danego zajecia (profesji) spowodowalo zdobycie w ten spos6b nowych kwalifikacji zawodowych. W niniejszej
sprawie oceny stanu jego zdrowia nalezalo dokonaé¢ wedlug stanu po dniu 23.06.2015 roku (jako kontynuacja
przyznanego do tej daty Swiadczenia rentowego przyznanego decyzja z dnia 5.07.2013r., k. 197 a.r.), lecz nie p6zZniej
niz na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, tj. do dnia 20.07.2015r., w szczegdlnosci w zwiazku ze stwierdzonymi
u ubezpieczonego trwalymi zmianami w zakresie sprawno$ci prawej dloni. Sad pierwszej instancji nie dokonat
jednak niezbednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a tym samym nie dokonal prawidlowej
oceny zadania ubezpieczonego. Nie poczynil ustaleni co do rzeczywistych kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego,
przyjmujac bez wskazania Zrodla dowodowego, ze ubezpieczony uzyskal wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w
zawodzie elektromonter taboru szynowego. W oparciu o znajdujace sie w aktach rentowych za§wiadczenie (...) w C.
Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony pracowat jako elektromonter. Sad Okregowy nie przeprowadzajac z urzedu
dowodu z przestuchania ubezpieczonego, poczynil tez ustalenia co do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego jako
elektromontera oraz dalszego jego przebiegu zatrudnienia. Nie ma przy tym informacji o ukonczonych szkolach
w oparciu o $wiadectwa szkolne. Nie zostal ustalony pelny zakres kwalifikacji ubezpieczonego w zakresie zawodu
czy zawodow wyuczonych i nabytych - brak jest informacji, czy przechodzil szkolenia, kursy, zdawal egzaminy
zawodowe. Skoro nie sg znane kwalifikacje ubezpieczonego, to nie sposéb przy tym trafnie ustali¢ kwestii mozliwoéci
przekwalifikowania zawodowego, w tym na plaszczyZnie wskazanej przez jednego z bieglych mozliwos$ci podjecia
studiow (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). O cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje bowiem sam fakt
wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Za wadliwe nalezy tez uznaé czynienie ustalen faktycznych w oparciu o pisemne motywy
zawarte w uzasadnieniu wyroku w innej sprawie, o sygn. VI U 1600/10 (k.164 a.r.), gdyz pozostaje w sprzeczno$ci z
zasada bezposrednio$ci (art. 235 § 1 k.p.c., art. 210 § 3 k.p.c.).

Sad I instancji prawidlowo dopuscil i przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego o specjalnosci z zakresu
ortopedii, lecz zarazem pominal okolicznoéé¢, ze opinia nie zawierala oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w pryzmacie
jego wyksztalcenia i zawodu elektromontera, a nadto odnosila sie do prac fizycznych.

W ocenie medycznej zabraklo jednak nie tylko powigzania stanu zdrowia z pelnymi kwalifikacjami zawodowymi, ale
takze zwigzku z badanym okresem bezposrednio po ustaniu prawa do $wiadczenia rentowego, trwajacym do daty
wydania zaskarzonej decyzji. Biegly sadowy nie wyjas$nil dlaczego w jego ocenie, ubezpieczony odzyskal zdolno§é
do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Nie odpowiedzial bowiem - w ramach zakreslonej
mu tezy dowodowej - na czym mialaby polega¢ poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego, a nalezalo te kwestie
wyjasni¢ w zakresie rozpoznanej amputacji i ograniczonej sprawnoéci prawej reki. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze
ubezpieczony od kilkunastu lat pozostawal czeSciowo niezdolny do pracy z zwiazku z doznanym urazem prawej
reki. Po okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego mial bowiem ustalane prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy, tj. od 13.07.2001r. do 31.01.2002r. i nastepnie, na kolejne okresy, tj. do 30.06.2004r., do
31.07.2007r., do 31.07.2008r. (VI U 1403/07), a ostatnio od 1.09.2010r. na okres 3 lat (VI U 1600/10). O ile wiec
dowdd z opinii bieglego ortopedy zasadniczo okazal sie przydatny w zakresie wynikow badania fizykalnego oraz
rozpoznania, o tyle lakoniczno$é uzasadnienia oraz wnioski powoduja, ze opinia nie poddaje sie kontroli sadu, a tego
nie sposdb zaakceptowaé. Sad Okregowy poprzestal na probie zweryfikowania dowodu z opinii, przyjmujac za bieglym
rozpoznanie w postaci trwalej dysfunkcji reki (z rozpoznang amputacja IV palca i sztywnym IV palcem w MCP - (?),
znieksztalceniem III palca i z usztywnieniem stawu tego palca, z cze$ciowym ograniczeniem zgiecia II palca oraz
paliczkiem dystalnym zgietym w haczyk nie wiadomo ktbrego palca) i ocena, ze mimo tego, ubezpieczony jest zdolny
do pracy fizycznej. Nalezy podkreslié, Ze blizej nieokres$lone prace fizyczne nie wymagajace szczego6lnych umiejetnosci
i do$wiadczenia zawodowego nie sa tymi pracami, ktére Sad I Instancji przyjal w ustaleniach faktycznych, ani nie sg
tozsame z przyjetym poziomem wyksztalcenia zawodowego ubezpieczonego. Proste prace fizyczne sa bowiem nizej
kwalifikowanymi w poréwnaniu z pracami wymagajacymi przygotowania zawodowego, w szczego6lnoéci formalnego
wyksztalcenia zawodowego, ewentualnie uzupelionego niezbedna praktyka zawodowa. Powyzsza uwaga dotyczy
zawodu elektromontera i to bez wzgledu na to, w jakiej galezi przemyslu ubezpieczony mialby pracowaé jako



elektromonter. Osobg czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej jest pracownik,
ktéry w wyniku choroby ma wistotny sposéb ograniczona zdolno$é do pracy, moze natomiast wykonywa¢ zatrudnienie
nizej kwalifikowane, o nizszych zarobkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. I UK 308/11).
Biegly sadowy ograniczyl natomiast swoja ocene medyczna i wnioski koncowe do pracy fizycznej i nie wypowiedzial
sie w zakresie kwalifikacji w zawodzie elektromontera, ewentualnie dodatkowych zawod6éw. Nie posiadal przy tym
wsparcia innego specjalisty, tj. bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, ani danych z wywiadu zawodowego,
dajacych wiedze o specyfice pracy elektromontera w okre$lonej galezi przemystu.

Nadto Sad Okregowy pominat zastrzezenia zgloszone przez ubezpieczonego

do przedmiotowej opinii, choé¢ nalezalo je oceni¢ jako merytoryczne. Podwazaly bowiem trafno$é wnioskow
opinii bieglego poprzez wskazanie, ze ubezpieczony dotychczas mial orzeczong niezdolno$é do pracy i jako osoba
praworeczna wykonuje prace prawa reka, za$ niesprawna pozostaje nadal jego prawa dton (nie ma jednego palca,
III palec jest znieksztalcony i usztywniony w stawie). Dodal, ze dalej odczuwa béle i nawet mate nadwyrezenie dioni
prowadzi do jej opuchniecia.

Wobec ujawnionych, wyzej wskazanych, brakéw w postepowaniu dowodowym, a takze co do samego dowodu
z opinii bieglego sadowego stanowiacego podstawe do czynieniu ustalen faktycznych, Sad Okregowy nie
doprowadzil do wyjasnienia istoty sprawy w jej aspekcie materialnym. W tym stanie rzeczy, konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci, a w jego ramach ustalenie rzeczywistych kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonego. Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage, ze ustalenia faktyczne w zakresie poziomu
wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, wyuczonych lub wykonywanych, pozostaja w wylacznej kompetencji sadu
orzekajacego, a nie bieglych sadowych, ktérzy powinni moc wypowiedzieé sie dopiero po przyjeciu tychze w tresci
postanowienia dowodowego, a nie na odwrot.

Sad I Instancji winien nadto zwréci¢ sie o wydanie akt spraw o sygn. VI U 1403/07 oraz VI U 1600/10, co
pozwoli dodatkowo zweryfikowa¢ dowdd z nowo wydanej opinii zespotu bieglych sgdowych, w tym z zakresu
ortopedii / neurologii oraz medycyny pracy. Zasadnym wydaje sie rozwazenie powotania do zespotu bieglego z zakresu
psychologii, z uwagi na opinie psychologiczna z dnia 5.11.2007r. (k.105 a.m. starych — w pryzmacie celowoéci i
zdolnosci przekwalifikowania).

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze praca elektromontera wymaga sprawnoéci fizycznej i okre$lonej precyzji reki,
a nie tylko wskazywanej przez bieglego sadowego sily chwytu. Kwestig otwarta pozostaje natomiast okoliczno$c,
czy ubezpieczony posiada zdolnosé do pracy elektromontera (jesli posiada takie kwalifikacje zawodowe), a zatem
czy w tego rodzaju pracach wymagane jest, a jeSli tak, to w jakim stopniu, wykonywanie czynno$ci z jednoczesnym
uzywaniem obu rak oraz z okre$long sprawnos$cig obu dloni. Konieczne jest wiec wypowiedzenie sie w tej materii przez
bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy (przemystowej).

Do wyjaénienia pozostaje wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy z uwagi na rozpoznane przez lekarza konsultanta
ZUS, a pominiete przez bieglego sadowego, liczne blizny pourazowe i pooperacyjne na powierzchni dloniowej i
grzbietowej reki (k.7 nowych a.m.), a zatem i kwestia zachowania czucia.

Biegli winni ustosunkowac¢ sie rowniez do kwestii zgloszonych przez ubezpieczonego w zastrzezeniach do opinii, k. 67
oraz w apelacji z k. 88 i jej uzupekieniu, k. 96, okolicznosci, ze jest osoba praworeczng i dalej odczuwa bdle, zas male
nadwyrezenie dloni prowadzi do jej opuchniecia.

Biegli winni udzieli¢ odpowiedzi na czym dokladnie mialaby polega¢ poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego, w
pryzmacie rozpoznanej amputacji i ograniczonej sprawno$ci prawe;j reki.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko prawne, ze zachowanie przez osobe posiadajaca rzeczywiste kwalifikacje
robotnika wykwalifikowanego zdolno$ci do wykonywania prostych prac fizycznych, ktore moze wykonywac kazdy
pracownik, nawet nieposiadajacy zadnych kwalifikacji, nie moze by¢ traktowane jako zachowanie zdolno$ci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnosé



do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest jednak wystarczajaca do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo
upoSledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu
zawodowym. Gdyby celowoé¢ przekwalifikowania zawodowego zostala ustalona dopiero w trakcie postepowania
sadowego toczacego sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, uzasadnione jest przyznanie sad prawa do renty szkoleniowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - 111
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 371/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 440/11).

Reasumujgc, koniecznym jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci. Dopiero staranne i
wyczerpujace zgromadzenie materiatu dowodowego, nastepnie poddanie go calo$ciowej ocenie, zgodnej z art. 233 §
1 k.p.c., umozliwi Sadowi Okregowemu wyjasnienie czy odwolanie ubezpieczonego bylo zasadne.

Z tych wzgled6w Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil mu rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.
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