Sygn. akt ITT AUa 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Szczecinie
sprawy E. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury, przeliczenie emerytury, wznowienie wyplaty emerytury, o emeryture w kwocie zaliczkowej,
wysoko§¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt VII U 3675/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Barbara Konieczna

Sygn. akt ITT AUa 351/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznat E. Z. prawo do emerytury
od 24 sierpnia 2012 roku, to jest od osiagniecia wieku emerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wysoko$¢ emerytury obliczono z uwzglednieniem do podstawy wymiaru §wiadczenia
wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik podstawy wymiaru
wynosi 36,97%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 18 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 7
miesiecy okreséw nieskladkowych. Nie uwzgledniono przy tym okresu pracy od 15 kwietnia 1972 roku do 30 kwietnia



1973 roku z powodu braku oryginalnych dokumentéw po$wiadczajacych ten okres zatrudnienia. Jednocze$nie wyplata
Swiadczenia zostala zawieszona z powodu zbiegu z prawem do innego §wiadczenia.

Whnioskodawca w dniu 15 pazdziernika 2012 roku zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia przy przyjeciu podstawy wymiaru poprzednio pobieranej przez niego renty, a nadto doliczenia
do okresu ubezpieczenia okresu zatrudnienia od 15 kwietnia 1972 roku do 30 kwietnia 1973 roku w jednostce
wojskowej. Ponadto ubezpieczony domagal sie przyjecia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z 10 lat
od 1975 r. do 1984r., ktory jest w jego ocenie korzystniejszy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 listopada 2012 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wyjaénil, ze decyzja
z dnia 9 stycznia 1996 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w G. Inspektorat w C. przyznal wnioskodawcy
prawo do renty inwalidzkiej III grupy od dnia 1 lipca 1995 roku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982
roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 roku Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1991 roku Nt 104, poz. 450 ze zm.). Prawo do renty ustalo z dniem 31 stycznia 2000 roku z
powodu niestwierdzenia niezdolno$ci do pracy, a wyplata Swiadczenia rentowego zostala wstrzymana od dnia 1 lutego
2000 roku. Od tej daty wnioskodawca nie pobieral §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustalajac prawo do niepelnej emerytury z dniem osiggniecia wieku emerytalnego, to jest na podstawie art. 27 w
zw. z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ nie mogl przyjaé do podstawy wymiaru renty, gdyz
wnioskodawca w dacie ustalania prawa do emerytury nie mial prawa do renty i nie przechodzil bezposrednio ze
$wiadczenia rentowego na emerytalne. Tym samym w niniejszej sprawie nie moze mieé¢ zastosowania art. 21 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, natomiast podstawe wyliczenia wysokoSci Swiadczenia stanowi art. 15 tej ustawy.
Organ rentowy przyjal zatem dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 20 lat kalendarzowych, to jest z lat 1975-1994 i z roku 2000. Na tej
podstawie ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 36,97%.

W pidmie z dnia 18 grudnia 2012 roku E. Z. zwroécil sie do Sadu Okregowego w Szczecinie o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem nowych dokumentéw potwierdzajacych staz ubezpieczeniowy. Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2013
roku pismo w tej sprawie zostato przekazane organowi rentowemu do rozpoznania.

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. ustalil nowy wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy i stosownie podwyzszyl §wiadczenie od 1 grudnia 2012 roku.

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji w dniu 20 lutego 2013 roku, zarzucajac niewazno$é tej decyzji z
uwagi na trwajace postepowanie odwolawcze w przedmiocie wezedniejszej decyzji z dnia 14 wrze$nia 2012 roku.
W uzupelniajacym pi$mie z dnia 18 kwietnia 2013 roku (data wplywu do organu rentowego) podni6st ponadto, ze
niezasadnie przyznano mu prawo do emerytury niepelnej. W ocenie ubezpieczonego jego okres skladkowy wynosi
bowiem 28 lati 1 miesigc, a niesktadkowy 5 lat i 9 miesiecy i winien otrzymac emeryture w pelnej wysoko$ci. Odwolanie
uzupekil nastepnie pismami z dnia 08 kwietnia 2013r. i 11 lutego 2014r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 marca 2014 roku wnidst o jego oddalenie. Podnoszac, ze podstawe
wydania zaskarzonej decyzji stanowily nowe okoliczno$ci w postaci zaswiadczenia o zarobkach osiagnietych przez E. Z.
wlatach 1979-1984, o ktérym wspominal w pi$émie z dnia 18 grudnia 2012 roku, a ktére faktycznie zostato dostarczone
organowi rentowemu 13 lutego 2013 roku.

W wyniku rozpatrzenia wniosku z 18 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wydat skarzona
decyzje z 18 lutego 2013 roku, w ktorej omyltkowo jako date zlozenia wniosku podano date wplywu zaswiadczenia
o zarobkach (to jest 13 lutego 2013 roku), natomiast emerytura zostala przeliczona prawidlowo od 1 grudnia 2012
roku, czyli od miesiaca, w ktorym do sadu wplynal wniosek o przeliczenie emerytury. Organ rentowy, uwzgledniajac
zaSwiadczenie o zarobkach uzyskiwanych przez wnioskodawce w latach 1979-1984, ustalil nowy, wyzszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, to jest 77,17% z wynagrodzen wybranych z 20 najkorzystniejszych dla



ubezpieczonego lat z calego okresu ubezpieczenia, a mianowicie z lat 1975-1989, 1991-1994 i 2000. Swiadczenie
zostalo podwyzszone z uwzglednieniem kwoty bazowej aktualnej na dzien zlozenia wniosku, czyli 2.974,69 zl
Podstawa wymiaru wynikajaca z pomnozenia podanych wyzej czynnikow wynosi 2.295,57 zl.

Organ rentowy nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia kwoty bazowej aktualnej na rok 2014.

Wskazal, ze nie jest rowniez mozliwe uwzglednienie do ustalenia wysoko$ci emerytury informacji o zarobkach
zawartej w Swiadectwie pracy wystawionym 30 lipca 1984 roku przez (...) w G. wskazujacej wynagrodzenie w wysokosci
28 7zl za jedna godzine pracy, prowizje 25% oraz dodatek stazowy na poziomie 9%, albowiem nie jest znana ilo$¢ godzin
przepracowanych przez wnioskodawce. E. Z. powolywal sie natomiast na powyzsze okoliczno$ci w piémie z dnia 11
lutego 2013 roku.

Dalej w nawigzaniu do tresci odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyjasénil, ze przywolywane
przepisy nie pozwalaja na obliczenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury ze wskazanych przez
wnioskodawce 10 kolejnych lat kalendarzowych 1975-1984, poniewaz nie mieszcza sie one w dwudziestoleciu
poprzedzajacym rok zlozenia wniosku o emeryture, to jest w latach 1991-2011.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2014 roku organ rentowy, uwzgledniajac wniosek E. Z. z dnia 12 stycznia 2014 roku, podjat
wyplate zawieszonej emerytury od dnia 1 stycznia 2014 roku, to jest od miesigca, w ktorym wplynal wniosek. Dokonano
przy tym potracenia kwoty 2.912,85 zl ,,na pokrycie innych naleznosci”.

Whnioskodawca odwolal sie od tej decyzji w piSmie z dnia 11 kwietnia 2014 roku. Podkre$lil, ze prawo do emerytury
przystuguje mu od 24 sierpnia 2012 roku i od tego czasu nalezg mu sie Swiadczenia. Zakwestionowal ponadto
prawidlowo$¢ dokonanego potracenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 kwietnia 2014 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wyjasnil, ze w toku
postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie z odwolania E. Z. od decyzji z dnia 14 wrzeénia 2012
roku organowi rentowemu przekazano w dniu 16 stycznia 2014 roku pisma wnioskodawcy nieopatrzone przez niego
data ani tez nieposiadajace prezentaty sagdu w celu rozpoznania zawartych w ich treSci wnioskow. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. w decyzji z dnia 7 kwietnia 2014 roku uwzglednil zadanie podjecia wyplaty §wiadczenia
emerytalnego od stycznia 2014 roku, to jest od miesigca, w ktéorym wplynely te pisma. Brak jest przy tym w ocenie
organu podstaw do podjecia wyplaty emerytury od daty wcze$niejszej niz wskazana w treSci zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wskazal, ze wyplate emerytury umozliwilo dopiero wydanie przez dyrektora Wojskowego Biura
emerytalnego w S. decyzji o numerze (...) z dnia 24 marca 2014 roku, ktéra od dnia 1 kwietnia 2014 roku wstrzymano
wnioskodawcy wyplate wojskowej emerytury wyjatkowej, zas emerytura wyptacona w okresie od stycznia do marca
2014 roku w kwocie 2.912,85 z} zostala uznana za $wiadczenie nienaleznie pobrane podlegajace zwrotowi.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja z 7 kwietnia 2014 roku z ustalonego wyréwnania emerytury za okres
od 1 stycznia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku organ rentowy zaliczyl kwote 2.912,85 zl na pokrycie nienaleznie
pobranej przez wnioskodawce wojskowej emerytury wyjatkowej, ktora przekaze Wojskowemu Biuru Emerytalnemu
wS..

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. odméwil ustalenia emerytury zaliczkowej,
czego wnioskodawca domagal sie w pi$émie z dnia 13 lutego 2014 roku ztozonym do Sadu Okregowego w Szczecinie
(przekazanego organowi rentowemu postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku).

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji w piémie z dnia 15 kwietnia 2014 roku. Podkres$lil dlugotrwalosé
postepowania odwolawczego, co mialoby skutkowac pozbawieniem go przez ten czas Srodkow do zycia (w tym czasie
ubezpieczony pobieral emeryture w drodze wyjatku).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego
oddalenie i zwrdcit uwage, ze postepowanie sagdowe w przedmiocie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego nie zostalo
wskazane w przepisach jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wydanie decyzji zaliczkowe;.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal E. Z. emeryture w
podwyzszonej wysokoSci od dnia 1 stycznia 2014 roku, to jest od miesigca w ktorym zostal ztozony wniosek zawarty
w wyzej opisanych pismach skierowanych do Sadu Okregowego w Szczecinie i przekazanych organowi rentowemu
postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku. Organ zaliczyl bowiem do stazu pracy wnioskodawcy okresy shuzby
wojskowej od 25 pazdziernika 1966 roku do 22 lipca 1971 roku (nie za$ do 15 pazdziernika 1971 roku, jak domagal sie
E. Z.) oraz od 30 marca 1973 roku do 6 maja 1974 roku.

Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje w dniu 25 kwietnia 2014 roku, kwestionujac date poczatkowa przyznania
podwyzszonego $wiadczenia oraz prawidlowo$é ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury i
okresow skladkowych zwigzanych ze stuzba wojskowa.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w S. zwroécil sie o
jego oddalenie. Wyjasnil, ze w zaskarzonej decyzji zaliczyt do stazu pracy wnioskodawcy okresy stuzby wojskowej od
25 pazdziernika 1966 roku do 22 lipca 1971 roku (nie za$ do 15 pazdziernika 1971 roku, jak domagat sie E. Z.) oraz
od 30 marca 1973 roku do 6 maja 1974 roku i stosownie podwyzszyl emeryture z tego tytulu od 1 stycznia 2014 roku.
Podniést ponadto, Ze okres zatrudnienia w jednostce wojskowej numer (...) od 15 kwietnia 1972 roku do 30 kwietnia
1973 roku nadal nie zostal uwzgledniony z uwagi na nieprzedlozenie przez wnioskodawce oryginatu §wiadectwa pracy
oraz blad w dacie jego urodzenia widniejacy w zlozonej kserokopii.

W decyzji z dnia 19 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil wysoko$¢ emerytury
naleznej E. Z. w zwigzku z zakonczeniem potracen.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji w dniu 2 maja 2014 roku, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.
Podniost, ze z uwagi na trwajace postepowanie odwolawcze w przedmiocie decyzji z dnia 14 wrze$nia 2012 roku w
sprawie ustalenia prawa do emerytury nie naby} jeszcze w sposéb prawomocny statusu emeryta.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 maja 2014 roku organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na fakt, ze
wnioskodawca wskazal, iz odwoluje sie od decyzji z dnia 19 kwietnia 2014 roku, ktéry to dzien przypadal w sobote
(dzien wolny), wobec czego zadna decyzja nie mogla w tym czasie zosta¢ wydana.

W zwiazku z zobowigzanie Sadu w kolejnej odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 lipca 2014 roku organ rentowy wnidst
o0 jego oddalenie. Podniosl, ze zaskarzona decyzja - wobec zakonczenia potracen - ustalil wysokoé¢ emerytury od 1
czerwca 2014 roku na kwote 1.556,50 zt brutto. Wyjasnil, ze tego rodzaju decyzje sa generowane automatycznie przez
system komputerowy, z czego wynika data jej wydania (sobota, 19 kwietnia 2014 roku). W chwili sporzadzenia w
dniu 21 maja 2014 roku odpowiedzi na odwotlanie od decyzji z dnia 19 kwietnia 2014 roku, zawierajacej wniosek o
jego odrzucenie, pozwany nie dysponowat aktami rentowymi, ktére znajdowaly sie wowczas w sadzie. W tej sytuacji
powzieto przekonanie, ze w tym dniu nie wydano decyzji w sprawie wnioskodawcy. Decyzja z dnia 19 kwietnia 2014
roku zostala odnaleziona w trakcie wykonywania zarzadzenia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 lipca 2014 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt VII U 1593/14.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. ubezpieczony przedlozyt oryginal §wiadectwa pracy za okres od 15.04.1972r.
do 30.04.1973r. (k. 86, 87)

W toku postepowania E. Z. o§wiadczyl, ze uwaza, iz byloby sprawiedliwie, gdyby z wynagrodzenia od 1979 do 1984
roku wyciagnaé $rednig i przyjaé jako wynagrodzenie za sporne lata wezeéniejsze.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzone decyzje z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, 18 lutego 2013 roku, 07 kwietnia 2014 roku, 11 kwietnia 2014 roku



i 19 kwietnia 2014 roku, w ten sposob, ze do ustalenia wysokoSci emerytury z dniem nabycia prawa do §wiadczenia
przyjal robwniez okresy:

- od dnia 25 pazdziernika 1966 roku do dnia 15 pazdziernika 1971 roku z tytulu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej,
- od 15 kwietnia 1972 roku do 30 kwietnia 1973 roku z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...) w C.,

- od 16 kwietnia 1973 roku do 6 maja 1974 roku z tytulu pelienia stuzby zawodowej w Ludowym Wojsku Polskim
oraz ustalil wysoko$¢ uposazenia z tytutu pelnienia stuzby zawodowej w Ludowym Wojsku Polskim

w roku 1973 na kwote 21.600 ( dwadziecia jeden tysiecy sze$éset ) zlotych,

w roku 1974 na kwote 7.250 ( siedem tysiecy dwiescie pieédziesiat) zlotych

nadto ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G.
w roku 1975 na kwote 21.142 ( dwadzieScia jeden tysiecy sto czterdzie$ci dwa) ztotych

w roku 1976 na kwote 21.204 ( dwadzieécia jeden tysiecy dwiescie cztery ) zlotych

w roku 1977 na kwote 24.696 ( dwadzieScia cztery tysigce sze$cset dziewiecdziesiat szes$¢ ) zlotych

w roku 1978 na kwote 24.549 ( dwadzie$cia cztery tysiace piecset czterdziesci dziewieé ) zlotych.

Oddala odwolania w pozostalym zakresie. Oddalil odwolanie od decyzji z dnia 9 kwietnia 2014 roku w catoSci.

Sad Okregowy ustalil, ze E. Z. urodzil sie w dniu (...), powszechny wiek emerytalny uzyskal wiec z dniem 24 sierpnia
2012r.

We wniosku o emeryture z dnia 07.08.2012 r. pkt. III ust. 2 E. Z. oS§wiadczyl, ze pobiera Swiadczenie z (...) w S. o
nr (...).

W miesigcu zlozenia wniosku o emeryture z systemu ubezpieczen spolecznych — (sierpienn 2012 roku) $wiadczenie -
emerytura w drodze wyjatku wynosito okolo 700 zl.

E. Z. pehil dlugoterminowa zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 25 pazdziernika 1966 r. do 15 pazdziernika 1971
r.

W okresie od 15.04.1972 do 30.04.1973r. ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy w Jednostce Wojskowej (...) w C.
na stanowisku radiomechanika Garnizonowego W okresie od 30.03.1973 ubezpieczony zostal powotany do odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej. Faktycznie stluzbe zawodowa zaczal pelié od dnia 16 kwietnia 1973r., albowiem w
stosunku pracy pozostawat do dnia 30.04.1973r., jednakze z dniem 16.04.1973r. rozpoczat wykorzystywanie urlopu
wypoczynkowego i w tym dniu stawil sie w jednostce celem podjecia zawodowej stuzby wojskowe;.

Sad Okregowy ustalil, Ze z wyciagu z listy plac pracownikéw cywilnych Jednostki Wojskowej (...) w C. (k. 258) wynika,
ze w kwietniu 1973 roku ubezpieczony otrzymal 326,40 zlotych uposazenia oraz 1989 zlotych wynagrodzenia za urlop.

Z dniem 16 kwietnia 1973 r. do 06 maja 1974 r. E. Z. pelil zawodowa stuzbe wojskowa w stopniu wojskowym starszego
kaprala na stanowisku stuzbowym starszego mechanika radiowego warsztatu i magazynu sprzetu lacznoéci(...) Putku
Radiotechnicznego.

Ubezpieczonemu przystugiwalo uposazenie zasadnicze wedlug stopnia wojskowego w kwocie 1200 zl. miesiecznie, a
wedhug stanowiska 1500 zl . Od 01.01.1974 1. - 1700 zk.



Sad Okregowy ustalil, ze E. Z. w okresie od 16 kwietnia 1973 r. do 06 maja 1974 r. przystugiwalo uposazenie w
wysokosci (w obowiazujacych wowczas ztotych):

1) zarok 1973

a) uposazenie wg stopnia wojskowego 9 600,00 zt

b) uposazenie wg stanowiska stuzbowego 12 000,00 z}
Razem: 21 600,00 zi

2) za rok 1974

a) uposazenie wg stopnia wojskowego 3 000,00 zl

b) uposazenie wg stanowiska stuzbowego 4 250,00 zt
Razem: 7 250,00 zi

Lacznie 28 850,00 zl.

W zwiazku z tym, ze wobec ubezpieczonego od 12.11.1973 r. zastosowano areszt tymczasowy poczawszy od grudnia
1973 r. otrzymywal on polowe uposazenia.

Na podstawie decyzji Nr (...) z dnia 20 grudnia 2000 r. Ministra Obrony Narodowej, w dniu 06.02.2001 r. wyplacono
E. Z. odprawe w wysokoSci 3 miesiecznego uposazenia w kwocie 3567,00 zt oraz wyréwnanie 50% uposazenia
zasadniczego, tj. za okres tymczasowego aresztowania w kwocie 3567,00 zt (dowod wyplaty z 06.02.2001 r. pozycja
ksiegowa (...)), wedlug stawek obowigzujacych w dniu wydania ww. decyzji MON.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony E. Z. zatrudniony byl w okresie od 5.09.1974 r do 30.06.1976 r. w Zakladach
Uslug (...) Oddzial w S., a nastepnie w wyniku reorganizacji przedsiebiorstw do 30.07.1984 r. w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G. na stanowisku radiotechnik w ZU nr (...) w C.. Ubezpieczony zajmowal sie naprawa
sprzetow, odbiornikéw, sprzetu RTV. Przychodzil do pracy o 8:00, pracowat do wieczora, mial czas nielimitowany.
Wynagrodzenie bylo placone w zaleznosci od wysokosSci rachunkéw, tzn. jezeli naprawa kosztowala 100 zl., to
ubezpieczony mial otrzymac 28 % . Kazdy pracownik dostawat karty napraw, przyjmowat sprzet, naprawial, oddawal
i po miesigcu otrzymywal zaplate, prowizja byla od wykonanej robocizny.

W angazu z 5.09.1974r. nie okres§lono stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego. Odno$nie wynagrodzenia za
prace napisano, ze przystuguje wynagrodzenie wedlug III grupy w wysokoéci 26,1 % od uzyskanej realizacji robocizny
ze wspOlezynnikiem 0,9. Pismem z dnia 31.12.1974.r. ustalono od 01 stycznia 1975 r. stawke godzinowa zaszeregowania
w wysokosci 9 zl., prowizje netto od realizacji robocizny w wysokoéci 27 %. Od 1.01.1977 r. ubezpieczonemu przyznano
stawke godzinowa wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 10.50 z}. Ustalono indywidualng stawke prowizyjna w
wysokosci 30 % od realizowanej robocizny.

W roku 1975 r. ubezpieczony uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 21.142 zk., w roku 1976 — w wysokoéci 21.204 zl.,
w roku 1977 — 24.696 zl, w roku 1978 — 24.549 zk.

Decyzja z dnia 12.04.1984r. organ przyznal E. Z. rente inwalidzka na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin. Bylo to pierwsze Swiadczenie przyznane przez organ.

Decyzja z dnia 9 stycznia 1996 roku organ przyznal wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej I1I grupy od dnia 1lipca
1995 roku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. z 1982 roku Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1991 roku Nr 104,



poz. 450 ze zm.). Prawo do renty ustato z dniem 31 stycznia 2000 roku z powodu niestwierdzenia niezdolno$ci do
pracy, a wyplata Swiadczenia rentowego zostala wstrzymana od dnia 1 lutego 2000 roku. Od tej daty wnioskodawca
nie pobieral §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze od 01 grudnia 2000 roku E. Z. pobieral §wiadczenie w drodze wyjatku przyznane przez
Ministra Obrony Narodowej. Emerytura wojskowa w trybie wyjatkowym przystugiwala ubezpieczonemu w wysokoéci
40 § podstawy wymiaru emerytury, jaka przyslugiwalaby zohierzowi, gdyby w dniu zwolnienia z wojska posiadal
15 Lat stluzby wojskowej. Do ustalenia wysokoéci §wiadczenia nie uwzgledniono zadnego okresu odbytej przez
ubezpieczonego stuzby wojskowe;j.

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. nr (...) z 24.03.2014r., zostala wstrzymana wyplata
wojskowej emerytury wyjatkowej od 01.04.2014r. (k-56, p1. VI akt), za$§ emerytura wyplacona za okres od 01.01.2014r.
do 31.03.2014r. w kwocie 2.912, zt zostala uznana za §wiadczenie nienaleznie pobrane, ktére podlega zwrotowi.

Dowod: decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. nr (...) z 24.03.2014r. — k. 56, plik VI akta organu

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawcy od 24.08.2012r. przystuguje prawo do emerytury przyznane decyzja z
14.09.2012r. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia
— wnioskodawca pobieral emeryture wojskowa. Ww. decyzja ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tj.
36,97% z wynagrodzen uzyskanych przez wnioskodawce w ciggu 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia (1975-1989, 1991-1994, 2000). Wnioskodawca udowodnil wysokoé¢ wynagrodzen z lat 1983-1984,
1989-1990, 1990-1994 — prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i 1994-1995 - zasilek dla bezrobotnych). W miejsce
nieudokumentowanych wynagrodzen przyjeto wynagrodzenia minimalne.

W wyniku rozpatrzenia zlozonego w toku postepowania wniosku z 18.12.2012r. i na podstawie przedlozenia nowego
za$wiadczenia o zarobkach za lata 1979-1984 decyzja z 18.02.2013r. organ rentowy ustalil nowy wyzszy wskaznik
wysokoSci podstawy wymian emerytury tj. 77,17% z wynagrodzen wybranych z 20 najkorzystniejszych lat z calego
okresu ubezpieczenia tj. z lat 1975-1989, 1991-1994 1 2000 i podwyzszyl Swiadczenie z uwzglednieniem kwoty bazowej
aktualnej na dzien ztozenia wniosku o emeryture tj. 2.974,69zL

Dalej w trakcie postepowania sadowego z uwagi na zlozone kolejne wnioski ubezpieczonego Sad Okregowy wydatl
w dniu 16.01.2014r. zarzadzenie wraz z ktorym przekazal organowi rentowemu pisma wnioskodawcy nie opatrzone
przez niego data. W wyniku rozpatrzenia tych pism - zadania podjecia wyplaty emerytury, organ rentowy decyzja
Z 07.04.2014r. podjal wyplate tego Swiadczenia od stycznia 2014r. tj. od miesigca, w ktérym wplynely ww. pisma,
za$ decyzja z 11.04.2014r. zwiekszyl emeryture z tytulu doliczenia okresow stuzby wojskowej od 25.10. 1966r. do
22.07.1971r. oraz od 30.03.1973r. do 06.05.1974r.

Podjecie wyplaty emerytury od 01.01.2014r. nastgpilo po wydaniu przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
wS. decyzjinr (...) z 24.03.2014r., kt6ra zostala wstrzymana wyplata wojskowej emerytury wyjatkowej od 0l.04.2014r.
(k-56, p1. VI akt), za$§ emerytura wyplacona za okres od 01.01.2014r. do 31.03.2014r. w kwocie 2.912, 85 zl. zostala
uznana za $wiadczenie nienaleznie pobrane, ktére podlega zwrotowi.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. odmoéwil ustalenia emerytury zaliczkowej,
czego wnioskodawca domagal sie w kolejnym piémie z dnia 13 lutego 2014 roku zlozonym do Sadu Okregowego w
Szczecinie przekazanego organowi rentowemu postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku (poprzednio sygn. akt VII
U 1114/13).

W decyzji z dnia 19 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil wysoko§é emerytury
naleznej E. Z. w zwigzku z zakonczeniem potracen.

Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty ubezpieczonego odnoénie wymienionych powyzej decyzji sprowadzaly sie do
zadania ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przy przyjeciu podstawy wymiaru renty poprzednio przez ubezpieczonego



pobieranej, doliczenia do okresu ubezpieczenia okresu zatrudnienia od 15.04.1972 r. do 30.04.1973 r. w jednostce
wojskowej, zaliczenia do stazu pracy okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 05.10.1966r. do 15.10.1971r.
oraz zawodowej stuzby wojskowej od 30.03.1973r. do 06.05.1974r. (ustalenia wynagrodzenia z tego okresu) od
momentu nabycia prawa do §wiadczenia, przyjecia jako wynagrodzenia za lata 1975-1978, Sredniej wynagrodzen z lat
od 1979 do 1984 r., zaliczenia okresu pobierania renty.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig przepisu art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Wedlug tresci przepisu at. 28 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli
okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 277 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczes$niej miala
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15.

2. Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

3. Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej pobierala Swiadczenie przedemerytalne na podstawie
przepisow o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia
Swiadczenia przedemerytalnego - w wysoko$ci uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w
mys$l art. 15.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposoéb okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe



w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ww. ustawy).

W myél art. 15 ust. 2a ustawy jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty (dalej jako WWPW), oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19. ( art. 15 ust. 4 ustawy).

W mysél art. 53 ust. 1 ustawy emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad Okregowy podkreélil, ze przed organem rentowym, stosownie do treSci przepisu § 21 ust. 1 rozporzadzenia
ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1214) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zas§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktdorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie w sprawach o ustalenie wysoko$ci emerytury sklada sie z dwoch etapow.

Postepowanie przed organem rentowym ma charakter administracyjnoprawny, w ramach wyznaczonych przez k.p.a.
Organ rentowy ma zatem ograniczong swobode prowadzenia postepowania dowodowego. Przepisy proceduralne
wskazujg jakie Srodki dowodowe stanowig podstawe ustalenia konkretnych okolicznoéci.



Po wniesieniu odwolania od decyzji organu rentowego, zostaje wszczete postepowanie sadowe prowadzone w
oparciu o przepisy k.p.c. Podstawowym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyja$nieniu okolicznoéci spornych. Wedlug 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje
sie zadnych ograniczen dowodowych. Wynika z tego, iz kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore
sad uzna za pozadane i celowe. Sad nie jest zwigzany $§rodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984 r. 111 UZP 48/84 LEX nr 14630; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8.04.1999 r., OSNP 2000 /11/439; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.1996 r., Il URN 3/95 ).

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, Ze to na osobie ubiegajacej sie o prawo do $§wiadczenia spoczywa ciezar
wykazania okoliczno$ci z ktorych wywodzi skutki prawne np. co do wysoko$ci $wiadczenia. Przy rozstrzyganiu
niniejszego sporu zastosowanie znajdzie bowiem zasada wyrazona w art. 6 k.c., stosowana odpowiednio w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto
powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnic fakty (okoliczno$ci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$§¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie
zadajacego, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Ponadto w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-
placowych, o ktoére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia ubezpieczeniowego (sygn. akt IT UKN 418/97).

Biorac powyzsze pod uwage, odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal,
ze ustalajac prawo do niepelnej emerytury z dniem osiagniecia wieku emerytalnego, to jest na podstawie art. 27
w zw. z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ nie mogt przyja¢ do podstawy wymiaru renty, gdyz
wnioskodawca w dacie ustalania prawa do emerytury nie miatl prawa do renty i nie przechodzil bezposrednio ze
Swiadczenia rentowego na emerytalne.

Tym samym w niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, natomiast
podstawe wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia stanowi art. 15 tej ustawy.

Whbrew stanowisku organu za trafny Sad Okregowy uznal zarzut braku podstaw do ustalenia emerytury bez
uwzglednienia okresu pelienia stuzby wojskowej i zatrudnienia w 1972 1973r., jak réwniez zawieszenie wyplaty
$wiadczenia.

Po pierwsze we wniosku o emeryture z dnia 07.08.2012 r. pkt. III ust. 2 - Z. E. o$wiadczyl, ze pobiera $wiadczenie z
(...)wS.onr (...). W aktach sprawy brak jest natomiast jakiejkolwiek informacji, aby organ zwracal sie do wojskowego
organu emerytalnego po pierwsze celem ustalenia ,charakteru” pobieranego Swiadczenia, w szczego6lnoéci, czy do
ustalenia prawa do tego $wiadczenia zaliczono sporne okresy odbywania zasadniczej jak i zawodowej stuzby wojskowej
jak rowniez wysoko$ci tego §wiadczenia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 95 ust. 1 ustawy, ktéry organ przytoczyl jako podstawe zawieszenia wyplaty - razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego.

Za chybiona wiec Sad Okregowy uznal argumentacje organu przedstawiona w piémie z dnia 08 lipca 2014r. w
odpowiedzi na zobowigzanie sadu (k. 253), iz organ ,,oczekiwal na wybér §wiadczenia przez wnioskodawce”, albowiem
z treSci wymienionego wyzszej przepisu jasno wynika, ze ,wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego”. W ocenie Sadu Okregowego rzecza organu bylo wiec ustalenie w pierwszej kolejnosci, ktore
z przystugujacych ubezpieczonemu §wiadczen jest wyzsze.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego oraz oceny prawnej brak jest
podstaw wbrew stanowisku organu do przyjecia, ze okresy 25.10.1966r. do 15.10.1971r. oraz zawodowej stuzby



wojskowej od 16.04.1973r. do 06.05.1974r. zasadniczej i zawodowej stuzby wojskowej zostaly zaliczone do ustalenia
prawa do §wiadczenia emerytalnego w drodze wyjatku.

Swiadczenie emerytalne przyznane na podstawie art. 8 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 z p6zn. zm.) jest §wiadczeniem przyznanym
w szczeg6lnym trybie — w drodze indywidualnej decyzji Ministra Obrony Narodowej i nie moze by¢ utozsamiane
ze $wiadczeniem emerytalnym przyznanym na podstawie art. 12 tejze ustawy, nawet w sytuacji, gdy Swiadczenie
przyznane jest w pelnej wysoko$ci ustawowe;j.

Do $wiadczenia przyznanego indywidualng decyzja nie przystuguja zadne zwiekszenia zaréwno z tytulu doliczenia
zatrudnienia, jak i z tytulu stuzby wojskowej pelnionej w szczegdlnych warunkach czy tez posiadanego inwalidztwa.
Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej, emeryture zwieksza sie emerytowi, ktory pracowat
po zwolnieniu z zawodowej sluzby. W Swietle przepisdbw powyzszej ustawy nie jest E. Z. emerytem woskowym,
gdyz zgodnie z art. 3 ust. 2 tego aktu normatywnego — emerytem wojskowym jest zolnierz zwolniony z zawodowej
shuzby wojskowej, ktéry ma ustalone prawo do emerytury wojskowej. Natomiast E. Z. ma przyznane przez Ministra
Obrony Narodowej zaopatrzenie emerytalne w okreSlonej wysokoSci, co nie jest rownoznaczne z prawem do
emerytury. Stanowisko powyzsze potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1991 r.(sygn. Akt II
URN-41/91- niepublikowany), w uzasadnieniu ktérego Sad wyraznie stwierdzil, ze Swiadczenia wyjatkowe, nie moga
by¢ traktowane jak §wiadczenia odpowiadajace kryteriom ustawowym.

Sad Okregowy wskazal, ze szereg dokumentow przedlozonych przez ubezpieczonego jak rowniez uzyskanych przez
sad z urzedu wskazuje na podawanie réznych okresow odbywania przez E. Z. zasadniczej jak i zawodowej stuzby
wojskowej.

Sam ubezpieczony powolujac sie na odpisy dwoch uzasadnien wyrokow ( z 23.01.2004r. 1 15.10.2004r. k. 86) z bardzo
wielu spraw sagdowych, ktérych byl strong oraz decyzji 08.01.2003r. (k. 28) domaga sie uznania, ze zasadnicza shuzbe
wojskowa odbywal od 05.10.1966r. do 15.10.1971r., natomiast odnosnie podjecia zawodowej stuzby wojskowej podaje,
ze faktycznie zaczal ja odbywa¢ po zakonczeniu pracy z dniem 16.04.1973r. do 06.05.1974r. na co wskazuje rowniez
wymieniona powyzej decyzja z dnia 08.01.2003r. (k. 28).

W ocenie Sadu Okregowego jako wlasciwy nalezalo przyjaé okres od 25.10.1966r. do 15.10.1971r. ( organ zaliczyt do
22.07.1971r. ) jako okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Daty takie wynikaja bowiem z ksiazeczki wojskowej
i w ocenie sadu wobec charakteru tego dokumentu zostaly naniesione w czasie rzeczywistym. Poczatkowa data
25.10.1966r. zostala tez wskazana przez samego ubezpieczonego w kwestionariuszu dotyczacym okres6w zatrudnienia
wypelionym w dniu 28.02.1984r. (k. 2, plik V) oraz w zaswiadczeniu WKU G. z dnia 22.02.1984r. (k. 6 plik V).
Natomiast okres podjecia zawodowej stuzby wojskowej to od 16.04.1974r. do 06.05.1974. Takiemu przyjeciu nie
sprzeciwia sie podana w ksigzeczce wojskowej data powolania do zawodowej shuzby z dniem 30.03.1974r., w sytuacji
kiedy, ubezpieczony do dnia 30.04.1973r. pozostawal w zatrudnieniu, a faktycznie z dniem 16.04.1973r. w czasie
urlopu wypoczynkowego podjal wykonywanie czynno$ci w ramach stuzby wojskowej. Nadmieni¢ nalezy, wbrew
stanowisku ubezpieczonego, ze sad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie nie jest zwigzany ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku innego sadu cywilnego.

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo przyjac, ze ubezpieczony w
okresie od 15.04.1972 do 30.04.1973r. pozostawal w stosunku pracy w Jednostce Wojskowej (...) w C. na stanowisku
radiomechanika Garnizonowego Wezla Eacznoéci. Swiadeza o tym nie tylko zeznania samego ubezpieczonego, ale
rowniez przedlozone w toku postepowania w oryginale $wiadectwo pracy z dnia 10.05.1973r. (k. 86) jak i uzyskane
dokumenty, w szczego6lnosci zaswiadczenie z 25.07.2014r. z Archiwum Wojskowego w T. ( k. 77), rozkaz dzienny
nr wch. (...) k. (k. 312). Ubezpieczony w ramach tego zatrudnienia wykonywal prace do dnia 15 kwietnia 1973r., a
nastepnie rozpoczal wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego, na co wskazuja rowniez zeznania ubezpieczonego oraz
wyciag z listy plac pracownikow cywilnych Jednostki Wojskowej (...) w C. (k. 258) o wysokosci uposazenia w kwocie
326,40 zlotych oraz 1989 zlotych wynagrodzenia za urlop. Wiarygodno$¢é wymienionych dokumentoéw nie byla w toku



postepowania kwestionowana przez strony. Okresy te potwierdza réwniez pismo Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych
Kancelaria Nr (...) z dnia 14.07.2015r. (k-407).

Sad Okregowy wskazal, ze Srodki dowodowe muszg umozliwiaé wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych,
poniewaz przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie pozwalajg na
ustalenie wynagrodzenia stanowiacego baze do wyliczenia podstawy wymiaru w sposob przyblizony.

Ubezpieczony zaprzeczajac ustaleniom organu rentowego, powinien w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢
trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rowniez wskazaé na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie
w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Ubezpieczony temu obowiazkowi nie sprostal.

Na podstawie zaprezentowanych przez skarzacego $rodkdéw dowodowych brak bylo, w ocenie Sadu Okregowego,
mozliwoS$ci obliczenia rzeczywistej wysoko$§¢ zarobkéw otrzymywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie

1975-1978.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania ubezpieczonego nie pozwolily na rozstrzygniecie kwestii spornej. Ubezpieczony
nie potrafil wskazac¢ precyzyjnej wysokosSci zarobkéw w konkretnych okresach.

Dowdd ze Zrodel osobowych nie wnidst zatem nic nowego do sprawy, poniewaz wynagrodzenie wnioskodawcy,
aby moglo by¢ podstawa przeliczenia emerytury, winno by¢ ustalone i wskazane w sposob dokladny i nie budzacy
watpliwosci. Wysoko§¢ wynagrodzenia, w ocenie Sagdu nie moze by¢ ustalona szacunkowo, czego domagal sie
odwolujacy wnoszac o przyjecie jako wynagrodzenia za lata 1975-1978, $redniej wynagrodzen z lat od 1979 do 1984
a ustalenia moga dotyczy¢ jedynie faktycznie uzyskanego zarobku w danym okresie. Dla cel6w ustalenia wysokoSci
Swiadczenia w zadnym razie nie moze by¢ wystarczajace ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ,w przyblizeniu”,
~przecietnego”, ale zawsze konieczne jest precyzyjne ustalenie jego wartoSci.

Sad Okregowy zwrdcil uwage m.in. na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 marca 2012 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 1411/11 w ktérym slusznie zauwazono, ze w postepowaniu sadowym z
zakresu ubezpieczen spolecznych — pomimo braku ograniczenn dowodowych wigzacych organ rentowy — wysoko$é
zarobkow stanowiacych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie moze by¢ ustalana w sposéb
hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegblne miesigce
i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci w Scidle okreslonej kwotowo
wysoko$ci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 29 sierpnia 2012 roku, sygn. akt III AUa 233/12.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony E. Z. zatrudniony byl w okresie od 5.09.1974 r do 1976 r. w Zakladach
Uslug (...) Oddzial w S., a nastepnie w wyniku reorganizacji przedsiebiorstw do 30.07.1984 r. w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G. na stanowisku radiotechnik w ZU nr (...) w C.. Ubezpieczony zajmowal sie naprawa
sprzetow, odbiornikéw, sprzetu RTV. Przychodzil do pracy o 8:00, pracowat do wieczora, mial czas nielimitowany.
Wynagrodzenie bylo placone w zaleznoSci od wysokosSci rachunkéw, tzn. jezeli naprawa kosztowala 100 zl., to
ubezpieczony mial otrzymac 28 %. Kazdy pracownik dostawal karty napraw, przyjmowal sprzet, naprawial, oddawal i
po miesigcu otrzymywat zaplate, prowizja byta od wykonanej robocizny. W angazu z 5.09.1974 r. nie okres§lono stawki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego. Odno$nie wynagrodzenia za prace napisano, ze przystuguje wynagrodzenie
wedlug III grupy w wysokoSci 26,1 % od uzyskanej realizacji robocizny ze wspdlczynnikiem 0,9. Pismem z dnia
31.12.1974r. ustalono od 01 stycznia 1975r. stawke godzinowa zaszeregowania w wysokosci 9 zl, prowizje netto od
realizacji robocizny w wysokoSci 27 %. Od 1.01.1977 r. ubezpieczonemu przyznano stawke godzinowa wynagrodzenia
zasadniczego w wysokoéci 10.50 zl. Ustalono indywidualng stawke prowizyjna w wysokoS$ci 30 % od realizowane;j
robocizny.



Sad Okregowy dopusécil dowdd z pisemnej opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci P. D. na okoliczno$c
ustalenia: wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego jakie mogl uzyskiwaé w okresie od 05 wrzesnia 1974 r. do 31
grudnia 1978 r. z tytulu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G.przyjmujac, ze ubezpieczony
wykonywal prace w tym okresie przez nominalng ilo§¢ godzin - na podstawie stawek wskazanych w angazach
zawartych w aktach pracowniczych ubezpieczonego, oraz czy mozliwe jest ustalenie na podstawie obowigzujgcych w
spornym okresie aktow prawnych wysoko$ci uposazenia jakie otrzymywat ubezpieczony w okresie od 16 kwietnia 1973
r. do 06 maja 1974 r. pelniac zawodowa stuzbe wojskowa ( w stopniu st. kaprala ) na stanowisku starszego mechanika
radiowego warsztatu i magazyny sprzetu facznosci (...) pulku radiotechnicznego (...) korpusu (...) ( 8 listopada 1973 r.
tymczasowo aresztowany) biorac rowniez pod uwage dokumentacje zawarta w aktach personalnych ubezpieczonego
oraz informacje Archiwum Sil Powietrznych.

Na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw biegly mogl obliczyé wiec jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego
wylacznie wedlug stawek godzinowych i to poczawszy od stycznia 1975 r. Za okres od 5 wrze$nia do 31 grudnia 1974
r. brak jest w aktach osobowych dokumentow, z ktérych wynikalaby wysoko$é¢ stawki wynagrodzenia zasadniczego
przystugujaca w wyzej wymienionym okresie. Brak jest réwniez dowoddéw, iz w tym okresie ubezpieczonemu
przyslugiwala stawka godzinowa jak w angazu z 31.12.1974 r. W zwiazku z powyzszym biegly obliczyl nalezne
ubezpieczonemu wynagrodzenie wedlug stawek godzinowych. Ustalajac wymiar czasu pracy w okresie objetym
sporem oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego biegly przyjal zalozenie, zgodnie ze zleceniem Sadu, ze
ubezpieczony pracowat w pelnym, obowigzujacym wowczas wymiarze czasu pracy 8 godzin na dobe i przecietnie 46
godzin tygodniowo, zgodnie zobowiazujacym od 1.01.1975 r. Kodeksem pracy (art. 129 §1).

W roku 1975 r. ubezpieczony uzyskal wiec wynagrodzenie w wysoko$ci 21.142 zl, w roku 1976 — w wysokoSci 21.204
z}, w roku 1977 — 24.696 z1, w roku 1978 — 24.549 zl.

Odno$nie natomiast okresu od 16 kwietnia 1973 r. do 6 maja 1974, z uwagi na obowiazujace zasady archiwizacji
dokumentéw finansowych (zniszczenie list uposazen) sad z urzedu uzyskat informacje o uposazeniu odwolujacego z
Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych w oparciu o dokumentacje zastepcza, tj. o ustalenia dotyczace przebiegu shuzby
zainteresowanego z teczki akt personalnych (sygn. (...)), etat archiwalny Nr (...) Putku Radiotechnicznego (sygn. (...)),
Rozkazy Dzienne Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) ((...) sygn. (...)) w powigzaniu z obowigzujacymi w tym okresie
przepisami prawa regulujacymi wysoko$¢é uposazenia zolmierzy, a mianowicie: Ustawe z dnia 6 czerwca 1958 r. o
uposazeniu zolierzy (Dz. U. Nr 36, poz. 165 z pézn. zm.), Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 21/MON z
dnia 30 kwietnia 1964 r. w sprawie wykonania ustawy o uposazeniu zolierzy (Dz. Rozk. MON z 1964 r., Nr 8, poz. 43
z p6zn. zm.), Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 74/MON z dnia 12 grudnia 1967 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie wykonania ustawy o uposazeniu zohierzy (Dz. Rozk. MON Nr 19, poz. 102), Uchwale Rady Ministréw Nr
261/72 z dnia 6 pazdziernika 1972 r. w sprawie stawek uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych (Dz. Rozk.
MON Nr 17, poz. 102), Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 55/MON z dnia 15 listopada 1972 r. w sprawie
zaszeregowania stanowisk stuzbowych zolierzy zawodowych do stawek uposazenia wedlug zajmowanego stanowiska
stuzbowego oraz zasad i trybu przesuwania tych zolierzy do wyzszych stawek tego uposazenia (Dz. Rozk. MON Nr

17, poz. t03).

We wskazanym powyzej okresie ubezpieczony pelil zawodowa stuzbe wojskowa w stopniu starszego kaprala
na stanowisku sluzbowym starszego mechanika radiowego warsztatu i magazynu sprzetu lacznosci 13 Pulku
Radiotechnicznego.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6.06.1958 r. 0 uposazeniu zolierzy (Dz. U. z 1958 nr 36 poz. 165), zolnierzami w czynnej
shuzbie wojskowej sa oficerowie i podoficerowie zawodowi, oficerowie stuzby okresowej, podoficerowie nadterminowi,
uczniowie oficerskich szkét zawodowych, stuchacze akademii i innych wyzszych szk6l wojskowych oraz Zoklierze
peliacy czynna stuzbe wojskowa na podstawie ustawy o powszechnym obowiazku wojskowym.

Zgodnie z art. 3 ustawy uposazenie zolierzy sklada sie: z uposazenia zasadniczego, dodatkow do uposazenia i premii.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, na uposazenie zasadnicze oficera i podoficera zawodowego sklada sie: uposazenie
wedlug posiadanego stopnia wojskowego, uposazenie wedlug zajmowanego stanowiska stuzbowego.

Z powyzszych przepisbw obowiazujacych w okresie objetym opinia wynika, Ze znajgc stopieh wojskowy oraz
zajmowane stanowisko mozna ustali¢ wysoko$¢ uposazenia zasadniczego pobieranego przez zolmierza. Stawki
wynagrodzenia ubezpieczonego przystugujace wedlug stopnia wojskowego oraz zajmowanego stanowiska ustalone
zostaly na podstawie obowiazujacych przepiséw i zawarte w zalaczniku do pisma z dnia 14.07.2015 r. Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych (k. 409).

Uposazenie z tytulu pelnienia stuzby zawodowej wyniosto wiec w 1973r. — 21.600 zl., a w roku 1974 — 7.250 zl

Zarzuty odwolujacego zlozone wobec opinii w piSmie z dnia 3.11.2015r., w ocenie Sadu Okregowego uznano za
chybione.

Ubezpieczony podnidsl, ze bledny jest wniosek opinii dotyczacy wysokoSci przystugujacego wynagrodzenia z tytulu
zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G., bowiem biegly przyjal stawke godzinowa
wynagrodzenia zasadniczego 9 zl., a pominal Swiadectwo pracy, zgodnie z ktorym wedtug twierdzen ubezpieczonego,
w okresie od 1 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1978 r. i dalej do 1984r. stawka godzinowa wynagrodzenia zasadniczego
wynosita 28 zl., dodatek stazowy 9 % a prowizja indywidualna 25%. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut zgloszony
przez ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano wysoko$é
wyzej wymienionych skladnikéw wynagrodzenia zostalo wystawione w dniu 30.07.1984 r., podane tam skladniki
wynagrodzenia dotyczyly stawek pobieranych ostatnio, tj. przed dniem ustania stosunku pracy. Przyjecie wiec w
okresie od 1.07.1976r. stawki wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci wskazanej w $wiadectwie pracy nie jest
poparte zadnymi dowodami, zwlaszcza ze zgodnie z angazem znajdujacym sie w aktach osobowych, ubezpieczonemu
przyznano od 1.01.1977 r. stawke godzinowa wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 10,50 zl. Natomiast stawka
28 zl. zostala przyznana dopiero od 1.01.1983 r., zgodnie z angazem 3.05.1983 r. Réwniez z akt osobowych oraz
innych dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, czy w spornym okresie tj. do 3 .12.1978 r.
ubezpieczonemu przystugiwal dodatek stazowy, a jezeli tak to jakie obowiazywaly wowczas zasady ustalania wysokoéci
tego dodatku. Ponadto w aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie pismo z 3.11.1980r., zgodnie z ktérym
dodatek stazowy w wysokos$ci 5% placy zasadniczej przyznano od 5.09.1979 r. Wskazuje to na fakt, iz zgodnie zasadami
wynagradzania pracownikéw handlu, dodatek stazowy przyslugiwal po 5 latach nieprzerwanej pracy w danym
przedsiebiorstwie. Dalej E. Z. zarzucil, iz w zwigzku z pelnieniem stluzby w charakterze zolierza zawodowego blednie
przyjeto za lata 1973-1974 polowe uposazenia, pomimo ze w 2001 r. ubezpieczonemu wyréwnano 50% uposazenia
zasadniczego za okres tymczasowego aresztowania od 1.12.1973 r. do 31.05.1974 r. W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze zgodnie ze zleceniem Sadu, sporzadzajac opinie biegly miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest ustalenie na
podstawie obowigzujacych w spornym okresie aktéw prawnych wysokoSci uposazenia, jakie otrzymywal ubezpieczony
w okresie od 16 kwietnia 1973 r. do 6 maja 1974 r. pelniac zawodowa stuzbe wojskowa (w stopniu starszego kaprala)
na stanowisku starszego mechanika radiowego warsztatu i magazynu sprzetu lgcznoéci (...) pulku radiotechnicznego
(...) korpusu (...), majac na uwadze fakt, ze w dniu 13 listopada ubezpieczony zostal tymczasowo aresztowany. W
zwiazku z powyzszym dokonano wyliczen, przyjmujac jako podstawe wymiaru §wiadczenia wynagrodzenie faktycznie
wyplacone w tym okresie, a ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W zwigzku z
tymczasowym aresztowaniem ubezpieczony pobieral wowczas polowe uposazenia, i w takiej wysokos$ci stanowilo ono
podstawe wymiaru sktadek a zatem powinno zosta¢ zaliczone do podstawy wymiaru emerytury. Faktem jest, ze w
zwigzku z decyzja Ministra Obrony Narodowej z 20.12.2000 r. i przywrdceniem ubezpieczonemu stopnia starszego
kaprala oraz uchyleniem punktu (...) rozkazu personalnego nr (...) z 26.07.1974 r. dotyczacego zwolnienia E. Z. z
zawodowej stuzby wojskowej, ubezpieczonemu wyplacono w 2001 r. wyrdwnanie wynagrodzenia za okres zawieszenia
uposazenia w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem. Wyréwnanie wyplacono jednak wedlug stawek obowiazujacych
w dniu wydania decyzji MON tj. 20.12.2000 r.

Sad Okregowy zwazyl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnosci z zasadami



logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Zdaniem Sadu Okregowego opinie gléwna i uzupeliajaca sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez
bieglego z zakresy wyliczania wynagrodzen, wydane zostaly przez bieglego sadowego - specjaliste posiadajacego
wieloletnig praktyka zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem. Opinie te sg logiczne i sp6jne, a wnioski w nich
zawarte prawidlowo uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo rowniez podstaw aby do okreséw ubezpieczenia zaliczy¢ okres pobierania renty.

Decyzja z dnia 12.04.1984 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu rente inwalidzka na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Sad Okregowy wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.03.2010r. — w sprawie o sygn. akt ITIA Ua
77/10, gdzie podkreslono, ze renta inwalidzka przyznana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) nie jest §$wiadczeniem
tozsamym z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 i
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i okres jej
pobierania nie moze zosta¢ zaliczony do ustalenia prawa do emerytury, stosownie do ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ponadto z tredci przepisu art. 10a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004, nr 39 poz. 353 ze zm.) wynika, iz zaliczenie okresu pobierania renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy przy ustalaniu prawa do emerytury jest mozliwe przy spelieniu nastepujacych warunkéw: 1) osiggniecia
przez wnioskodawce wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn; 2) utraty
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania zdolno$ci do pracy;
3) legitymowania sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi w rozmiarze krotszym od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Za calkowicie bezpodstawne Sad Okregowy uznal zadanie ubezpieczonego wydania przez organ w toku niniejszego
postepowania decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury zgodnie z zadaniem ubezpieczonego w kwocie zaliczkowej
okres$lonej przez niego na 2059 zt (k. 187).

W odwolaniu od decyzji z dnia 09.04.2014r., w piémie z dnia 15 kwietnia 2014 roku wnioskodawca wskazal, ze domaga
sie ustalenia emerytury w kwocie zaliczkowej z uwagi na dlugotrwalo$¢ postepowania odwolawczego i pozbawienie go
przez ten czas Srodkow do zycia. Tymczasem wbrew stanowisku ubezpieczonego po pierwsze pobieral on w tym czasie
emeryture w drodze wyjatku, po drugie postepowanie sadowe w przedmiocie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego
nie zostalo wskazane przez ustawodawce jako okolicznoé¢ uzasadniajgca wydanie decyzji zaliczkowe;j.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ przepisu art. 120 ustawy - jezeli prawo do $wiadczen zostalo udowodnione,
ale zainteresowany nie przedlozyl dowodéw niezbednych do ustalenia wysoko$ci Swiadczen, organ rentowy
przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych $wiadczen.
Ubezpieczonemu decyzja z dnia 14.09.2012r. zostala przyznana emerytura w kwocie 994,26 zk., ktoérej wysokosc
zakwestionowal.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do poddania opinii bieglego jednego z ostatnich wnioskéw
ubezpieczonego zgloszonych w toku postepowania, w piSmie z dnia 10.09.2015r. k. 421-422, albowiem brak w
tym zakresie konkretnych zarzutéow jak réwniez juz z samego matematycznego wyliczenia wynika, ze wskazane
w zaswiadczeniu wynagrodzenia zostaly prawidlowo przyjete przez organ. Za okres 03/1989 r. do 12/1989r. —
454.000 zL nastepnie wynagrodzenie z calego 1990 z wyjatkiem okresu od 01.03.1990 do 22.03.1990 —gdzie przyjeto
wynagrodzenie minimalne. (k. 22 v plik VI).



Sad Okregowy wskazal, zZe rozpoznajac przedmiotowa sprawe badal sprawe w granicach kazdej z sze$ciu zaskarzonych
decyzji biorac pod uwage material zgromadzony w toku postepowania przed organem oraz w znacznej mierze
z urzedu w toku postepowania sadowego. Czynno$ci podejmowane przez ubezpieczonego nie zmierzaly do
sprawnego przeprowadzenia postepowania. Ubezpieczony w toku postepowania pomimo pouczenia nie przedlozyt
calej posiadanej dokumentacji, dosytajac poszczegdlne dokumenty z kolejnymi zarzutami na rbéznych etapach
postepowania. Za niezrozumiale uznal Sad Okregowy zachowanie ubezpieczonego, ktory z jednej strony oSwiadcza,
ze skladajac wniosek o emeryture oczekiwal niezwlocznego podjecia wyplaty Swiadczenia z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i w konsekwencji zaprzestanie pobierania $§wiadczenia z Wojskowego Biura Emerytalnego, z drugiej
strony natomiast w momencie, kiedy §wiadczenie z ZUS zostalo mu wyplacone z dniem 01.01.2014r. - sklada wniosek
do Wojskowego Biura Emerytalnego domagajac sie przywrdcenia wyplaty $wiadczenia wojskowego w drodze wyjatku.
(pismo Wojskowego Biura Emerytalnego z 10.04.2014r. k. 299). Sad Okregowy zaznaczyl, Zze Sad nie jest zwiazany ani
podstawami prawnymi wskazanymi przez ubezpieczonego jak i przedstawiong przez niego interpretacja przepisow.

Reasumujgc, w zwigzku z tym, ze ubezpieczony kwestionowal w kazdej kolejnej wydanej decyzji wysoko$c¢ ustalonej
emerytury z uwagi na brak zaliczenia spornych okreséw odbywania zasadniczej i zawodowej stuzby wojskowej,
zatrudnienia i wysoko$ci przyjetego wynagrodzenia, Sad Okregowy przyjal, wobec poczynionych powyzej ustalen
w tym zakresie, iz wymienione decyzje nalezalo zmieni¢ przyjmujac, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury z dniem
nabycia prawa do §wiadczenia przyjmuje sie réowniez okresy: od dnia 25 pazdziernika 1966 roku do dnia 15
pazdziernika 1971 roku z tytutlu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej, od 15 kwietnia 1972 roku do 30 kwietnia 1973
roku z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...) w C., od 16 kwietnia 1973 roku do 6 maja 1974 roku z tytulu
pelnienia stuzby zawodowej w Ludowym Wojsku Polskim oraz ustala wysoko$¢ uposazenia z tytulu pelienia stuzby
zawodowej w Ludowym Wojsku Polskim w roku 1973 na kwote 21.600 ( dwadzie$cia jeden tysiecy szes$éset ) zlotych,
w roku 1974 na kwote 7.250 (siedem tysiecy dwiescie pie¢dziesigt) zlotych nadto ustala wysoko$¢ wynagrodzenia z
tytulu zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G. w roku 1975 na kwote 21.142 ( dwadzieécia
jeden tysiecy sto czterdzieSci dwa) zlotych w roku 1976 na kwote 21.204 ( dwadzieécia jeden tysiecy dwiescie cztery )
zlotych w roku 1977 na kwote 24.696 ( dwadzieScia cztery tysiace sze$cset dziewieédziesiat sze$¢ ) ztotych w roku 1978

na kwote 24.549 ( dwadziescia cztery tysigce pieéset czterdziesci dziewieé ) zlotych, o czym na podstawie art. 477" § 2

kpc orzeczono w sentencji wyroku oraz na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalajac odwolania w pozostalym zakresie i
oddalajgc odwolanie od decyzji z dnia 9 kwietnia 2014 roku w caloéci.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok w calo$ci podnoszac, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, ktorej
przedmiotem bylo prawo do emerytury pelnej natomiast sad rozpoznal sprawe w zakresie wysoko$ci emerytury. Nadto
ubezpieczony wskazal, ze sad pozbawil go mozliwosci obrony swoich praw poprzez odmowe przyjecia zadwiadczenia
uzyskanego z Archiwum a dotyczacego zarobkéw z Uslugowo- (...) w C.. Nadto apelujacy zakwestionowal tre$¢ opinii
bieglego w zakresie wyliczenia mu wynagrodzenia za lata 1974-1978 wskazujac, ze opinia bieglego powinna dotyczyc
okresu od 5.09.1974 do 30.06.1976r. i dotyczy¢ zatrudnienia w Zakladach Uslug (...) gdyz dopiero od 1.07.1976r. (do
30.07.1984r.) pracowal w (...) w G., co wynika ze Swiadectwa pracy, gdzie wskazano rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia
a nadto z za§wiadczenia pracodawcy z 24.10.2012r. uzyskanego z archiwum (...) Urzedu Wojewddzkiego. Apelujacy
zakwestionowal tez ustalenia przez bieglego zarobkéw w Jednostce "Wojskowej (...) w C. stwierdzajac, ze Sad
dysponowatl listami plac pracownikéw cywilnych z archiwum wojskowego w T., z ktérych to list wynika, ze apelujacy
osiagal wyzsze zarobki w jednostce niz to wyliczyl biegly. Ubezpieczony nie zgodzil sie takze z datg przyjeta przez
Sad co do rozpoczecia odbywania zasadniczej shuzby wojskowej, gdyz zdaniem ubezpieczonego jako dzien rozpoczecia
zasadniczej stuzby wojskowej nalezy przyjac - 5.10.1966r., co wynika z prawomocnego wyroku SA w Poznaniu z
15.10.2004r. - sygn. akt ITT AUa 702/04 a nie jak przyjal Sad w niniejszej sprawie, date 25.10.1966r. wynikajaca z wpisu
w ksigzeczce wojskowej. Nadto, jak twierdzi apelujacy Sad nie uwzglednit do wysokos$ci emerytury okresu pobierania
renty od 1.07.1995r1. do 31.01.2000r. Poza tym ubezpieczony w apelacji domaga sie zasadzenia odsetek od organu
rentowego z powodu op6Znienia w wyplacie §wiadczenia, a nadto ustalenia kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
przyznania mu prawa do pelnej emerytury.



Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Wskazal, ze Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom apelacji, rozpoznal istote spawy gdyz przedmiotem zaskarzonych
decyzji byla wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego, przeprowadzil tez starannie postepowanie dowodowe,
wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material sprawy i dokonal ustalen zgodnych z trescia zebranego materialtu.

Sad prawidlowo zaliczyl do okresu ubezpieczenia, majacego wplyw na wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia okresy
pelienia stuzby wojskowej od 25.10.1966 do 15.10.1971 r. na podstawie wpisu w ksiazeczce wojskowej ; okres
zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...) w C. od 15.04.1972 do 30.04.1973r. - na podstawie §wiadectwa pracy oraz
okres odbywania wojskowej stuzby zawodowej w LWP od 16.04.1973 r do 16.05.1974 r - na podstawie dokumentacji
uzyskanej z Archiwum Wojskowego w T.. Nie podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony rozpoczal odbywanie zasadniczej
wojskowej od 5.10.1966 r. Fakt, iz jak sam wskazuje, taka date rozpoczecia shuzby ustalal Sad Apelacyjny w Poznaniu,
w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt III AUa 702/04, dla rozpoznania niniejszej sprawy nie ma znaczenia,
skoro okres ten nie byl wcze$niej zaliczony do $§wiadczenia emerytalnego.

Stusznie tez Sad Okregowy uznal, iz podstawe wymiaru emerytury nie moze stanowi¢ podstawa wymiaru renty
gdyz wnioskodawca w dacie skladania wniosku o emeryture nie mial prawa do renty a zatem przepis art.21 ustawy
emerytalnej nie moze miec tu zastosowania.

Wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce w latach 1973-1978 jak slusznie wskazal Sad Okregowy,
nie moze zosta¢ ustalona w sposdb przyblizony, ale winna wynikaé z dokumentéw stanowiacych odzwierciedlenie
faktycznie osigganych zarobkéw i odprowadzonych z tego tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy
na okoliczno$¢ osiggania dochodéw przez E. Z. w okresie od 5.09.1974 r do 31.12.1978 r w Zakladach Uslug (...),
nastepnie w Wojewddzkim. Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G., dokad w wyniku reorganizacji przedsiebiorstw zostal
przeniesiony wnioskodawca, dopuscit dowdd z opinii biegltego. Z dokumentéw osobowych ubezpieczonego - angazu
Z 5.09.1974r. nie wynikala bowiem wysoko$¢ stawki godzinowej jedynie kwota prowizji od robocizny. Dopiero w
angazu obowigzujacym od 1.01.1975r. wskazano stawke godzinowa w wysokoSci 9 zl, za$ od 1.01.1977r. - 10,50 z}
oraz procent prowizji od robocizny. W dokumentach brak jest liczby godzin, ktéra ubezpieczony obowigzany byl
przepracowaé, wobec czego konieczna byla opinia bieglego do wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia przy przyjeciu
nominalnej liczby godzin obowigzujacej w tamtym czasie. Stusznie tez Sad Okregowy stwierdzil, iz do wyliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia w (...) nie moze przyjaé stawki godzinowej w wysoko$ci 28 zl oraz dodatku stazowego
w wysoko$ci 9 % i prowizji w wysokosSci 25%, wskazanych w $wiadectwie pracy, gdyz stawki te nie wiadomo
od jakiego okresu zostaly przyznane ubezpieczonemu. Stawka 28 zl, zgodnie z angazem, obowiazywala dopiero
od 1.01.1983r., natomiast dodatek stazowy w wysokoSci 5% byl przyznany dopiero od 5.09.1979r. Natomiast
wynagrodzenie osiggane przez wnioskodawce w LWP Sad I instancji prawidlowo ustalil na podstawie osobowych
dokumentéw archiwalnych i obowiazujacych wowczas przepisow w wojsku. Przy czym za okres tymczasowego
aresztowania ubezpieczonego prawidlowo przyjeto wysoko$¢ wynagrodzenia faktycznie wowczas wyplaconego,
albowiem wyrdéwnanie tego wynagrodzenia nastapilo dopiero w 2001r. a wiec w okresie, z ktorego nie ustalano
podstawy wymiaru emerytury. Reasumujac wysoko$¢ wynagrodzenia osigganego przez wnioskodawce w latach
1973-1978 zostala ustalona prawidlowo.

Trafnie tez Sad Okregowy nie zaliczyl okresu pobierania renty inwalidzkiej, przyznanej na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepiséw, do okresu ubezpieczenia od ktérego zalezy wysoko$¢ emerytury z FUS, gdyz ubezpieczony
nie spelnial warunkow okre$lonych w art. 10a ustawy emerytalne;j.

Niezasadne jest zadanie ubezpieczonego zasadzenia odsetek od nieterminowej wyplaty Swiadczenia, gdyz Sad
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzonych decyzji. Zadna z zaskarzonych decyzji nie zawierala rozstrzygniecia w



sprawie odsetek, ale tez takiego rozstrzygniecia nie mogla zawiera¢ gdyz ubezpieczony nie zlozyt wniosku do ZUS o
wyplate odsetek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlaSciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Jak wynika z analizy zarzutéw apelacyjnych, sporna kwestia na etapie postepowania apelacyjnego nadal pozostawala
wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego, zaréwno jesli chodzi o okresy zatrudnienia oraz stuzby wojskowej (zasadniczej
i zawodowej), jak i o wysoko$é otrzymywanych §wiadczen. Sad Apelacyjny odniesie sie kolejno do spornych kwestii
i okresow.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. opcji ustalania podstawy
wymiaru $wiadczenia w oparciu o dowolnie wybrane 20 lat kalendarzowych oznaczalo mozliwo$é korzystniejszego
uksztaltowania prawa do $wiadczen. W praktyce zrodzil sie jednak problem udowodnienia wysokoéci skladnikéw
wynagrodzen uzyskiwanych w bardziej odleglym czasie (np. w zakladach pracy, ktore juz nie istnieja, wzglednie
nie dysponuja pelna dokumentacja placowa z danych lat). Obecnie §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
wynagrodzenia dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412), s3 za§wiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie, ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Jak wynika z § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym (w postepowaniu przed organem rentowym) stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W § 28 ust. 1 wskazano natomiast, ze §rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga
by¢ réwniez po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie dokumentéw dotyczacych okreséow skladkowych
i nieskladkowych, a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysokoSci moga byé¢ jednak dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe, dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Nie majg, wiec zastosowania w
postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw (vide wyrok sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r. I UK 179/06, LEX nr 585712, z dnia 14 czerwca 2006 r. I UK 115/06, OSNP 2007/17-18 poz. 257).

Warto réowniez zauwazy¢, ze w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych,



tj. umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku
uwzgledni¢ mozna tylko takie skladniki, ktére sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okreslonej
wysoko$ci (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).
Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w spos6b przyblizony tylko
w sposob pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego.

Zasady zwigzane z dokumentowaniem wysoko$ci wynagrodzenia w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa nastepujace:

« zaSwiadczenie ZUS Rp-7 powinno by¢ wystawione przez pracodawce lub jego nastepce prawnego na podstawie
dokumentacji placowej; jesli dokumentacja taka nie istnieje, zaswiadczenie moze zosta¢ wydane na podstawie
informacji zawartych w aktach osobowych, np. umowach o prace, pismach o powolaniu, mianowaniu itp.,
angazach oraz wszelkich innych dokumentach potwierdzajacych wynagrodzenie danej osoby;

« przy ustalaniu podstawy wymiaru w oparciu o dokumentacje zastepcza mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki
wynagrodzenia, ktore przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako stale skladniki w
okreslonej 'wysokoSci (wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okre§lone kwotowo itp.);

« skladniki wynagrodzenia przyslugujace - w zmiennych wysokoSciach - warunkowo lub uznaniowo, moga by¢
uwzglednione tylko wowczas, jezeli z zachowanej dokumentacji wynika w sposdb niewatpliwy, ze doszlo do ich
faktycznej wyplaty, w okreslonej wysoko$ci, przy czym zostala odprowadzona sktadka ubezpieczeniowa;

« w przypadkach okreSlenia wynagrodzenia stawka godzinowa, mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia jest
uzalezniona od zachowania sie danych dotyczacych liczby godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie,
na okreslonym stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie);

 przy braku mozliwo$ci uzyskania wymaganych dowodéw dopuszczalne jest przyjecie uwierzytelnionej kopii
dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwum lub inny podmiot (takze prywatny) przechowujacy
dokumentacje danego zakladu pracy (ZUS nie akceptuje jednak zaswiadczen o wynagrodzeniu zastepczym
wystawianych przez archiwa lub innych przechowawcoéw » tak pismo czlonka zarzadu ZUS z dnia 28 kwietnia
2005T., (...));

» jako $rodek dowodowy nalezy przyjmowac takze sporzadzone notarialnie wypisy, odpisy i wyciagi z legitymacji
ubezpieczeniowych, jak réwniez poSwiadczone przez notariusza kserokopie legitymacji.

Wysokos$ci wynagrodzenia nie powinno sie udowadnia¢ wylgcznie zeznaniami §wiadkow. Sporng kwestig jest nadal
mozliwo$¢ przyjmowania okreSlonych skladnikéw wynagrodzenia (np. dodatku stazowego, funkcyjnego, premii
regulaminowej) w oparciu o zapisy regulaminéw wynagradzania lub ukladéw zbiorowych. Regulaminy, uklady
zbiorowe zawieraja czesto postanowienia o wylaczeniu prawa do premii (dodatku) w przypadku np. naruszenia
obowiazkéw pracowniczych lub zajScia innych okoliczno$ci. Niewlasciwe byloby automatyczne zalozenie, ze w
stosunku do konkretnego zainteresowanego nie stosowano podobnych sankcji, z drugiej za$ strony jest malo
prawdopodobne, aby mogt on przedstawi¢ dowody na powyzsza okolicznoéc. Uwzglednianie wiec skladnikéw
stanowigcych procent od wynagrodzenia zasadniczego jest niezasadne réwniez z innych powodéw (np. jesli
zainteresowany dysponuje wytacznie dowodami potwierdzajacymi fakt zatrudnienia oraz przyznania wynagrodzenia
zasadniczego w okreSlonej wysoko$ci - por. art. 80-82 k.p.). Niezaleznie od wymienionych wyzej trudno$ci musialaby
zosta¢ dowiedziona okolicznoé¢ oskladkowania danego skladnika wynagrodzenia.

Odnoszac sie do wysokoéci wyliczonego wynagrodzenia Sad Okregowy prawidlowo dopuscit dowdd z opinii pisemne;j
bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$é ustalania wysokoSci wynagrodzenia, jakie moglby
uzyskiwa¢ ubezpieczony w okresie od 05 wrzesnia 1974 r. do 31 grudnia 1978 r. z tytulu zatrudnienia w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G. przyjmujac, Ze ubezpieczony wykonywal prace w tym okresie przez nominalna



ilo$¢ godzin - na podstawie stawek wskazanych w angazach zawartych w aktach pracowniczych ubezpieczonego, oraz
czy mozliwe jest ustalenie na podstawie obowiazujacych w spornym okresie aktéw prawnych wysokoSci uposazenia
jakie otrzymywal ubezpieczony w okresie od 16 kwietnia 1973 r. do 06 maja 1974 r. pelnigc zawodowa shuzbe wojskowa
(w stopniu st. kaprala ) na stanowisku starszego mechanika radiowego warsztatu i magazyny sprzetu lacznosci (...)
pulku radiotechnicznego (...) korpusu (...) ( 8 listopada 1973 r. tymczasowo aresztowany) biorac réwniez pod uwage
dokumentacje zawarta w aktach personalnych ubezpieczonego oraz informacje Archiwum Sil Powietrznych.

Na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw biegly mogl obliczy¢ wiec jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego
wylacznie wedlug stawek godzinowych i to poczawszy od stycznia 1975 r. Za okres od 5 wrzes$nia do 31 grudnia 1974
r. brak jest w aktach osobowych dokumentdw, z ktérych wynikalaby wysokosé stawki wynagrodzenia zasadniczego
przystugujaca w wyzej wymienionym okresie. Brak jest réwniez dowoddéw, iz w tym okresie ubezpieczonemu
przyslugiwala stawka godzinowa jak w angazu z 31.12.1974 r. W zwiazku z powyzszym biegly obliczyl nalezne
ubezpieczonemu wynagrodzenie wedlug stawek godzinowych. Ustalajac wymiar czasu pracy w okresie objetym
sporem oraz wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego biegly prawidlowo przyjal zalozenie, zgodnie ze zleceniem Sadu
Oklregowego, ze ubezpieczony pracowal w pelnym, obowigzujacym wowczas wymiarze czasu pracy 8 godzin na dobe
i przecietnie 46 godzin tygodniowo, zgodnie zobowiazujacym od 1.01.1975 r. Kodeksem pracy (art. 129 §1).

W roku 1975 r. ubezpieczony uzyskal wiec wynagrodzenie w wysokosci 21.142 z}., w roku 1976 — w wysokoSci 21.204
z}., w roku 1977 — 24.696 zl, w roku 1978 — 24.549 zl.

Odnoénie natomiast okresu od 16 kwietnia 1973 r. do 6 maja 1974, z uwagi na obowigzujgce zasady archiwizacji
dokumentéw finansowych (zniszczenie list uposazen) zasadnie Sad Okregowy z urzedu uzyskal informacje o
uposazeniu odwolujacego z Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych w oparciu o dokumentacje zastepcza, tj. o ustalenia
dotyczace przebiegu stuzby zainteresowanego z teczki akt personalnych (sygn. (...)), etat archiwalny Nr (...) Pulku
Radiotechnicznego (sygn. (...)), Rozkazy Dzienne Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) ((...) sygn.(...)) w powigzaniu z
obowigzujacymi w tym okresie przepisami prawa regulujacymi wysoko$é uposazenia zohierzy, a mianowicie: Ustawe
z dnia 6 czerwca 1958 r. 0 uposazeniu zolierzy (Dz. U. Nr 36, poz. 165 z pézn. zm.), Zarzadzenie Ministra Obrony
Narodowej Nr 21/MON z dnia 30 kwietnia 1964 r. w sprawie wykonania ustawy o uposazeniu zolierzy (Dz. Rozk.
MON z 1964 r., Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.), Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 74/MON z dnia 12 grudnia
1967 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie wykonania ustawy o uposazeniu zolierzy (Dz. Rozk. MON Nr 19, poz.
102), Uchwale Rady Ministrow Nr 261/72 z dnia 6 pazdziernika 1972 r. w sprawie stawek uposazenia zasadniczego
zohierzy zawodowych (Dz. Rozk. MON Nr 17, poz. 102), Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 55/MON z dnia
15 listopada 1972 r. w sprawie zaszeregowania stanowisk stuzbowych zokhierzy zawodowych do stawek uposazenia
wedlug zajmowanego stanowiska stuzbowego oraz zasad i trybu przesuwania tych zohierzy do wyzszych stawek tego
uposazenia (Dz. Rozk. MON Nr 17, poz. 103).

We wskazanym powyzej okresie ubezpieczony pelil zawodowa stluzbe wojskowa w stopniu starszego kaprala
na stanowisku stuzbowym starszego mechanika radiowego warsztatu i magazynu sprzetu lacznosci 13 Pulku
Radiotechnicznego.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6.06.1958 r. 0 uposazeniu zoklierzy (Dz. U. z
1958 nr 36 poz. 165), zolierzami w czynnej stuzbie wojskowej sg oficerowie i podoficerowie zawodowi, oficerowie
shuzby okresowej, podoficerowie nadterminowi, uczniowie oficerskich szko6t zawodowych, shuchacze akademii i innych
wyzszych szkol wojskowych oraz zolierze pelniacy czynna stuzbe wojskowa na podstawie ustawy o powszechnym
obowiazku wojskowym.

Zgodnie z art. 3 ustawy uposazenie zolierzy sklada sie: z uposazenia zasadniczego, dodatkéw do uposazenia i premii.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, na uposazenie zasadnicze oficera i podoficera zawodowego sklada sie: uposazenie
wedtug posiadanego stopnia wojskowego, uposazenie wedlug zajmowanego stanowiska shuzbowego.



Z powyzszych przepisow obowiazujacych w okresie objetym opinia wynika, ze znajgc stopien wojskowy oraz
zajmowane stanowisko mozna ustali¢ wysoko§¢ uposazenia zasadniczego pobieranego przez zolmierza. Stawki
wynagrodzenia ubezpieczonego przystugujace wedlug stopnia wojskowego oraz zajmowanego stanowiska ustalone
zostaly na podstawie obowiazujacych przepiséw i zawarte w zalaczniku do pisma z dnia 14.07.2015 r. Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych (k. 409).

Uposazenie z tytutu pelnienia stuzby zawodowej wyniosto wiec w 1973r. — 21.600 zl., a w roku 1974 — 7.250 zk.

Sad Apelacyjny podkresla, ze z istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomo$ci
specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig
bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym
(por. wyrok SN z 27 listopada 1974 r. II CR 748/74, Lex nr 7618). Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich
logiki, sp6jnoéci oraz tego, czy odpowiadajg na postawione tezy dowodowe. W niniejszym postepowaniu Sad I
instancji dopuscil dowod z opinii bieglego w zakresie obliczania wysoko$ci wynagrodzen za prace. Prawidlowo przyjat
obliczenia dokonane przez bieglego i nie przychylil sie do uwzglednienia prowizji jako skladnika wynagrodzenia
za prace, poniewaz nie zostala ona udokumentowana. Zatem w zasadniczej czeSci dotyczacej spornych kwestii Sad
Okregowy stwierdzil, ze opinie bieglego (pierwsza oraz uzupekiajgca) sa spdjne, logiczne, wiarygodne i odpowiadaja
na postawione tezy dowodowe. Sad Apelacyjny podziela ten poglad i wskazuje, ze opinia zostala sporzadzona
przez bieglego o specjalnosci adekwatnej do spornych kwestii w niniejszym postepowaniu. W okresie od 1 lipca
1974 r. do 31 grudnia 1976 r. kwestia sporna byla wysoko§¢ wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego. Sad
Okregowy prawidlowo przyjal na podstawie powyzszej opinii, ze uwzgledniong do obliczenia wysokosci $wiadczenia
emerytalnego wielko$§¢ wynagrodzenia moze stanowi¢ jedynie wynagrodzenie pewne. Wynagrodzenie apelujacego
przyjete przez Sad I instancji stanowi zatem stawka godzinowa przemnozona przez ilo§¢ czasu pracy w danym
okresie. Sad Odwolawczy wskazuje, ze nie bylo podstaw prawnych, aby do wysoko$ci wynagrodzenia apelujacego
uwzgledni¢ inne skladniki wynagrodzenia, poniewaz brak jest dokumentow, ktére potwierdzilyby faktyczng ich
wyplate i wysoko$§¢. Wynagrodzenie uzyskiwane w okresie od 5.09.1974r. do 31.12.1978r. bylo uzaleznione od
wysokos$ci napraw, a wiec byly to wielko$ci ruchome. W zwiagzku z tym, ze w zgromadzonej dokumentacji brak jest
informacji o wysoko$ci uzyskanej realizacji robocizny w poszczeg6lnych miesigcach, nie ma podstaw prawnych do
tego, aby kwoty te przyjac¢ w hipotetycznej wysokosci. Sad I instancji prawidlowo i korzystnie uwzglednil do wyliczenia
wysokos$ci wynagrodzenia skladniki, ktére mozna przyjaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wyliczenie to jest
takze korzystne z tego wzgledu, ze brak jest dokumentacji potwierdzajacej, iz ubezpieczony w spornym okresie
przepracowal pelne lata i potwierdzajgcej rzeczywisty czas pracy (mogly mie¢ miejsce np. zwolnienia lekarskie).
Sad I instancji przyjal wariant najkorzystniejszy dla ubezpieczonego, a organ rentowy nie wniost apelacji, mimo, ze
wyliczenie przyjete przez Sad Okregowy jest rowniez hipotetyczne.

Sad Odwolawczy ponownie wskazuje, ze zgoda z §20, obowigzujacego w dacie wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplat tych §wiadczen, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobku lub
dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sg dla pracownikow - za§wiadczenia zakladow pracy
wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i osiaganych zarobkow.

W postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja wskazane wyzej
ograniczenia dowodowe. W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak
umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas mozna uwzgledniaé tylko
takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre§lonej wysokoSci (por. wyrok SA w
Lublinie z 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 305/12, Lex nr 1223273). Sad Apelacyjny akcentuje, ze nie ma mozliwosci
wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, wynikajace z



poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok SA w Rzeszowie z 21 sierpnia 2013 r., II AUa 459/13,
Lex nr 1363361). Jak wskazal rowniez w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy - uSrednione obliczenie wysokoS$ci
wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé¢ indywidualnych
cech wlasciwych dla danego stosunku pracy (por. wyrok SN z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Lex nr 390123). Obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja okreSlone kwoty wynagrodzenia;
dopiero zebrana dokumentacja moze zostaé poparta zeznaniami Swiadkoéw. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi
zosta¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny. Nie jest mozliwe udowadnianie jej jedynie przy pomocy zeznan
Swiadkow (jak na przyklad potwierdzanie wystapienia okresu skladkowego poprzez zeznania §wiadkdw, ze dana osoba
w okreSlonym okresie faktycznie wykonywala prace). Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie
wysokoS$ci wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym.

Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury.

W nawigzaniu do zarzutow apelacyjnych, Sad Odwolawczy podkresla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy, iz sad jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji
izakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegblowego
stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr 1169841, wyrok SN z 29
pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i
zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy odnidst sie szczegbdlowo
do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutow.

Prawidlowo zostaly obliczone i zaliczone do prawa i wysokoSci §wiadczenia okresy zawodowej i zasadniczej shuzby
wojskowej.

Sad Okregowy prawidlowo zaliczyl okres od 25.10.1966r. do 15.10.1971r. jako okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej. Daty takie wynikaja z ksiazeczki wojskowej i wobec charakteru tego dokumentu zostaly naniesione w czasie
rzeczywistym. Poczatkowa data 25.10.1966r. zostala tez wskazana przez samego ubezpieczonego w kwestionariuszu
dotyczacym okreséw zatrudnienia wypelnionym w dniu 28.02.1984r. oraz w zaswiadczeniu WKU G. z dnia
22.02.1984r. Natomiast okres odbywania zawodowej stuzby wojskowej to od 16.04.1973r. do 06.05.1974. Takiemu
przyjeciu nie sprzeciwia sie podana w ksiazeczce wojskowej data powolania do zawodowej shuzby z dniem 30.03.1974r.
Ubezpieczony do dnia 30.04.1973r. pozostawal w zatrudnieniu, a faktycznie z dniem 16.04.1973r. w czasie urlopu
wypoczynkowego podjal wykonywanie czynno$ci w ramach stuzby wojskowej. Okresy powyzsze potwierdza rowniez
Inspektora Sit Zbrojnych w pi$émie z dnia 14.07.2015r. (k-407).

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony w okresie od 15.04.1972 do 30.04.1973r. pozostawal w stosunku
pracy w Jednostce Wojskowej (...) w C. na stanowisku radiomechanika Garnizonowego Wezla ELacznoéci. Swiadeza o
tym zeznania samego ubezpieczonego, ale rowniez przedlozone w toku postepowania w oryginale §wiadectwo pracy z
dnia 10.05.1973r. jak i uzyskane dokumenty, w szczegblnosci zas§wiadczenie z 25.07.2014r. z Archiwum Wojskowego w
T., rozkaz dzienny nr wch. (...). Ubezpieczony w ramach tego zatrudnienia wykonywal prace do dnia 15 kwietnia 1973r.,
a nastepnie rozpoczal wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego, na co wskazuja rowniez zeznania ubezpieczonego
oraz wyciag z listy plac pracownikow cywilnych Jednostki Wojskowej (...) w C. o wysoko$ci uposazenia w kwocie
326,40 zlotych oraz 1989 zlotych wynagrodzenia za urlop. Wiarygodno$¢ wymienionych dokumentéw nie byta w toku
postepowania kwestionowana przez strony.

Prawidlowych ustalenn Sadu nie niweczy omylka na k. 511, gdzie wskazano date rozpoczecia zawodowej shuzby
wojskowej jako 16.04.1974r. (drugie zdanie od dotu strony), zamiast 16.04.1973r.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze okresy zawodowej i zasadniczej shuzby wojskowej winny by¢ zaliczone przy
ustalaniu prawa do Swiadczenia jak i jego wysoko$ci. Nie bylo bowiem zadnych podstaw do tego, aby przyjaé, ze okresy
te zostaly wcze$niej wliczone przez Wojskowe Biuro Emerytalne do ustalenia prawa do Swiadczenia emerytalnego w



drodze wyjatku (decyzja Ministra Obrony Narodowej z 12.04.2001r. k. 43 plik VI). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
decyzja Ministra podaje okres pelnienia zawodowej stuzby wojskowej od 16.04.1973r. do 6.05.1974r., a wiec taki jak
zaliczony przez Sad Okregowy.

Swiadczenie emerytalne przyznane na podstawie art. 8 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 z p6zn. zm.) jest §wiadczeniem przyznanym
w szczegbdlnym trybie — w drodze indywidualnej decyzji Ministra Obrony Narodowej i nie moze by¢ utozsamiane
ze Swiadczeniem emerytalnym przyznanym na podstawie art. 12 tejze ustawy, nawet w sytuacji, gdy $wiadczenie
przyznane jest w pelnej wysokoéci ustawowe;j.

Do éwiadczenia przyznanego indywidualna decyzja nie przystuguja zadne zwiekszenia zaréwno z tytulu doliczenia
zatrudnienia, jak i z tytulu stuzby wojskowej pelnionej w szczegbdlnych warunkach czy tez posiadanego inwalidztwa.
Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej, emeryture zwieksza sie emerytowi, ktéry pracowal po
zwolnieniu z zawodowej stuzby. W §wietle przepiséw powyzszej ustawy nie byl ubezpieczony emerytem wojskowym.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 - emerytem wojskowym jest zolnierz zwolniony z zawodowej stluzby wojskowej, ktory
ma ustalone prawo do emerytury wojskowej. Natomiast ubezpieczony mial przyznane przez Ministra Obrony
Narodowej zaopatrzenie emerytalne w okreSlonej wysokos$ci, co nie jest rownoznaczne z prawem do emerytury.
Prawidlowo zatem Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1991 r.(sygn. Akt II
URN-41/91- niepublikowany), w uzasadnieniu ktérego Sad wyraznie stwierdzil, ze Swiadczenia wyjatkowe, nie moga
by¢ traktowane jak Swiadczenia odpowiadajace kryteriom ustawowym.

Decyzja z dnia 24.03.2014r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego (k. 48 plik VI) wstrzymat wyplate emerytury
wyjatkowej i zazadal zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. W decyzji z 24.03.2014r. wskazano, ze z uwagi na
fakt, ze od 1.01.2014r. ubezpieczony bedzie pobieral emeryture z ZUS, emerytura wyjatkowa za okres od 1.01.2014r. do
31.03.2014r. stala sie §wiadczeniem nienaleznym i zgodnie z art. 48 ustawy z 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin podlega zwrotowi.

Tym samym prawidlowo organ rentowy decyzja z dnia 7.04.2014r. uwzglednil wniosek ubezpieczonego z 12.01.2014r.
i podjal wyplate zawieszonej emerytury. Decyzje taka umozliwiono wydanie przez dyrektora WBE decyzji z
24.03.2014r. 0 wstrzymaniu od 1.04.2014r. wyplaty wojskowej emerytury przyznanej w drodze wyjatku i nakazaniu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia za kres I — III 2014r.

Konsekwencja powyzszej decyzji dyrektora WBE byla prawidlowa decyzja ZUS z dnia 7.04.2014r., ktéra z
ustalonego wyréwnania $wiadczenia emerytalnego za okres od 1.01.2014r. do 30.04.2014r. potrgcono kwote 2.912,85
zl i przekazano na pokrycie nienaleznie pobranej emerytury wojskowej przyznanej w drodze wyjatku. Takie
postepowanie, zaréwno ZUS jak i Dyrektora WBE, bylo prawidlowe. W przypadku ubezpieczonego nie mial bowiem
zastosowania art. 95 ustawy emerytalno — rentowej z FUS.

Art. 95 ustawy emerytalno - rentowej reguluje tzw. zbieg prawa do $wiadczen, do ktorego dochodzi, gdy jedna
osoba spelnia warunki do otrzymania takze innego Swiadczenia lub innych $§wiadczen. Na gruncie tej ustawy moga
wystepowac nastepujace sytuacje:

1) zbieg emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) zbieg emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej;

3) zbieg emerytury i renty rodzinnej;

4) zbieg emerytury i Swiadczenia przystugujacego z ustawy regulujacej kwestie $wiadczen wojskowych;

5) zbieg emerytury i $wiadczenia przystugujacego z ustawy regulujacej kwestie Swiadczenn tzw. policyjnych lub
mundurowych;



6) zbieg renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej;

7) zbieg renty z tytulu niezdolnosci do pracy i §wiadczenia przystugujacego z ustawy regulujacej kwestie swiadczen
wojskowych;

8) zbieg renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i §wiadczenia przystugujacego z ustawy regulujacej kwestie Swiadczen
tzw. policyjnych lub mundurowych.

Przykladowo mozna tutaj wskazaé wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 grudnia 2010r. (III AUa 728/10. LexPolonica
nr 2610898), zgodnie z ktéorym osoba pobierajaca emeryture mundurows, speliajaca takze przestanki nabycia
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, moze naby¢ prawo do tej emerytury i wybra¢ emeryture
z systemu powszechnego, jako jedno z dwoch zbiegajacych sie Swiadczen. Poniewaz jednak, jak wyzej wskazano,
Swiadczenia wyjatkowe nie moga by¢ traktowane jak §wiadczenia odpowiadajace kryteriom ustawowym, prawidlowo
organ rentowy podjat wyplate §wiadczenia od 1.01.2014r., a dyrektor WBE zazadal zwrotu wyplaconego $wiadczenia
za okres I — III 2014r. i wstrzymal wyplate od kwietnia 2014r. Konsekwencja takiego stanowiska jest jednak réwniez
zaliczenie przez Sad I instancji okresow zasadniczej i zawodowej stuzby wojskowej do ustalenia prawa do §wiadczenia
z powszechnego systemu emerytalnego i jego wysokoSci.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy decyzji ZUS z dnia 9.04.2014r. 0 odmowie ustalenia emerytury zaliczkowej. Stlusznie
Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie sadowe w przedmiocie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego nie zostalo
wskazane w przepisie jako okoliczno$§¢ uzasadniajgca wydanie decyzji zaliczkowej. Przepis art. 120 ustawy moéwi o
sytuacji, gdy prawo do $wiadczenia zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedtozyl dowoddéw do ustalenia
wysokoSci §wiadczenia. Na dzien 9.04.2014r. ubezpieczony mial juz przyznane Swiadczenie. Decyzja z 7.04. 2014r.
organ rentowy réwniez podjal wyplate Swiadczenia (z powodow wyzej przedstawionych zwiazanych z decyzja
dyrektora WBE z 24.03.2014r.). Spér sadowy dotyczyl juz tylko wysokoSci Swiadczenia (emerytura pelna czy
niepelna).

Niesluszny jest zarzut apelacyjny dotyczacy obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 15 a nie art. 21 ustawy
emerytalno — rentowe;j.

Przepis art. 21 ustawy emerytalno — rentowej -réznicuje mozliwoéci ustalania podstawy wymiaru dla osob wczesniej
uprawnionych do innego Swiadczenia. Kryterium stawianym przez przepisy ustawy emerytalno - rentowej jest
Swiadczenie, o ktore ubiega sie ubezpieczony oraz to, do jakiego Swiadczenia jest uprawniony w dniu skladania
wniosku. Nalezy tu uwzglednié¢ takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 3 sierpnia 2006 r. (I UK
244/05, LexPolonica nr 2120060), iz zwazywszy, ze ostatecznie réznica miedzy wariantami obliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia okreSlonymi w art. 21 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej sprowadza sie do kwoty bazowej -
przy czym zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 jest to zwaloryzowana na dzien nabycia prawa do emerytury kwota bazowa z
daty nabycia prawa do renty, a wedtug art. 21 ust. 1 pkt 2 podstawa wymiaru ustalona na nowo, czyli przez pomnozenie
ustalonego na nowo wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (bez odniesienia do wczeéniej ustalanej podstawy
wymiaru renty) przez kwote bazowa w chwili nabycia prawa do emerytury - nalezy doj$¢ do wniosku, iz wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy powoduje rozpatrzenie uprawnien od nowa, po raz pierwszy, od nowej podstawy
wymiaru skladki z nowego okresu ubezpieczenia, co uzasadnia stosowanie kwoty bazowej z roku poprzedzajacego
to obliczenie. Wyliczenie takie ma by¢ rzeczywiscie nowe, co stanie sie wowczas, gdy wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru zostanie przemnozony przez kwote bazowa z dnia nabycia prawa do emerytury, nie za$ nowe tylko pozornie,
gdy zostanie pomnozony przez wskaznik kwoty bazowej, zastosowany juz przy poprzednim obliczeniu renty.

W odniesieniu do ubezpieczonego, ktory ubiega sie o emeryture, a w dacie zglaszania wniosku miatl ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zainteresowany moze skorzystaé z dwoch mozliwo$ci:

1) za podstawe wymiaru emerytury wskaza¢ podstawe wymiaru renty, uwzgledniajac rewaloryzacje i wszelkie
waloryzacje, lub



2) wnioskowa¢ o ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo, wedlug zasad okre$lonych dla $wiadczen
przyznawanych po raz pierwszy (art. 15 u.e.r. FUS).

Przyjecie drugiej mozliwosci oznacza, iz do ustalenia podstawy wymiaru mozna przyjaé zarobki uzyskane:

1) w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture,
lub

2) z dowolnie wybranych 20 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (do 31 grudnia 1998r.) lub ubezpieczeniom
spolecznym (tj. emerytalnemu i rentowemu poczawszy od 1 stycznia 1999 r.) poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku
o emeryture. Ubezpieczony moze tu wskaza¢ zaréwno te same zarobki, ktore wskazywatl we wniosku o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy jak i inne zarobki.

Zwaloryzowana podstawa wymiaru renty, ktoéra na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 u.e.r. FUS stanowi podstawe wymiaru
emerytury, nie jest obliczana przez poréwnanie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty do kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture, lecz ustalana przez waloryzowanie podstawy wymiaru renty
ustalonej przy jej przyznaniu na zasadach okre§lonych w przepisach obowigzujacych kolejno do daty zgloszenia
wniosku o emeryture (wyrok SN z 8 lipca 2008 r. I UK 387/07, LexPolonica nr 2785777).

Przepis art. 21 wyraZnie wymaga, aby ubezpieczony, ktory ubiega sie o emeryture, mial w dacie zgloszenia wniosku
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W przypadku ubezpieczonego taka sytuacja nie zaistniala.
Prawo do renty zostalo przyznane decyzja ZUS Oddzial w G. z dnia 9.01.2996r. Decyzja ta przyznano ubezpieczonemu
prawo do renty inwalidzkiej III grupy od dnia 1.07.1995r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 14.12.1982r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 roku Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 1991 roku Nt 104, poz. 450 ze zm.). Prawo do renty ustalo z dniem 31 stycznia 2000 roku z powodu
niestwierdzenia niezdolnoéci do pracy, a wyplata Swiadczenia rentowego zostala wstrzymana od dnia 1 lutego 2000
roku. Od tej daty apelujacy nie pobieral $wiadczen z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Prawidlowe bylo postepowanie organu rentowego przy wydawaniu decyzji z 18.02.2013r.

W piémie z dnia 18 grudnia 2012 roku apelujacy zwrocit sie do Sagdu Okregowego w Szczecinie o przeliczenie emerytury
z uwzglednieniem nowych dokumentéw potwierdzajacych staz ubezpieczeniowy. Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia
2013 roku pismo w tej sprawie zostalo przekazane organowi rentowemu do rozpoznania.

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. ustalil nowy wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy i stosownie podwyzszyl §wiadczenie od 1 grudnia 2012 roku (od miesigca
zlozenia pisma do Sadu Okregowego).

Apelujacy odwolal sie od powyzszej decyzji w dniu 20 lutego 2013 roku, zarzucajac niewazno$¢ tej decyzji z
uwagi na trwajace postepowanie odwolawcze w przedmiocie wcze$niejszej decyzji z dnia 14 wrzesnia 2012 roku.
W uzupehiajacym pi$mie z dnia 18 kwietnia 2013 roku (data wplywu do organu rentowego) podniost ponadto, ze
niezasadnie przyznano mu prawo do emerytury niepelnej. W ocenie ubezpieczonego jego okres skladkowy wynosi
bowiem 28 lat i 1 miesigc, a niesktadkowy 5 lat i 9 miesiecy i winien otrzymacé emeryture w petnej wysokosci. Odwotanie
uzupekil nastepnie pismami z dnia 08 kwietnia 2013r. i 11 lutego 2014r.

Organ rentowy prawidlowo wskazal, ze podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia 18.02.2013r. stanowily nowe
okolicznoS$ci w postaci zaswiadczenia o zarobkach osiagnietych przez ubezpieczonego w latach 1979-1984 (o ktorym
wspominal on w piSmie z dnia 18 grudnia 2012 roku), a ktore faktycznie zostalo dostarczone organowi rentowemu
13 lutego 2013 roku.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydal skarzona decyzje z 18 lutego 2013 roku, w ktérej omytkowo
jako date zlozenia wniosku podano date wplywu do ZUS za$wiadczenia o zarobkach (to jest 13 lutego 2013 roku),
natomiast emerytura zostala przeliczona prawidlowo od 1 grudnia 2012 roku, czyli od miesigca, w ktérym do sadu
wplynatl wniosek o przeliczenie emerytury. Organ rentowy, uwzgledniajac za$wiadczenie o zarobkach uzyskiwanych
przez wnioskodawce w latach 1979-1984, ustalil nowy, wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, to
jest 77,17% z wynagrodzen wybranych z 20 najkorzystniejszych dla ubezpieczonego lat z calego okresu ubezpieczenia,
a mianowicie z lat 1975-1989, 1991-1994 i 2000. Swiadczenie zostalo podwyzszone z uwzglednieniem kwoty bazowej
aktualnej na dzien zlozenia wniosku, czyli 2.974,69 zl.

W przypadku ubezpieczonego nie mogl miec zastosowania art. 10a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 10a wprowadzil z dniem 1 lipca 2004 r. do polskiego prawa ubezpieczen spolecznych nowy okres
uzupekhiajgcy, tj. pobieranie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, uwzgledniany wylacznie przy ustalaniu prawa (a
wiec nie wysoko$ci) do emerytury w wieku powszechnym (art. 27), w wieku powszechnym przy obnizonym stazu (art.
28), a od dnia 1 stycznia 2013 r. takze do emerytury czeSciowej (art. 26b).

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 24 lutego 2010 r., HUK 208/09 (LEX nr 590242) oraz w
wyroku SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2007 r., III AUa 829/06 (LEX nr 339735), ze ratio legis omawianego
przepisu to umozliwienie spelnienia przestanki stazowej osobie, ktora przez dlugi okres pobierala rente z FUS a po
osiagnieciu wieku wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 26b, 27 i 28 odzyskala zdolnos¢ do
pracy, przez co, z powodu wczesniejszego przebywania na rencie, nie spelnia warunku posiadania wymaganej iloéci
okresow (skladkowych i niesktadkowych) i warunku tego nie ma juz szans spelni¢. Przepis ten nie znajdzie zatem
zastosowania w stosunku do osoby, ktora nie pobierala renty z Funduszu, jak réwniez odzyskala zdolno$é do pracy
przed osiggnieciem wieku uprawniajacego do uzyskania prawa do emerytury, na podstawie przepiséw wymienionych
w ust. 1 komentowanego przepisu (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2012 r., III AUa 173/12, LEX nr
1220391). Podobnie, omawiana regulacja nie daje podstaw do uwzglednienia wczesniejszych okres6w pobierania renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy, jezeli osoba ubiegajaca sie o emeryture jest obecnie kolejny raz uprawniona do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Bezspornym jest, ze na mocy decyzji z dnia 9.01.1996r. zostalo dla odwolujacego przyznane prawo do renty
inwalidzkiej poczynajac od dnia 1.07.1995r., ktore utracil w dniu 31.01.2000r. z powodu odzyskania zdolnosSci do
pracy. Nie mozna tej renty uznac za ,rente z tytulu niezdolnosci do pracy przystugujacej z Funduszu”, czego wymaga
art. 10 a w/w ustawy, gdyz renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych:
tj. funduszu rentowego lub wypadkowego, powstalego w dniu 1.01.1999r. dla realizacji zadan z zakresu ubezpieczen
spolecznych na mocy art. 51 i nast. ustawy z dnia 13.10.1998r. — o systemie ubezpieczen spolecznych. Logicznie Sad
Okregowy wywodzi, iz uzyte w art. 10a w/w ustawy z dnia 17.12.1998r. okreslone ,Fundusz”, zgodnie z art. 4 pkt 3 tej
ustawy oznacza Fundusz Ubezpieczen Spolecznych o ktérym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.
Pobierana przez ubezpieczonego renta inwalidzka byla przyznana na mocy przepisow wczesniejszych (wskazanych
juz wyzej w uzasadnieniu).

Zaden z zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania (proceduralnych) nie jest zasadny. Zdaniem
apelujacego Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy — prawo do emerytury pelnej. Ponadto Sad nie uchylil Zadnej
z pieciu wadliwych decyzji. Ponadto — zdaniem apelujacego — dodatkowe nielegalne decyzje ZUS wydal z razacym
naruszeniem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W sprawie nie istnieje zadna decyzja prawomocna, co jest wymogiem
ponownego ustalenia prawa i wysoko$ci Swiadczenia.

Juz uwazna lektura komparycji i sentencji wyroku Sadu Okregowego przeczy zarzutom ubezpieczonego. W wyroku
z dnia 22.02.2016r. rozpoznano odwolanie od decyzji z dnia 14.09.2012r. (0 przyznaniu emerytury), 18.02.2013r.
(ustalenie nowego wskaznika wysoko$ci wymiaru §wiadczenia), 7.04.2014r. (0 podjeciu zawieszonego $§wiadczenia),
9.04.2014r. ( 0 odmowie ustalenia emerytury zaliczkowej), 11.04.2014r. (0 podwyzszeniu wysokoéci §wiadczenia),
19.04.2014r. (0 ustaleniu wysokoSci emerytury po zakonczeniu potracen). Zmiana dotyczy decyzji z dnia 14.09.2012r.,



18.02.2013r., 7.04.2014T., 11.04.2014r. i 19.04.2014r. w zakresie ustalenia wysokoSci §wiadczenia z dniem jego
nabycia z uwzglednieniem okreséw od 25.10.1966r. do 15.10.1971r, od 15.04.1972r. do 30.04.1973r., od 16.04.1973r.
do 06.05.1974r. oraz w zakresie wysoko$ci uposazenia i wynagrodzenia.

Sad rozpoznal zatem odwolanie od decyzji z dnia 14.09.2012r. dotyczacej przyznania emerytury doliczajac do okresow
wymaganych do Swiadczenia trzy okresy wskazane w wyroku. Sprawa z odwolania od decyzji 14.09.2012r. nie byla
juz sprawg o przyznanie $wiadczenia (to juz przyznano), ale o to, czy powinno by¢ wyliczone na podstawie art. 277 czy
28 ustawy.

Doliczono okresy czynnej stuzby wojskowej (art. 6 ust. 1 pkt 4), zatrudnienie w (...) w C. (art. 6. ust 1. pkt 1)
i zawodowej sluzby wojskowej (art. 6 ust. 1). Ustalony przy wydawaniu decyzji z 14.09.2012r. okres skladkowy i
nieskladkowy wyniost lacznie 20 lat 4 miesiace i 14 dni i dawal prawo do §wiadczenia ,niepelnego”. Zmiana decyzji
7 24.09.2012r. i doliczenie okresow wskazanych w wyroku Sadu Okregowego powoduje podwyzszenie okreséw
skladkowych i nieskladkowych do wysokos$ci dajacej prawo do emerytury z art. 27 ustawy. Tylko taki jest sens
orzeczenia Sadu Okregowego. Nie bylo potrzeby zmiany decyzji z dnia 14.09.2014r. i przyznawania apelujacemu prawa
do $wiadczenia (bo to juz bylo przyznane), lecz zmieniono decyzje z 14.09.2012r. odno$nie ilo$ci okres6w skltadkowych
inieskladkowych, co powoduje zmiane podstawy prawnej przyznanego $wiadczenia. Nalezy wskazac, ze Sad Okregowy
nie moze uchyli¢ decyzji ZUS i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie
od decyzji organu rentowego moze:

« zwrdci¢ akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelienia materiatu sprawy ( art. 46784 k.p.c.),
oddali¢ odwolanie (art. 477' § 1 k.p.c.),
zmieni¢ zaskarzong decyzje w caloéci lub cze$ci w przypadku uwzglednienia odwolania (art.477'4 § 2 k.p.c.),

uchyli¢ decyzje (art.477'* § 4 k.p.c.) — ten przepis dotyczy jedynie sprawy o éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych
do ktorego prawo jest uzaleznionego od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej
egzystencji (sprawy o renty i dodatek pielegnacyjny).

W rozpoznawanych sprawach Sad Okregowych wobec wszystkich decyzji orzekal a wyrok obejmuje swoim
rozstrzygnieciem calo$¢ roszczen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Barbara Konieczna



