Sygn. akt ITIT AUa 359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt VI U 559/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. M. odsetki za
okres od 11 pazdziernika 2013r. do 5 maja 2015r.,

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego J. M. kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
SSA Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITTAUa 359/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. M. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 02.06.2015
roku odmawiajacej prawa do odsetek za zwloke w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci
do pracy. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do odsetek za okres od 01.08.2013
r. do dnia 31.05.2015 .



Organ pozwany — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.
na rzecz ubezpieczonego J. M. kwote 1901,42 zlote ( jeden tysigc dziewiecset jeden 42/100) tytulem odsetek za okres
od dnia 13 sierpnia 2013 roku do dnia 05 maja 2015 roku i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Orzek! rowniez
o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony J. M. urodzony w dniu (...) posiada wyksztalcenie podstawowe. Na mocy decyzji pozwanego z dnia
19.02.2013 r. ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31.07.2013
r. W dniu 28.06.2013 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o przywrdcenie prawa do renty. Komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 13.08.2013 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W oparciu o to orzeczenie
pozwany wydatl w dniu 02.09.2013 r. decyzje o odmowie przyznania prawa do renty. Od decyzji tej ubezpieczony
odwolal sie w dniu 03.10.2013 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt: VI U 1286/13 Sad
Okregowy - Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przywrdcit
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy poczawszy od dnia 1 sierpnia 2013 roku na trwale. W toku postepowania Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy ortopedy i neurologa celem ustalenia czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy,
jezeli nie — na czym polega poprawa stanu jego zdrowia zwazywszy, ze do 31.07.2013 r. byl uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy. Biegli ortopeda i neurolog rozpoznali u ubezpieczonego:

przewlekly bolowy zespdl kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii z ograniczeniem funkcji, stan
po wielokrotnym leczeniu operacyjnym dyskopatii ledzwiowej, przewlekly zespdt bolowy korzeniowy z ubytkami
i stwierdzili, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$é¢ ta ma charakter trwaly.
Prawomocny wyrok wplyngl do organu rentowego w dniu 09.04.2015 r. Nastepnie w dniu 05.05.2015 r. organ
dokonal wyplaty $§wiadczenia. Biegli wydajacy opinie w sprawie VI U 1286/13 orzekali w oparciu o badanie
ubezpieczonego i t3 sama dokumentacje medyczna, ktéra dysponowali lekarze orzecznicy. Dodatkowe informacje
dotyczace przebiegu choroby nie byly istotna przestanka do przyjecia stanowiska, ze ubezpieczony jest niezdolny do
pracy. Dokumentacja medyczna i badanie ubezpieczonego oraz przewlekly wywiad chorobowy uzasadnialy uznanie
juz na etapie postepowania prowadzonego przez organ rentowy ustalenia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.

Wysoko$¢ odsetek za okres zwloki od dnia 13.08.2013 r. do dnia 05.05.2015 r. wynosi 1.901,42 zh.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione. Ustalenia w postepowaniu wymagato,
czy odmowa przyznania prawa do renty nastgpila wskutek bledu pozwanego, co stosownie do tresci art. 85 ust.1
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) powodowaloby
obowiazek zaplaty odsetek. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisoéw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Odsetki nie przystuguja w przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub podwyzszeniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. Za blad pozwanego musi zosta¢ uznany blad
lekarza orzecznika, komisji lekarskiej ZUS, ktorzy przez bledne okreslenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali
wydanie decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania Swiadczenia i naruszajacej w ten sposob przepisy prawa
materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do renty. Celem wyjasnienia, czy ustalenie u ubezpieczonego w
toku postepowania VI U 1286/13 czeSciowej niezdolno$ci do pracy zostalo poczynione na podstawie okolicznoSci
znanych Komisji Lekarskiej w Z. wydajacej orzeczenie z dnia 13.08.2013 roku czy tez w toku postepowania przed



Sadem zostaly przedstawione nowe dowody lub okolicznoéci wskazujace na istnienie niezdolnosci do pracy, a w
konsekwencji czy orzeczenie Komisji dotkniete bylo bledem, a jezeli tak na czym 6w blad polegal Sad I instancji
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy, wydajacych opinie w w/w sprawie. Biegli
jednoznacznie stwierdzili, iz wydajacy opinie w sprawie VI U 1286/13 orzekali w oparciu o badanie ubezpieczonego i te
sama dokumentacje medyczna, ktéra dysponowali lekarze orzecznicy. Dodatkowe informacje przedstawione w toku
postepowania dotyczace przebiegu choroby nie byly istotng przestanka do przyjecia stanowiska, ze ubezpieczony jest
niezdolny do pracy. Biegly ortopeda podkreslil, ze dokumentacja medyczna i badanie ubezpieczonego oraz przewlekly
wywiad chorobowy uzasadnialy uznanie juz na etapie postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy zobowigzany jest do spelienia §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
od momentu, w ktérym powstalo prawo do tego Swiadczenia - art. 129 ust.1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Paragraf 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
1.02.1999 1. w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. nr 12, poz.104) stanowi, iz odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania tych $§wiadczen, do dnia wyplaty Swiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, iz okres
opoOznienia w ustalaniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
wydanie decyzji, a okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnosci.

Pozwany powolujac sie na przepis art. 118 ust.11i 2 ustawy wskazal, iz wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniosl, ze za date wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji przyjal date wplywu o$wiadczenia o osigganiu przychodu. Sad
nie podzielil tego stanowiska, albowiem w sprawie niniejszej prawo do §wiadczenia przystugiwato ubezpieczonemu
juz w dacie orzekania, stwierdzenie za$ tego faktu mozliwe bylo juz przez komisje lekarska ZUS. Gdy opdznienie w
ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna
interpretacja przepisdéw, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2012 r., III UK 110/11, publ. LEX nr 1227452, G.Prawna 2012/230/9). Odnoénie wysokosci odsetek Sad I
instancji podzielil wyliczenia organu rentowego, ktéry wskazal kwote 1.901,42 z}. Swiadczenie w tej wysokoéci nie
bylo kwestionowane przez strony, ponadto w ocenie Sadu nie jest dotkniete bledem i prawidlowo uwzglednia okresy
opbzZnienia, za ktore przystuguje ubezpieczonemu prawo do odsetek.

Sad Okregowy oddalil odwotanie w pozostalym zakresie tj. co do zgdania odsetek za okres przed dniem 13.08.2013
r. oraz po dniu 05.05.2015 r. W ocenie Sadu dopiero od dnia wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS
ubezpieczonemu naleza sie odsetki. Ponadto jak wskazal organ rentowy w dniu 05.05.2015 r. §wiadczenie zostalo
ubezpieczonemu wyplacone, czego on nie kwestionowal zatem bezzasadne i nie poparte zadnymi dowodami
pozostawato zadanie ustalenia odsetek za dalszy okres.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej odsetki ponad kwote
1872, 94zk. i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego - art 118 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez
bledne ustalenia daty, od ktorej naleza sie powodowi odsetki od nieterminowo wyplaconego przez organ Swiadczenia
rentowego.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost:

- 0 zmiane wyroku i oddalenie odwolania w cze$ci zaskarzonej apelacja,



- 0 zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowa ma apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zgodnie z art. 118 ust.1, ust. 4 i
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4
nastepuje w najblizszym terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy datg
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy
niz 30 dni. Bioragc pod uwage powyzsze przepisy, w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do zasadzenia odsetek
od dnia 13.08.2013r. tj. od daty wydania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS. Zdaniem skarzacego prawo do odsetek
przystuguje powodowi od dnia 11.10.2013r. - jest to kwota 1872,94z}. Bowiem od 13.08.2013r. nalezy doliczy¢ 30 dni
jako termin do wydania decyzji (02.09.2013r.), a poniewaz termin wyplaty Swiadczenia przypadal na 10.10.2013r. to
organ rentowy pozostawal w zwloce od dnia 11.10.2013r.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Stusznie apelujacy zarzucil naruszenie art. 118 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z treScig
ust. 5 wyplata $wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, czyli z decyzji ponownie ustalajacej prawo
do $wiadczenia, nastepuje w najblizszym terminie platnosci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli
okres miedzy datg wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem
platnosci jest krétszy niz 30 dni.

Termin platno$ci renty zostal ubezpieczonemu ustalony na 10- ty dzien kazdego miesigca. Natomiast data wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie powinien by¢ dzien wydania orzeczenia przez Komisje
Lekarska ZUS tj. 13.08.2013r. Najblizszym terminem platnoéci renty po 13.08.2013r. byl 10.09.2013r. Skoro miedzy
13.08.2013r. a 10.09.2013r. jest mniej niz 30 dni, platnoé¢ nastepuje w mysl cytowanego wyzej przepisu w nastepnym
terminie platnosci, ktorym w niniejszej sprawie jest 10.10.2013r.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania
odsetek za opo6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w § 2 reguluje zasade, iz
odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty
Swiadczen.

Zatem majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przyjal, iz dniem wyplaty $wiadczenia powinien by¢ 10.10.2013r.
a skoro organ rentowy tego nie uczynil odsetki naleza sie ubezpieczonemu od 11.10.2013r. do 5.05.2015r.. Organ
rentowy w apelacji wskazal prawidlowa date poczatkowa , od ktérej nalezy wyplaci¢ odsetki, jednakze uzasadnienie
tej daty bylo nieprawidlowe.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje. Uznajac,
ze w niniejszej sprawie zachodza szczegolne okolicznos$ci odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym w my$l art.102 k.p.c. albowiem zmiana wyroku
dotyczyla tylko niewielkiej kwoty — 28 zl. a minimalne wynagrodzenie dla pelnomocnika organu rentowego
wynositoby kwote prawie 10-cio krotnie wyzsza, a ponadto ubezpieczony otrzymuje rente w wysokosci ok. 1000 zl.



