III A Ua 361/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania R. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$ci Swiadczenia,

na skutek skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IIT A Ua 673/11

postanawia: odrzuci¢ skarge o wznowienie postepowania.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA U. Iwanowska del. SSO G. Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

R. B. w dniu 25 marca 2016 r. zlozyl w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim skarge o wznowienie
postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IIT A Ua 673/11.

Jako podstawe prawna skargi wnioskodawca wskazal art. 403 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. podnoszac,
Ze prawomocne orzeczenie ,oparte zostalo na niewykrytych w czasie orzekania Srodkach dowodowych, ktoére
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a z ktéorych powod nie mogt korzystaé w poprzednim postepowaniu, a
takze z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie byl nalezycie reprezentowany w sprawie i dzialal bez pelnomocnika
profesjonalnego ustanowionego z urzedu nie posiadajac wiedzy, iz przysluguje mu prawo zlozenia wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.”.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniodst o:

- wznowienie postepowania o przeliczenie wysoko$ci emerytury zakonczonego prawomocnymi wyrokami Sadu
Okregowego VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 czerwca 2011 r.,
sygn. akt VI U 538/09 oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23
maja 2013 r., sygn. akt III A Ua 673/11;

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawnioskowanych w sprawie, takze w zakresie ustalenia faktycznego co do
okres6w pracy ubezpieczonego nie uznanego przez organ rentowy przy ustalaniu okresu zatrudnienia;

- ustanowienie dla ubezpieczonego profesjonalnego pelnomocnika procesowego z urzedu z uwagi na wiek
ubezpieczonego (71 lat) i konieczno$é korzystania z pomocy prawnika profesjonalnego.



W uzasadnieniu skarzgcy miedzy innymi podnidsl, ze po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w dniu 28 czerwca
2011 r., pod koniec 2012 r. uzyskal nowy dowdd z firmy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.,
ktéra jest nastepca prawnym (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), z ktérego wynika, ze tzw. wynagrodzenie
zastepcze ubezpieczonego R. B., ktére powinno by¢ uwzglednione przy wyliczaniu emerytury ubezpieczonego wynosi
odpowiednio za rok 1974 — 100.210 zl, a za rok 1975 — 110.410 z}. Powyzszy dokument nie byl przedmiotem oceny
przez Sad Okregowy, a takze przez Sad Apelacyjny co wynika z uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 23 maja 2013
r. (str. 3-5 uzasadnienia).

Nadto wnioskodawca podniésl, ze z uzasadnienia wyroku wynika takze, ze organ rentowy nie uwzglednil
ubezpieczonemu dwoch miesiecy pracy w Zakladach (...) w G. 16 miesiecy pracy w S., ktore to okresy zostaly w sprawie
potwierdzone zeznaniami §wiadkow.

Jednocze$nie ubezpieczony wyjasénil, ze o tym, iz Sad Apelacyjny w Szczecinie nie rozpatrywat i nie ocenial dowodu z
pisma firmy (...) powiazatl dopiero 29 grudnia 2015 r., tj. nastepnego dnia przegladu akt sprawy o sygn. VI U 1183/13.
Zatem w ocenie skarzacego nie uplynal jeszcze trzymiesieczny okres od dnia, w ktérym powzial wiedze o tym, ze
uzyskany dowdd o wysokoSci zarobkéw zastepezych nie zostal wziety pod uwage.

Do skargi R. B. dolaczyl pismo (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. z dnia 7 sierpnia 2012 r. o wysokosci
zarobkéw kierownika budowy K. M. w latach 1974 i 1975 oraz za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7
ubezpieczonego z dnia 12 listopada 2008 r. wystawione przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uznal sie niewlasciwym rzeczowo
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek
ubezpieczonego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na skarge Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidslt o jej odrzucenie ewentualne o jej oddalenie
i obciazenie skarzacego kosztami postepowania w sprawie. W pierwszej kolejnoSci organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca uchybit trzymiesiecznemu terminowi do wniesienia skargi, zwazywszy na wskazane przez niego
podstawy wznowienia tj. brak nalezytej reprezentacji, czy tez pozniejsze wykrycie srodkow dowodowych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nadto w ocenie organu nie zachodza podstawy do wznowienia
postepowania okreSlone w art. 403 § 1 i art. 401 pkt 2 k.p.c. Na potwierdzenie tego stanowiska organ powolal
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedlug ktdrego niemoznos$é skorzystania w poprzednim postepowaniu z okre$lonych
okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w
tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby powolania
strona tego nie uczynita (I CZ 43/06).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji skardze o presumpcje
wadliwego procesu i zastapieniu zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego $rodka
prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia
ulegajacemu wznowieniu postepowaniu sgdowemu moze nastgpi¢ wylgcznie z powodow Scisle okreslonych w ustawie.

Zadania wznowienia zakonczonego postepowania mozna skutecznie sie domagaé tylko w przypadku zaistnienia co

najmniej jednej z enumeratywnie wymienionych w przepisach postepowania okolicznosci (art. 401, 401", 403 k.p.c.)
oraz spelnienia pozostalych wymagan formalnych (art. 4071 409 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, jako podstawe prawng skargi o wznowienia postepowania R. B. wskazal zar6wno art. 403 § 1
k.p.c.,jaki art. 401 pkt. 2 k.p.c.



W pierwszej kolejnosSci nalezy jednak odnies¢ sie do twierdzenia skarzacego, ze skarge o wznowienie postepowania
zlozyt z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 407 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia,
a gdy podstawa jest pozbawienie moznoéci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Skarzacy podnosi, ze zostal pozbawiony moznoSci obrony swoich praw, poniewaz nie byl nalezycie reprezentowany
w sprawie i dzialal bez pelnomocnika, a nie mial wiedzy, ze przystuguje mu prawo zlozenia wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze ubezpieczony bral czynny udzial w postepowaniu przed Sadem
Okregowym i Sagdem Apelacyjnym formulowal wnioski, uzasadnial swoje stanowisko, przedkladal dokumenty ze
wskazaniem jak winny by¢ ocenione w sprawie, zatem nie mozna uznaé, ze byt osoba bezradna, nie$wiadoma
przedmiotu sprawy. Nadto skarzacy w sposob czytelny korzystal z przystugujacych mu praw, o ktérych pouczaly go
sady. R. B. zlozyl wnioski o uzasadnienie wyroku zaréwno sadu pierwszej instancji, jak i sadu drugiej instancji. Po
otrzymaniu uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wywiodl apelacje, a w toku postepowania apelacyjnego skladal
nowa dokumentacje i zajmowal stanowisko odno$nie sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu obliczenia
wynagrodzen za prace. Skarzacy w dniu 4 lipca 2013 r. otrzymal odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 23 maja 2013 r. wraz z jego uzasadnieniem. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze aktualnie wniosek
ubezpieczonego o ustanowenie pelnomocnika z urzedu nie zostal uwzgledniony z uwagi zar6wno na jego sytuacje
majatkowa, jak réwniez dlatego, ze sad uznal, iz nie zachodzi potrzeba korzystania z takiej pomocy w prowadzeniu

tej sprawy.

Ponadto okoliczno$é, ze ubezpieczony dopiero teraz podnosi, iz zostal pozbawiony mozliwoéci swoich praw, a nie
wskazal w jaki sposob, i jak to moglo wplyna¢ na orzeczenie w sprawie, o ktorej wznowienie ubezpieczony ubiega sie,
wskazuje na znaczne przekroczenie terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c., bowiem dla skarzacego termin ten nalezy
liczy¢ od dnia ogloszenia wyroku na rozprawie, w ktérej R. B. uczestniczyl, czyli od 23 maja 2013 r. Sad Najwyzszy
bowiem w postanowieniu z dnia 17 lutego 2016 r., III CZ 2/16 (LEX nr 2041762) jednoznacznie wyjaénil, ze nie
ulega watpliwosci, iz w Swietle przytoczonego przepisu bieg terminu okre$lonego w jego konicowej czeéci rozpoczyna
sie od dnia dowiedzenie sie o sentencji wyroku, a nie od dnia doreczenia stronie uzasadnienia wyroku (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1998 r., III AO 58/98, nie publ.; z dnia 9 lutego 1999 r., I CKN
946/98, nie publ.; z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZ 33/09, nie publ.).

Zatem zlozenie skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401 § 2 k.p.c. po uplywie prawie trzech lat od dnia
dowiedzenia sie przez ubezpieczonego o tresci sentencji wyroku (23 maja 2013 r.) nalezy uznac za spoéznione dzialanie
ubezpieczonego skutkujace odrzuceniem skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Na marginesie tylko warto dodaé, Zze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz strona zostaje pozbawiona moznoéci dzialania
tylko wtedy, gdy doszlo do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, w wiec gdy znalazla sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan, a na
co skarzacy nie powolal zadnych dowodow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., IT
UKN 174/00, OSNP 2001/4/133 czy postanowienie tego Sadu z dnia 25 lipca 2013 r., II CZ 19/13, LEX nr )icow
ocenie Sadu Apelacyjnego nie mialo miejsca w sprawie.

Druga podstawe wznowienia postepowania ubezpieczony upatruje w art. 403 § 2 k.p.c. wskazujac, ze po wydaniu
wyroku przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 28 czerwca 2011 r., pod koniec 2012 r. uzyskal nowy
dowdd z firmy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., ktéra jest nastepca prawnym (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...), z ktérego wynika, ze tzw. wynagrodzenie zastepcze R. B., ktére powinno by¢ uwzglednione przy
wyliczaniu emerytury ubezpieczonego wynosi odpowiednio za rok 1974 — 100.210 zl, a za rok 1975 — 110.410 zl
Skarzacy podkreslil, ze dowdd ten nie byt przedmiotem oceny przez Sad Okregowy, a takze przez Sad Apelacyjny co



wynika z uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 23 maja 2013 r. Dokument ten zostat sporzadzony w dniu 7 sierpnia
2012 T.

Na podstawie akt sprawy I1I A Ua 673/11 Sad Apelacyjny ustalil, ze R. B. pomimo, ze dysponowat pismem (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. z dnia 7 sierpnia 2012 r. juz pod koniec 2012 r. (jak sam przyznal) nie przedlozyt
go do akt sprawy, z przyczyn sobie wiadomych.

Podnoszenie na potrzeby skargi o wznowienie postepowania, ze ,,Sad Apelacyjny nie rozpatrywal i nie ocenial dowodu
w postaci pisma firmy (...) sp. z 0.0. w G. ubezpieczony powigzat dopiero 29 grudnia 2015 r., tj. nastepnego dnia
przegladu akt sprawy sygn. akt VI U 1183/13.” (k. 5 — ostatni akapit przed powolaniem dowodéw), przy jednoczesnym
o$wiadczeniu, ze okoliczno$é ta ,,wynika wprost z uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 23.05.2013 r. sygn. akt II AUa
673/11 (strona 3-5 uzasadnienia)” (k. 4 — ostatni akapit) wskazuje w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci sadu
odwolawczego, ze R. B. o tej okolicznos$ci wiedzial po lekturze uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 23 maja 2013 r., ktéry otrzymal w dniu 4 lipca 2013 1.

Jednocze$nie wyjaéni¢ nalezy, ze wskazywany przez wnioskujacego o wznowienie postepowania nowy Srodek
dowodowy winien by¢ tego rodzaju, ze mogt mie¢ wplyw na wynik sprawy, a o ktérym to Srodku dowodowym strona w
poprzednim postepowaniu nie wiedziala i nie mogla sie na niego powolaé. Analiza wskazywanego przez wnioskujacego
nowego $rodka dowodowego winna by¢ dokonywana wylacznie we wskazanym wyzej zakresie. Nie jest natomiast
dopuszczalne w toku postepowania o wznowienie postepowania dokonywanie oceny prawidlowosci i zasadnos$ci
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie.

Przy czym, slusznie wskazuje organ rentowy w odpowiedzi na skarge, ze niemozno§¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okre$lonych okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna
mozliwo$¢é powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej
oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999
r., II CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 14 lipca 2006 1., II CZ 43/06, LEX nr 445267; z dnia 24 czerwca 2009 r., I
CZ 32/09, LEX nr 584194 czy z dnia 12 czerwca 2013 r., I UK 80/13, LEX nr 1555343).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzié nalezy, ze wskazywany przez ubezpieczonego
srodek dowodowy w postaci dokumentu z dnia 7 sierpnia 2012 r. (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
G. nie jest Srodkiem dowodowym, z ktérego strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a zatem nie
stanowi nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Ubezpieczony w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny, o ktérego wznowienie wnosi, przedlozyl
dokument wystawiony przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. w dniu 3 pazdziernika 2011 r. (k. 243),
ktory zostal oceniony przez bieglego (ustosunkowanie sie do zarzutéw do opinii k. 289-291), a opinia bieglego zostala
uwzgledniona przez Sad Apelacyjny przy wydaniu wyroku z dnia 23 maja 2013 r. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze postepowanie apelacyjne zakonczylo sie dopiero w dniu 23 maja 2013 r., podczas gdy ubezpieczony dysponowat
dokumentem z dnia 7 sierpnia 2012 r. juz pod koniec 2012 r.

Zatem, uwzgledniajac okoliczno$ci powolane przez skarzacego oraz ustalone przez sad odwolawczy, nie ulega zadnej
watpliwosci, ze dowdd z tego dokumentu nie jest dowodem, z ktérego ubezpieczony nie mogl skorzysta¢ w toku
poprzedniego postepowania, a zatem nie zachodzi podstawa do wznowienia okre§lona w art. 403 § 2 k.p.c. Nalezy takze
wskazaé na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore wyraza jednolity poglad, ze niemoznoéc¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu ze §rodka dowodowego nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ i potrzeba powolania go w
tym postepowaniu (por. postanowienie z dnia 10 lutego 1999 r., I CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 7 marca 2007
r., I CZ 5/07, LEX nr 278667 oraz z dnia 25 stycznia 2007 r., I UZ 38/06, OSNP 2008/3-4/51 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktow i
srodkéw dowodowych, ktore - poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byly
dla strony skarzacej wowczas ,nieujawnialne”; przepis ten obejmuje zatem fakty nieujawnialne albo stronie nieznane
i dla niej niedostepne, natomiast fakty ujawnialne, czyli te, ktore strona powinna znaé, bo miala mozliwoé¢ dostepu



do nich, nie sa objete hipoteza tego przepisu. Z powyzszego wynika, ze w plaszczyZznie art. 403 § 2 k.p.c. nie miesci sie
zaro6wno Srodek dowodowy powstaly juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak i istniejacy przed jego wydaniem i
znany stronie, ktorego jednak nie powolala go w poprzednim postepowaniu, cho¢ istniala taka mozliwo$¢ i obiektywna
potrzeba. Natomiast skarga o wznowienie postepowania nie stuzy korygowaniu bledéw popelnionych przez strone
w poprzednim postepowaniu, ale wzruszeniu orzeczen wydanych w okre$lonych przez przepisy warunkach (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., II PZ 5/10, LEX nr 583798).

W tym stanie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze wskazany przez skarzacego érodek dowodowy w postaci
omawianego dokumentu nie stanowi nowego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., a takze, iz
skarga oparta na tej podstawie rowniez zostala zlozona po terminie. Bowiem w tym przypadku ubezpieczony
wiedzial, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2013 r. nie uwzglednia dokumentu (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnos$cig G. z dnia 7 sierpnia 2012 r., juz z lektury uzasadnienia wyroku tego Sadu, ktore zostalo doreczone
ubezpieczonemu w dniu 4 lipca 2013 r.

Badajac dopuszczalno$é skargi wywiedzionej przez R. B. Sad Apelacyjny uznal, ze po pierwsze jest ona zlozona z
uchybieniem terminowi, o ktéorym mowa w art. 407 § 1 k.p.c., a po drugie, ze brak jest takze rzeczywistej podstawy
wznowienia, bowiem samo sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401 — 404
k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika,
ze podnoszona podstawa nie zachodzi.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge R. B. o wznowienie postepowania
odrzucil w calo$ci.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA U. Iwanowska del. SSO G. Horodnicka-Stelmaszczuk



