Sygn. akt ITT AUa 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt VI U 756/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka - SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 386/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.08.2015 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu
M. G. prawa do odsetek za zwloke w przyznaniu prawa do renty socjalne;j.

Ubezpieczony M. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podniosl, iz brak jest podstaw prawnych do ustalenia odsetek za zwloke.



Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 28 sierpnia 2015 roku znak (...)
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonego M.
G. kwote 5.552,98 zl (pieciu tysiecy pieciuset piet¢dziesieciu dwoch zlotych 98/100 ) tytulem odsetek.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. G. w okresie od dnia 02.10.2003 r. do dnia 31.05.2008 r. pobieral rente socjalng. W dniu 21.02.2012 r. do organu
rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty socjalnej. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z dnia 07.03.2012 r. ustalil, iz badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 26.04.2012 r. orzekla, Ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 18.06.2012 . organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej, powolujac sie na w/w orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.
Od decyzji tej ubezpieczony odwotal sie w dniu 18.07.2012 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn.
akt VI U 886/12 Sad Okregowy - Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposob, iz przyznal ubezpieczonemu M. G. prawo do renty socjalnej od 1 lutego 2012 roku do 31 maja 2014 roku.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa, ortopedy, reumatologa,
psychologa oraz specjalisty medycyny pracy, ktérzy rozpoznali u ubezpieczonego chorobe(...) stawéw biodrowych
powstalg przed ukonczeniem 18 roku zycia oraz stan po alloplastyce obu stawoéw biodrowych i stwierdzili, ze
ubezpieczony byt catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed 18
rokiem zycia w okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r.

Decyzja z dnia 28.08.2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej na okres od 1 lutego
2012 roku do 31 maja 2014 roku, podejmujac wyplate od 16.03.2012 r. tj. dnia zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego. Wyplata §wiadczenia przez organ rentowy ubezpieczonemu nastgpila w dniu 03.09.2015 .

Biegli wydajacy opinie w sprawie VI U 886/12 orzekali w oparciu okoliczno$ci znane Komisji Lekarskiej ZUS
wydajacej orzeczenie w dniu 26.04.2012 r. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS obarczone bylo bledem polegajacym
na nieadekwatnej do stanu faktycznego interpretacji badania klinicznego i badan oraz wynikéw dolaczonych do akt
sprawy. O decyzji bieglych nie decydowaly nowe dowody w postaci karty szpitalnej zwigzanej z zabiegiem operacyjnym
dotyczacej okresu 7.11.2012 1. - 20.11.2012 r. oraz karty informacyjnej pobytu na Oddziale (...).

Wysoko$¢ odsetek za okres zwloki od dnia 29.05.2012 r. do dnia 03.09.2015 r. wynosi 5.552,98 zl.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione, podnoszac, ze ustalenia w postepowaniu wymagalo,
czy odmowa przyznania prawa do renty nastgpita wskutek btedu pozwanego, co stosownie do tresci art. 85 ust.1 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) powodowaloby obowigzek
zaplaty odsetek.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Sad meriti podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz zawarte w art. 85 ust.1 ustawy
okreélenie ,nie ustalit prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej
$wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania
(wyrok SN z 09.03.2001r., I UKN 402/00 OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 501). Odsetki nie przystuguja w przypadku,



gdy opoZnienie w przyznaniu lub podwyzszeniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Za blad pozwanego musi zostaé uznany blad lekarza orzecznika, komisji lekarskiej
ZUS, ktorzy przez bledne okreélenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania §wiadczenia i naruszajacej w ten sposob przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki
nabycia prawa do renty.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku pozwanego w/w przepis znajduje zastosowanie rowniez w przypadku
odsetek za opoOznienie przy ustalaniu prawa do renty socjalnej. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2011 r., sygn. II UZP 5/11 wskazano bowiem jednoznacznie, Ze przepis art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych okreslajacy obowiazek organu rentowego w zakresie zaplaty odsetek ubezpieczonemu z tytutu opéznienia
przy ustalaniu prawa do $wiadczen lub przy ich wyplacie, stanowi o zwloce w przyznaniu $§wiadczenia nie tylko z
ubezpieczenia spolecznego, ale takze Swiadczenia zleconego do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub §wiadczen
okreslonych na mocy umoéow miedzynarodowych.

Sad pierwszej instancji powolal sie roéwniez na poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w wyroku z dnia
6 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 647/13, zgodnie z ktorym ,renta socjalna miesci sie w kategorii
Swiadczenia zleconego do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw do ktdérych naleza ustawa o rencie socjalnej,
poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej wydaje i $wiadczenie to
wyplaca jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub pobytu osoby ubiegajacej sie o rente socjalna. W zwiazku z powyzszym takze w odniesieniu do renty socjalnej
jako $wiadczenia zleconego do wyplaty Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych istnieje obowiazek organu rentowego
do wyplaty ubezpieczonej naleznych odsetek, a materialno — prawng podstawe ich przyznania ubezpieczonej w razie
nieustalenia dla niej w terminie prawa do §wiadczenia, stanowi przepis art. 85 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.”

Celem wyjas$nienia, czy ustalenie u ubezpieczonego w toku postepowania VI U 886/12 niezdolno$ci do pracy zostalo
poczynione na podstawie okoliczno$ci znanych Komisji Lekarskiej w Z. wydajacej orzeczenie z dnia 26.04.2012 1., czy
tez w toku postepowania przed Sadem zostaly przedstawione nowe dowody lub okolicznos$ci wskazujace na istnienie
niezdolnoéci do pracy, a w konsekwencji czy orzeczenie Komisji dotkniete bylo bledem, a jezeli tak na czym 6w blad
polegal, Sad meriti dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy, wydajacych opinie w w/w sprawie
celem wyjaénienia okoliczno$ci spornych.

Biegli jednoznacznie stwierdzili, iz wydajacy opinie w sprawie VI U 886/12 orzekali w oparciu okolicznoéci znane
Komisji Lekarskiej ZUS wydajacej orzeczenie w dniu 26.04.2012 r. W ocenie bieglych orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS obarczone bylo bledem polegajacym na nieadekwatnej do stanu faktycznego interpretacji badania klinicznego
i badan oraz wynikow dolaczonych do akt sprawy. Wbrew zarzutom pozwanego biegli wyjasnili, ze o ich decyzji nie
decydowaly nowe dowody w postaci karty szpitalnej zwigzanej z zabiegiem operacyjnym dotyczacej okresu od dnia
07.11.2012 1. do dnia 20.11.2012 r. oraz karty informacyjnej pobytu na Oddziale (...) od 06.12.2012r. do 03.10.2013 .
Podniesli, ze zapoznali sie z nimi ale nie mialty one wplywu na ostateczne wnioski opinii. Biegli szczegblowo wymienili
roéwniez dowody z ktorych wyplywaly wnioski zawarte w opinii wydanej w sprawie VI U 886/12.

Sad Okregowy uznal, iz opinia bieglych jest logiczna i wyczerpujaca. Argumentacja bieglych jest przekonujaca w
$wietle zasad doSwiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy i logiki. Opinia ta jest w ocenie Sadu wiarygodna i dlatego
Sad uznal ja za miarodajna dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zarzuty do opinii wniést pozwany wskazujac, ze sie z nig nie zgadza oraz podnoszac,
ze wymienione wyzej dokumenty mialy znaczenie dla oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, co potwierdzaja
orzeczenia innych zespolow bieglych.

W ocenie Sadu meriti powyzsze zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Biegli dysponujgc wiadomoS$ciami
specjalnymi jednoznacznie wskazali, ze nowe dowody stanowily jedynie potwierdzenie ich stanowiska. Opinia



bieglych w tym zakresie byla jasna, czytelna i logiczna. Tym samym w ocenie Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie
nieprecyzyjne zarzuty pozwanego zmierzajace wylacznie do przedluzenia postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo, ze w sprawie VI U 886/12 orzekaly trzy zespoly bieglych, to wlaénie opinia
bieglych wydajacych opinie w niniejszej sprawie uznana zostala za rozstrzygajaca. Pozostale opinie pozostawaly bez
znaczenia z uwagi na fakt, ze nie stanowily podstawy rozstrzygniecia. Dodatkowo w Sad pierwszej instancji zauwazyt,
iz biegli J. B.iJ. W. w opinii z dnia 22.04.2014 r. wydanej w sprawie IV U 886/12 wskazywali, ze ortopeda konsultant
ZUS w swojej opinii z dnia 21.05.2012 1. orzekl, iz przez pierwsze 3-4 miesigce po operacji w styczniu 2012 r. sg
wskazania do uznania caltkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, a nadto ubezpieczony w sprzeciwie z dnia
19.02.2012 r. podnosil, iz czeka na zabieg operacyjny biodra prawego i termin ma ustalony na 07.11.2012 r. Powyzsze
okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, zdaniem Sadu meriti, Ze pozwany dysponowal wiedza, ktoéra pozwalala mu na
orzeczenie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. Z uwagi na to, ze wszelkie okoliczno$ci zostaly wyjaénione Sad ten
oddalit dalsze wnioski dowodowe pozwanego.

Odnos$nie wysoko$ci odsetek Sad Okregowy podzielil wyliczenia pozwanego organu rentowego ktory wskazal kwote
5.552,98 zt. WysokoSci tej kwoty nie byta kwestionowana przez ubezpieczonego. Ponadto w ocenie Sadu wyliczenie to
nie bylo dotkniete bledem i prawidlowo uwzglednia okresy opdznienia, za ktore przystuguje ubezpieczonemu prawo
do odsetek.

W konsekwencji powyzszych wywodéw, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje zasgdzajac na rzecz ubezpieczonego kwote 5.552,98 z} tytulem zadanych odsetek.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu sprzeczno$é
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatlu dowodowego przez przyjecie, ze powodowi przystuguja odsetki
od nieterminowo wyplaconego przez organ Swiadczenia rentowego.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnidst zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego, stanowisko Sadu pierwszej instancji uzasadniajace zmiane powolanej powyzej decyzji, jest
bezzasadne. Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 118 ust.1, ust.4 i ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ
rentowy wskazal, ze w toku postepowania wydawane byly odmienne opinie przez powolanych bieglych co zdaniem
PKL, a w konsekwencji takze organu rentowego uzasadnialy wnioski skladane w toku postepowania, ktére mialy na
celu wyjas$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, z uwzglednieniem nowych dokumentéw medycznych.
W tym stanie rzeczy, w ocenie organu rentowego, w sprawie nie zachodza przeslanki okre$lonych w powolanych
powyzej przepisach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci
uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat
za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim argumentéw



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

W rozstrzyganej sprawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do odsetek od $wiadczenia rentowego
przyznanego ubezpieczonemu od dnia 18 czerwca 2012 roku na mocy prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim wydanego w sprawie VI U 886/12. Przy czym apelujacy nie zakwestionowat w zadnej mierze
ustalen Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim dotyczacych materialu dowodowego, ktérym dysponowal Sad
Okregowy wydajac powyzsze rozstrzygniecie.

Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe o prawo do odsetek wyraznie wskazal, ze wydajac wyrok w
sprawie, oparl sie na opinii bieglych z akt sprawy, z ktorej wynikalo jednoznacznie, ze ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy. Jednocze$nie, z akt tych nie wynikalo, by ubezpieczony przed badaniem przez bieglego sadowego
skladal jakgkolwiek nowa, nieznang uprzednio organowi rentowemu dokumentacje medyczng. Mimo tej okolicznos$ci
ustalenia organu rentowego przyznajacego prawo do renty dopiero byly nieprawidlowe.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu wyjasnit dlaczego dal przymiot wiarygodnoéci opiniom tych a nie innych
bieglych i dlaczego dal przymiot wiarygodnosci opinii bieglych wydanej w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny w pelni
podziela wnioski Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, Ze opinie bieglych w czesci
motywacyjnej oraz wynikach badan przedmiotowych sa wiarygodne i przekonujace. Zostaly sporzadzone przez
osoby legitymujace sie wysokimi kwalifikacjami oraz wiedza medyczng, ktére posiadaja specjalizacje adekwatne do
zglaszanych schorzen.

Zdaniem Sadu odwolawczego wskazane opinie spelniajg wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom i
uwzgledniaja wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy. Odpowiadaja
wymogom zawartym w art. 285 k.p.c., zawierajac doktadny opis stanu faktycznego, a wyciagniete wnioski oraz
uzasadnienie opinii pozwolily Sadowi na sprawdzenie logicznego toku rozumowania bieglych lekarzy. Réwniez
odpowiedzi udzielone przez specjalistow sg kategoryczne i zrozumiale, dzieki czemu Sad Okregowy mogl wlasciwie
je rozwazyc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sprawie nie zachodzila juz potrzeba dopuszczania kolejnych dowod6w z opinii bieglych
sadowych, w szczeg6lnosci z opinii innych biegltych sadowych, skoro w przewazajacej czeéci zgodne oceny bieglych
sadowych byly jednoznaczne i nie zostaly skutecznie podwazone. Wielokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich
mozliwych opinii biegltych, aby upewni¢ sie, czy niektérzy z nich nie byli tego samego zdania, co ubezpieczony.

Niezakwestionowanie powyzszych okolicznoSci ustalonych przez Sad meriti w niniejszej sprawie czyni zarzut organu
rentowego podniesiony w apelacji nieuzasadnionym, tym bardziej, ze poza jego sformulowaniem organ rentowy
nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore moglyby przemawia¢ na korzy$¢ stanowiska zajetego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Gdyby bowiem organ rentowy w sposob wlasciwy ocenil stan zdrowia ubezpieczonego juz
w toku postepowania przed ZUS-em to przyznalby Swiadczenie od 2012 .

_W niniejszej sprawie okolicznoScia niezbedna do wydania decyzji bylo dokonanie oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy. W §wietle powolanych przez Sad pierwszej instancji przepisow stwierdzié nalezy, ze dla
odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych istotnym jest zatem, czy organ rentowy dysponowal takimi
informacjami, ktére umozliwityby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jeszcze na etapie
postepowania przed organem, innymi slowy — czy istnialy przeszkody by lekarz orzecznik ZUS wydal opinie o
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikow postepowania dowodowego,
zarO6wno ustalenia Lekarza Orzecznika ZUS, jak i Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie zdolnoS$ci do pracy okazaly



sie bledne. Biegli sadowi na podstawie tych samych okolicznoéci i tych samych dokumentéw oraz po przeprowadzeniu
— tak samo jak w postepowaniu przed organem rentowym — badania ubezpieczonego ustalili wyzszy stopien
niezdolnoéci do pracy. Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydat bledna decyzje,
odmawiajaca przyznania prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem,
gdyby tylko lekarze orzecznicy prawidlowo ustalili stan zdrowia ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, ze opOznienie w
ustaleniu prawa do $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos$é, co
w konsekwencji prowadzi do koniecznoS$ci zasadzenia odsetek od nieterminowo wyplaconego swiadczenia zgodnie z
przepisami wskazanymi przez Sad Okregowy.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska

Stelmaszczuk



