Sygn. akt ITIT AUa 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt VI U 754/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niewyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie,

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci,

3. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej L. K. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 406/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku E. K. ustalil
wysoko$¢ i podjal wyplate zaliczki na poczet przystlugujacej emerytury od 1 czerwea 2015 roku, tj. od miesiaca, w



ktérym zgloszono wniosek. Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wyniosta 1482,20
z}. Organ rentowy wskazal, ze decyzja ma charakter zaliczkowy. Nastepnie decyzja z 26 sierpnia 2015 r. organ rentowy
zurzedu przeliczyl i ustalil ostateczng wysoko$¢ naleznej L. K. emerytury od 1 czerwca 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym
wznowiono wyplate §wiadczenia. Eacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitatlowej wyniosta
1482,20 zl. Jednocze$nie wskazano, ze decyzja ma charakter ostateczny.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczona wniosla o ich zmiane i ustalenie wysokoSci naleznej emerytury
na podstawie wskaznikow ustalonych w decyzji z 11 czerwca 2015 r. Podniosla, ze zar6wno w pierwszej decyzji z 13
kwietnia 2015 r. przyznajacej jej prawo do emerytury, jak i w decyzji z 11 czerwca 2015 r. dotyczacej przeliczenia
emerytury w zwiazku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego, na potrzeby wyliczenia wysokosci emerytury przyjeto
wyzsze warto$ci sktadek i kapitatlu poczatkowego. Wysoko$¢ emerytury ustalona w decyzji z 11 czerwca 2015 r. wyniosta
1260,56 zL. Natomiast na mocy zaskarzonych decyzji przyznano ubezpieczonej §wiadczenie w zanizonej wysokosci.
W ocenie ubezpieczonej organ rentowy wydajac kolejne decyzje w dniu 19 czerwca 2015 r. oraz w dniu 26 sierpnia
2015 1. nie byl uprawniony do przyjecia nizszych — niz w decyzji z dnia 11 czerwca 2015 r. - warto$ci zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego i skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnib6st o ich oddalenie argumentujac, ze ustalenie wyzszej wysokoSci
Swiadczenia we wezesniejszych decyzjach bylo wynikiem zastosowania kwartalnej waloryzacji skladek oraz kapitalu
poczatkowego za I, II, III i IV kwartal 2014 roku, przy czym - z uwagi na fakt kontynuowania zatrudnienia przez
ubezpieczona - decyzje te nie byly ostateczne, a wylacznie zaliczkowe. Organ podkreslil, ze wniosek o podjecie wyplaty
emerytury ubezpieczona zlozyla w czerwcu 2015 r. co spowodowalo, ze kwota skladek i kapitatu poczatkowego zostata
poddana waloryzacji wskaznikiem rocznym wynoszacym 102,06%, ktoéry byl nizszy niz wskaznik kwartalny wynoszacy
112,30%, ktory zastosowano dokonujac waloryzacji w decyzjach zaliczkowych, co ostatecznie skutkowalo ustaleniem
nizszej wysoko$ci emerytury.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
polaczyl sprawy z odwotan ubezpieczonej od obu decyzji do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania.

Na rozprawie 21 stycznia 2016 r. organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania od decyzji zaliczkowej z 19 czerwca
2015 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz zdaniem ZUS od takiej decyzji nie przysluguje odwotlanie. Decyzja
wydana w oparciu o art. 120 ustawy emerytalnej w ocenie ZUS nie jest decyzja ostateczna, nie koniczy postepowania
w sprawie. Odno$nie decyzji z dnia 26 sierpnia 2015 r. podtrzymat wniosek o oddalenie odwolania.

Wyrokiem 10 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje i ustalil, ze wysoko$¢ emerytury przystugujacej L. K. (nie liczgc okresowej emerytury kapitalowe;j),
poczynajac od 1 czerwca 2015 roku wynosi 1260,56 zt (pkt I) oraz stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
niewyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze L. K., urodzona (...) dnia 25 lipca 2003 r. zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego,
wskutek ktorego organ rentowy 26 listopada 2004 r. wydal decyzje, w ktbrej przyjeto, ze podstawa wymiaru kapitatu
poczatkowego wynosi 369,69 zlotych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998 r.; wwpw ustalono na poziomie 30,28%.
Dlugos$é przebytych okreséw skltadkowych uwzgledniono w wymiarze 12 lat 5 miesiecy i 24 dni (149 miesiecy), za$
nieskladkowych — 11 miesiecy i 27 dni (11 miesiecy). Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia
1998r. wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wyniost 63,43%. Srednie dalsze trwanie Zycia ustalono na
209 miesiecy. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. ustalono na kwote 51.811,10 zh.

Dnia 9 marca 2015 r. L. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego,
wnoszac o przyjecie skladki emerytalno-rentowej oplacanej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach
1989-1992. Nadto wniosla o przeliczenie kapitalu poczatkowego w zwigzku z nowelizacjami ustawy emerytalnej
w 2011 i 2013 r. Decyzja z 8 kwietnia 2015 r., dzialajac z urzedu organ rentowy ustalil ponownie wartosé



kapitalu poczatkowego ubezpieczonej. Zweryfikowal wysoko$é podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
wskaznika wysokoS$ci podstawy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. (do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru
skladek w okresie danego roku, podczas ktorego ubezpieczona pozostawala w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie
przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, przyjeto sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu).
Wwpw wynidst 34,97%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 426,95 zL. Zweryfikowano réwniez
wysoko$¢é wspolczynnika proporcjonalnego do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wskazujac, ze wynosi on 64,58 %. Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w
dotychczasowym wymiarze 12 lat 5 miesiecy i 24 dni (149 miesiecy), za$ nieskladkowe w lacznym wymiarze 11 miesiecy
i 27 dni (11 miesiecy), w tym 11 miesiecy i 9 dni sprawowania opieki nad dzie¢mi i 18 dni pozostalych okresow
nieskladkowych (okres studiéw). Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 54.521,83 zl.

Dnia 9 marca 2015 r. L. K. zlozyla w ZUS wniosek o emeryture, wskazujac ze nadal pozostaje w stosunku pracy
w (...) sp. z 0.0., a jednoczeSnie zaznaczyla, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapi po otrzymaniu dokumentu
z ZUS o przyznaniu emerytury. W konsekwencji, decyzja z 13 kwietnia 2015 r. organ rentowy przyznal L. K.
od 1 marca 2015 r. zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury obliczonej zgodnie z zasadami okreSlonymi w
art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 140.489,99 zt oraz
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 173.716,26 zl. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano
emeryture. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture (250,50 miesiecy),
za$ jej wysoko$¢ obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 1254,32 zl, przy czym wyplata zostala
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W decyzji wskazano, ze wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona
w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia jej wyplaty. Wobec przyznania §wiadczenia w pierwszym kwartale 2015 r.
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej po 31 stycznia roku, za
ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, zostata zwaloryzowana kwartalnie. Waloryzacje
przeprowadzono w trzech etapach - waloryzacji rocznych skladek za lata 1999-2013, waloryzacji kwartalnych skladek
za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. wyliczeniu wysoko$ci skladek nominalnych niepodlegajacych
waloryzacji naleznych za okres dwoch kwartaléw przed ustaleniem prawa do Swiadczenia, tj. za okres od lipca 2014
r. do lutego 2015 r. Zsumowanie wynikow wszystkich trzech etapéw waloryzacji dalo warto$¢ sktadek wynoszaca
140.489,99 z}.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 13 kwietnia 2015 r. organ rentowy dodatkowo ustalil L. K. okresowg emeryture
kapitalowa od 1 marca 2015 r. Okresowa emerytura kapitalowa wyniosta 309,15 z}. Wysoko$¢ okresowej emerytury
kapitalowej stanowit iloraz kwoty Srodkéw z uwzglednieniem ich waloryzacji zewidencjonowanych na subkoncie,
ustalonych na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano okresowg emeryture kapitalowa,
tj. 77.442,33 z1 i Sredniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture tj. wieku
60 lat i 7 miesiecy (250,20 miesiecy). Wyplata emerytury kapitalowej zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia.

Decyzja z 2 czerwca 2015 r. organ rentowy — z urzedu, ponownie ustalil wartoé¢ kapitalu poczatkowego na 1 stycznia
1999 r. Organ rentowy zweryfikowal sposob wyliczenia wysokosci kapitatu, dokonujac przeliczenia uwzglednionych
okresdéw sprawowania opieki nad dzieémi (11 miesiecy i 9 dni - 11 miesiecy) przy zastosowaniu przelicznika 1,3%
za kazdy rok (zamiast dotychczasowego 0,7%). Wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wysoko$é
wspolezynnika proporcjonalnego do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i



nieskladkowego uwzgledniono w dotychczasowym wymiarze (podstawa wymiaru 426,95 zl, wspoélczynnik — 64,58%).
Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidslt 55.012,98z}.

Decyzja z 11 czerwca 2015 r. organ rentowy z urzedu przeliczyl zaliczke na poczet przystugujacej ubezpieczonej
emerytury od 1 maja 2015 r., tj. od daty wejScia w Zycie przepisOw ustawy z 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015r. poz. 552). Przyjeto kwote przeliczonego zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego — 175.281,11 przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok, za$ pozostale wartoSci pozostawiono bez
zmian. Wysoko§¢ emerytury ustalono jako rownowarto$é¢é kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture (250,50
miesiecy). Emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 wyniosla 1260,56 zl, za$ jej wyplate zawieszono z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia. W decyzji wskazano, ze wysoko$§¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z
chwila podjecia jej wyplaty, wraz z §rednim dalszym trwaniem zycia.

Wskutek wniosku L. K. z 15 czerwca 2015 r., organ rentowy decyzja z 19 czerwca 2015 r., ustalil wysoko$c¢ i podjat
wyplate zaliczki na poczet przystugujacej emerytury od 1 czerwca 2015 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i
wyniosta 1168,36 zl. Wskazano, ze decyzja ma charakter zaliczkowy. Nastepnie decyzja z 26 sierpnia organ rentowy
z urzedu przeliczyt i ustalil ostateczng wysoko$é naleznej L. K. emerytury od 1 czerwca 2015 roku, tj. od miesigca,
w ktérym wznowiono wyplate §wiadczenia. Wysoko$é emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi
w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 1168,36 zl. Wskazano, Zze decyzja ma charakter ostateczny. Podstawe
obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowila (w obu powyzszych decyzjach) kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (130.407,57
zl) oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (159.696,39 zl). Do obliczenia emerytury przyjeto kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury w nowej wysokosci.

Emerytura stanowila réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, ustalone na dzien osiagniecia wieku emerytalnego tj. na dzien 7.02.2015 r. (248,30
miesiecy). Przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien osiggniecia wieku emerytalnego, gdyz byto ono
korzystniejsze dla ustalenia wysokoéci emerytury niz $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zlozenia wniosku
o podjecie wyplaty emerytury ($rednie dalsze trwanie zycia na dzien 15 czerwca 2015 r. — zlozenie wniosku o podjecie
wyplaty §wiadczenia - wyniosloby 253,2 miesiecy).

Do zwaloryzowanych skladek zgromadzonych na koncie ubezpieczonej na dzien 31 stycznia 2014 r. dodano skladki
nominalne niepodlegajace waloryzacji, co dalo w sumie 130.407,05 zt. W okresie od 1 stycznia 1999 r. do czerwca 2015
r. (wplata ostatniej skladki), L. K. zgromadzila na swoim koncie emerytalnym sktadki w lacznej wysoko$ci nominalne;j
90.707,40 zt. R6znica w kwocie skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz w kwocie
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego przyjetego do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w decyzji zaliczkowej z dnia
13 kwietnia 2015 r. i 11 czerwca 2015 r. oraz w zaskarzonych decyzjach z dnia 19 czerwca 2015 r. i 26 sierpnia
2015 r. wynika z tego, ze dokonujac ustalenia wysokoSci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz wysokos$ci
zwaloryzowanych skladek w decyzjach z dnia 19 czerwca 2015 r. i 26 sierpnia 2015 r. ostatniej ich waloryzacji dokonano
wedlug wskaznika rocznego za 2014 r. wynoszacego 102,06 %, podczas gdy w decyzji z kwietnia 2015 r. i 11 czerwca
2015 r. dokonano waloryzacji kwartalnej skladek i kapitalu poczatkowego. Wskaznik roczny okazat sie nizszy od
iloczynow wskaznikow kwartalnych, co spowodowalo obnizenie kwoty zwaloryzowanego kapitatu i skladek.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Podkreslil, ze stan faktyczny w
rozpoznawanej sprawie byt niesporny, w calo$ci oparty na dokumentacji ztozonej przez organ rentowy. Spor dotyczyt
wylgcznie interpretacji majacych zastosowanie w sprawie przepiséw art. 25, 25a i 173 ust. 4, 5 i 5a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748, dalej
jako ustawa emerytalna), a w szczegblnoSci tego czy ustalajac ostateczng wysoko$¢ emerytury E. K. w dniu 19 czerwca



2015 r. oraz 26 sierpnia 2015 r. organ rentowy powinien dokonaé ostatniej waloryzacji jej sktadek emerytalnych oraz
kapitalu poczatkowego wedlug wskaznika rocznego czy tez wskaznika za trzeci kwartal 2014r. - stosujac przepis art.
25a ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy w zaskarzonych decyzjach nieprawidlowo przeprowadzil waloryzacje skladek
ikapitalu poczatkowego, nie uwzgledniajac waloryzacji kwartalnych i uznajac, ze — mimo juz raz dokonanego ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonej — mozliwe jest przeliczenie jego wysokoS$ci, sprowadzajace sie w istocie do
jego ponownego obliczenia w sposob niekorzystny dla L. K.. Zaznaczyl, ze bez znaczenia byl fakt, iz organ rentowy
uwazal pierwotnie wydane decyzje za zaliczkowe, a co za tym idzie — niemajace charakteru ostatecznego. Przepis z
art. 120 ustawy emerytalnej stanowiacy kiedy moga by¢ wydawane decyzje zaliczkowe nie pozwala bowiem organowi
rentowemu wydawa¢ decyzji o charakterze zaliczkowym woweczas, gdy osoba, ktora spelila przestanki do nabycia
prawa do emerytury i zlozyla stosowny wniosek, pozostaje jeszcze w stosunku pracy, a tak uczynil w niniejszej sprawie.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze zaden przepis prawa nie pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci zlozenia do sadu odwolania
od decyzji zaliczkowej — nawet je$li ma ona faktycznie zaliczkowy charakter. Skoro za$ pierwotnie wydane decyzje
ustalily wysoko$¢ naleznej L. K. emerytury, do zmiany jej wysoko$ci mogto dojé¢ tylko w przewidzianych prawem
przypadkach, tj. albo w razie zaistnienia przestanek o jakich mowa w art. 114 ustawy emerytalnej, albo w sytuacji
wskazanej w art. 108 tejze ustawy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w my$§l art. 26 ust. 1 ustawy, emerytura stanowi réwnowarto§é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego. Przy tym przepis art.
25 ust. 1 ustawy wskazuje — jako podstawe obliczenia emerytury — kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175. W mys$l art. 25 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, waloryzacja skladek
sprowadza sie do ich pomnozenia przez wskaznik waloryzacji, o jakim mowa w ust. 6-10 tego artykutu. W $wietle
art. 25 ust. 3 ustawy, skladki te podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego
roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok, natomiast waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy,
stanowi jej uzupelnienie. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy, mechanizm waloryzacji ma charakter narastajacy i
oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany rok oraz podwyzszenie
tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji. Roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku
waloryzuje sie skladki nalezne do konca poprzedniego roku kalendarzowego, a podlegajace zaewidencjonowaniu
na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym przeprowadzana jest waloryzacja (roku waloryzacji).
Waloryzacje roczna sktadek przeprowadza sie w dniu 1 czerwca z tego wzgledu, ze wskaznik owej waloryzacji za
poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku. Waloryzacja skladek przeprowadzana w danym
roku oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty skladek naleznych do konica poprzedniego roku, a
wplaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31 stycznia jako dnia ustalenia stanu konta
podlegajacego rocznej waloryzacji, jest uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), wplaty skladek za dany
miesigc nalezy dokonaé do okre$lonego dnia nastepnego miesiaca, zatem wplata skladki za grudzien danego roku
nastepuje w styczniu kolejnego roku. W wyniku ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej przed przyznaniem
ubezpieczonemu prawa do emerytury podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacyjnym podlegaja skladki nalezne do
konca roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktérym przeprowadzana jest ta waloryzacja. Natomiast sktadki
nalezne za okres po zakonczeniu tegoz roku obrachunkowego, ktdre nie zostang objete kolejna roczna waloryzacja
(gdyzta nastgpijuz po przyznaniu i obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia) podlegaja waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa
w art. 25a ustawy emerytalnej. Sad Okregowy podkreslil, ze w trybie art. 25 ust. 2 ustawy waloryzowana jest kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartalu, za ktory
przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych
(ust.3).



W kontekscie powyzszego Sad I instancji wskazal, ze podobnie jak w przypadku waloryzacji rocznych, takze w tym
przypadku mechanizm waloryzacji ma narastajacy charakter i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej
waloryzacji i kwoty skladek za dany kwartal oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji.
Natomiast wskaznik waloryzacji jest wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy waloryzacji rocznej, z ta
roznica, ze chodzi o stosunek cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w kwartale, za ktory przeprowadzana
jest waloryzacja do poprzedniego kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie
emerytalne w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartalu poprzedniego, co oznacza,
ze podstawe obliczenia emerytury bedzie zawsze stanowi¢ suma skladek po ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona
o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca miesigca poprzedzajacego miesiac

poczatkujacy wyplate.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze zainicjowanie postepowania emerytalnego wnioskiem powoduje, ze decyzja
ZUS potwierdzajaca uprawnienie do dochodzonego Swiadczenia jest jednoczesnie decyzja ustalajacg prawo do jego
pobierania w okreslonej w decyzji tej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podkreslil, ze L. K. wniosek o przyznanie emerytury zlozyla w dniu 9 marca
2015 r., za$ wniosek ten organ rentowy rozpoznal decyzja z 13 kwietnia 2015 r., przyznajaca prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2015 r. ustalajac jednoczeénie na tak okre$lona date, ze podstawe obliczenia §wiadczenia stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci i 140.489,99 z} oraz kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 173.716,26 zl, przy czym do obliczenia emerytury przyjeto
kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do konca miesigca poprzedzajacego miesigc,
od ktbrego przyznano emeryture. Emerytura stanowita rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture
(250,50 miesiecy). Zdaniem Sadu I instancji decyzja ta byla pelnowarto$ciowa decyzjq ustalajaca prawo ubezpieczonej
do emerytury w okreslonej w tej decyzji wysokoSci (z zastrzezeniem, ze w dniu 2 czerwca 2015 r. dokonano przeliczenia
kapitalu poczatkowego w zwigzku ze zmiang ustawy, a zatem do ustalenia wysokosci Swiadczenia nalezato przyjac
wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego po przeliczeniu, co tez organ rentowy zrobil w decyzji z dnia 11
czerwca 2015 r. o przeliczeniu emerytury).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze waloryzacja roczna jest mechanizmem przeprowadzanym na indywidualnym koncie
ubezpieczonego, ktéry jeszcze nie nabyl uprawnien emerytalnych, badZ nie wystapil o ich ustalenie. Nie mozna bylo
wiec stracié z pola widzenia tego, ze na mocy decyzji z dnia 19 czerwca 2015 r. oraz z dnia 26 sierpnia 2015 r. nastgpilo
jedynie podjecie wyplaty zawieszonej emerytury ubezpieczonej z uwagi na zakonczenie zatrudnienia. Decyzje zatem z
19 czerwca 2015 I, a nastepnie z dnia 26 sierpnia 2015 r. nie byly wiec decyzjami przyznajacymi prawo do §wiadczenia.
Fakt kontynuowania zatrudnienia przez odwolujaca skutkowal bowiem jedynie zawieszeniem prawa do emerytury
przyznanej decyzja z dnia 22 maja 2015 r. (stosownie do art. 103a ustawy emerytalnej) z jednoczesnym wstrzymaniem
jej wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy). Zatem, w ocenie Sadu Okregowego wniosek z 15 czerwca 2015
r. 0 podjecie wyplaty §wiadczenia z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy mogl jedynie skutkowaé, przewidzianym w
art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, wznowieniem wyplaty emerytury z dniem 1 czerwca 2015 r. w wysokoSci ustalone;j
w poprzedniej decyzji. W tym zakresie Sad podkreslil, ze wznawiajac wyplate zawieszonej emerytury organ rentowy
nie dokonuje ponownego ustalenia wysoko$ci tego Swiadczenia, gdyz te kwestie uregulowano w art. 135 ustawy
emerytalnej, w ktérym nie ma mowy o obliczaniu wysokoSci §wiadczenia na nowo, a wylacznie o ,,wznowieniu” jego
wyplaty, co zdaniem Sadu Okregowego nalezy interpretowac jednoznacznie jako przystapienie do wyplaty §wiadczenia
w ostatnio ustalonej wysoko$ci. Sad I instancji uznal zatem, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia przez ZUS, iz
wysoko$¢ emerytury wyliczonej dla . K. w dniu 13 kwietnia 2015 r., a nastepnie w dniu 11 czerwca 2015 r. (w zwigzku
z przeliczeniem wysokoéci kapitalu poczatkowego) miala charakter zaliczkowy z powolaniem sie na koniecznoéc
ponownego wyliczenia §wiadczenia na podstawie art. 25 ustawy emerytalnej po zlozeniu przez ubezpieczona wniosku

o podjecie wyplaty emerytury.



Skoro zatem ustalenie wysoko$ci naleznej ubezpieczonej emerytury mialo miejsce w I kwartale 2015 r. , gdyz wniosek
o emeryture L. K. zlozyla w marcu 2015 r., za$ rozpoznajac ten wniosek ZUS wydatl w dniu 13 kwietnia 2015 r.
decyzje przyznajaca L. K. emeryture od dnia 1 marca 2015 r. ostatnig waloryzacja roczng jakiej nalezalo dokonac
byla waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2014 r., dotyczaca sktadek wplaconych do konca 2013 r. i
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do dnia 31 stycznia 2014 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaly zas
kwoty skladek naleznych poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 r., ktére nie mogly zosta¢ poddane kolejnej rocznej
waloryzacji, skoro ta nastgpila w dniu 1 czerweca 2014 r., a wiec juz po przyznaniu i ustaleniu wysoko$ci emerytury dla
L. K.. Jesli zas chodzi o kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjeta do obliczenia wysokoéci emerytury,
Sad Okregowy uznal, ze nalezalo przyja¢ kwote kapitalu poczatkowego przyjeta do wyliczenia podstawy wymiaru
emerytury w decyzji z dnia 11 czerwca 2015 r. o przeliczeniu emerytury. W dniu 2 czerwca 2015 r. organ rentowy,
zgodnie z ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS - ponownie ustalil ubezpieczonej wartoéc
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku. Zweryfikowal wowczas sposéb wyliczenia wysoko$ci kapitahu,
dokonujac przeliczenia uwzglednionych okreséw sprawowania opieki nad dzieémi przy zastosowaniu art. 174 ust.
2a ustawy emerytalnej. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniodst wowczas 55.012,98 zl. Tym
samym na potrzeby wyliczenia podstawy wymiaru emerytury nalezalo przyja¢ kwote przeliczonego zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego — 175.281,11 zl (wyliczonego przy przyjeciu jako wartosci wyjSciowej kapitatu poczatkowego w
wysokosci okreslonej w decyzji z dnia 2 czerwca 2015 r. 0 ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego).

W kontekécie powyzszych rozwazan, wysoko$¢ przystugujacej E. K. do wyplaty emerytury poczynajac od 1 czerwca
2015 r. wynosi 1260,56 zl, tj. tyle ile organ rentowy ustalil w decyzji datowanej na 11 czerwca 2015 r. o przeliczeniu
emerytury (z uwzglednieniem przeliczonej wysokosci kapitalu poczatkowego).

Dodatkowo, wskazujac na tresé art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad Okregowy uznal, ze skoro organ rentowy podjat
od dnia 1 czerwca 2015 r. wyplate emerytury w zanizonej wysokosci, co bylo wynikiem jego bledu, to nalezalo przyjac,
ze w obliczu wezes$niejszego wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia, kolejna wydana w tym zakresie decyzja
byla bledna. Oznacza to zdaniem Sadu I instancji, ze opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy.

W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucil naruszenie art. 25 ust. 1, 3, 4, art. 25a ust. 1, 2, art. 26 w zw. z art. 173 ust. 4,
51 5a ustawy emerytalnej przez ich bledng wykladnie i uznanie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do emerytury
w wysokoSci okre§lonej decyzja z 11 czerwca 2015 r., tj. 1260,56 zl, podczas gdy prawidlowa wysoko$¢ winna wynosié
1168,36 zl okreSlona decyzjg z 19 czerwca 2015 r. oraz z 26 sierpnia 2015 .

Zarzucil takze naruszenie art. 118 ustawy emerytalnej, poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewyjaénienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji w sprawie, podczas gdy
organ rentowy dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami i dokonal poprawnych wyliczen.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a
nadto o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W pozostalym zakresie Sad
Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak tez szczegotowa
i wyczerpujaca argumentacje prawnga. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji powolal takze wlasciwe przepisy
prawne.



W przedmiotowej sprawie pod rozwage sadu zostalo poddane zagadnienie czy ustalajac wysoko$é emerytury L. K.
organ rentowy powinien dokona¢ ostatniej waloryzacji jej sktadek emerytalnych oraz kapitatu poczatkowego wedlug
wskaznika rocznego za 2014 r. czy tez wskaznika za trzeci kwartal 2014 r. - stosujgc art. 25a ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej oraz czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za opdznienie wyplaty $§wiadczenia.

W szczegdlnoscei za Sadem Okregowym powtérzenia wymaga, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS waloryzacje przeprowadza sie corocznie od dnia 1 czerwca kazdego roku, z uwzglednieniem art. 25a,
waloryzacji podlega kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory
jest przeprowadzana waloryzacja. Przepis z art. 25a ma zastosowanie przy ustalaniu wysokosci emerytury do skladek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktorej mowa w art. 25 , kwota tych skladek waloryzowana jest kwartalnie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu kluczowego w tym zakresie postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015r.
sygn. akt III UZP 9/15 (ktéry de facto przytoczyl Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu) skladki podlegaja w
pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok,
natomiast waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy, stanowi jej uzupelnienie. Majac na wzgledzie
calosciowy sposob ustalania wysokoSci emerytury w zaleznoSci od czasu, w ktérym jest ona ustalana nalezy
uwzgledni¢ waloryzacje skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia danego roku
oraz waloryzacje skladek zewidencjonowanych po tym dniu w danym roku.

Na pelng aprobate Sadu Apelacyjnego zastuguje stanowisko, iz gdyby do wnioskéw zlozonych w czerwcu stosowac inny
sposob ustalania emerytury, to prowadziloby to do niedopuszczalnego zréznicowania sposobu ustalania wysoko$ci
emerytury w trakcie jednego kwartalu, co skutkowaloby jednocze$nie nier6wnym traktowaniem ubezpieczonych.
Zgodzi¢ sie nalezy réwniez, ze stanowiloby to swoista pulapke prawna, iz wylgcznie w zaleznoSci od miesigca
zlozenia wniosku, w ramach tego samego kwartatlu, $wiadczeniobiorca ponosilby negatywne konsekwencje z tytulu
odprowadzenia kolejnych skladek, otrzymujac wbhrew oczekiwaniom nizsze $§wiadczenie. Podkreslenia wymaga, ze
przepisy art. 25 i art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie naruszaja konstytucyjnych zasad ré6wnoéci wobec
prawa oraz panstwa prawa, o ile réznicujg sytuacje prawng osob pobierajgcych §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych
w zalezno$ci od dlugosci optacania skladek na te ubezpieczenia, a nie uzalezniaja ich wysokos$ci od miesiaca zlozenia
wniosku o §wiadczenie w ramach jednego kwartatu.

Ponadto, Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wcze$niej cytowanego postanowienia wskazal,
ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz - albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu
realizacji ryzyka (rozwigzania stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku
dalszego oplacania skltadek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza to, ze Sad I
instancji prawidlowo uznal, Ze organ rentowy w rzeczywistoSci dokonat ustalenia wysokosci emerytury przystlugujacej
ubezpieczonej juz w decyzji z 13 kwietnia 2015 r., z uwzglednieniem dokonanego 2 czerwca 2015 r. przeliczenia
kapitatlu poczatkowego, a nastepnie dokonal jej przeliczenia w decyzji z 11 czerwca 2015 r. Dalszym zatem obowigzkiem
organu rentowego bylo jedynie podjecie wyplaty §wiadczenia po ustaniu stosunku pracy.

Jakkolwiek wiec slusznie zauwazyl pelnomocnik organu rentowego, ze orzeczenia innych sadéw wydane w
odmiennych sprawach nie maja mocy wigzacej dla sadu orzekajacego, to nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w calo$ci
podziela przedstawiony przez Sad I instancji tok rozumowania w zakresie przyjecia decyzji z 13 kwietnia 2015 r., jako
ustalajacej wysoko$¢ emerytury, wraz z decyzja z 11 czerwca 2015 r. 0 jej przeliczeniu (z uwzglednieniem przeliczonej
wysokosci kapitatu poczatkowego). Wyrazone przez ten Sad stanowisko jest zgodne z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oraz dotychczasowym orzecznictwem tutejszego Sadu Apelacyjnego (vide wyrok SA w Szczecinie z
11 lutego 2016 r. III AUa 15/15, takze z 4 pazdziernika 2016 r. III AUa 1009/15), ktore prezentuje wyrazny sprzeciw
uzaleznianiu wysokoSci przyznanego §wiadczenia emerytalnego od momentu zlozenia wniosku w organie rentowym.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto w niniejszej sprawie podstaw do obciazenia organu rentowego
odpowiedzialno$cia za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na zasadzie art. 118 ust.



1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro przedmiotowa kwestia sposobu waloryzacji §wiadczenia podjetego
do wyplaty w czerwcu danego roku wywoluje rozbiezno$ci i w orzecznictwie sadéw powszechnych. Z powyzszych
wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil brak odpowiedzialnoSci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do wydania decyzji (pkt 1), w pozostalym zakresie
oddalajac apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2).

Jakkolwiek zatem Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w niewielkim zakresie, to decyzji organu rentowego nie sposob
bylo uznac za prawidlowe dlatego tez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania ubezpieczone;j
kosztami procesu (pkt 3), poniewaz w istocie jej roszczenie wzgledem ZUS zostalo w toku procesu uwzglednione.
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