Sygn. akt I AUa 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt VII U 1896/13

oddala apelacje.

del. SSO Gabriela Horodnicka SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek — Stelmaszczuk
Sygn. akt I AUa 414/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 20 sierpnia 2013 r., odmoéwil R. W. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowg na dalszy okres, poniewaz Komisja Lekarska ZUS uznala, ze
ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy bez zwigzku z chorobg zawodowa.

W odwotlaniu ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa od 28 listopada 2012 roku na stale. Wskazal, ze Panstwowy Inspektor
Sanitarny w S. stwierdzil u niego chorobe zawodowg pod postacia alergicznego kontaktowego zapalenia skory,
co uniemozliwia prace polegajace na stykaniu sie z wszelkimi produktami zawierajacymi gume, w szczegolnos$ci
oponami samochodowymi, uszczelkami, wezami, butami, rekawicami, a w konsekwencji nie moze wykonywa¢ zawodu



kierowcy, mechanika, blacharza czy robotnika. R. W. podniosl, Ze od wrzesnia 2009 roku w stanie jego zdrowia nie
zaszly zadne zmiany.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, Zze R. W. do 31 pazdziernika 2012 r. mial przyznane prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Wyrokiem z 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. W., urodzony (...), ma przyznane na stale prawo do renty z tytutlu czesciowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby D. z okresowym zapaleniem stawdw. Decyzja Wojewodzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w S., Panstwowego Inspektora Sanitarnego w S., z 22 czerwca 2009 r. stwierdzono u ubezpieczonego
chorobe zawodowa — alergiczne kontaktowe zapalenie skéry. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z
23 grudnia 2009 roku, przyznat ubezpieczonemu od 1 lipca 2009 roku prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa, na okres do 31 pazdziernika 2012 r.

Whiosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na dalszy okres ubezpieczony ztozyl
w organie rentowym 28 listopada 2012 r., przy czym Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS rozpoznali
u R. W. opryszczkowe zapalenie skory — leczone z dobrym efektem oraz alergiczny wyprysk rak w remisji i uznali
ubezpieczonego za osobe czesciowo niezdolna do pracy, ale bez zwiazku z choroba zawodowa.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony nie jest po dniu 31 pazdziernika 2012 roku osoba niezdolng do pracy z powodu
choroby zawodowej. Rozpoznana u wnioskodawcy w 2009 roku choroba zawodowa - wyprysk alergiczny skory rak
— znajduje sie obecnie w okresie remisji. W dniu badania przez biegla dermatolog, skéra ragk badanego byla sucha,
zlichenizowana, naskorek zrogowacialy bez zadnych cech zapalnych, strupéw, saczenia, pecherzy), ktore wystepowaly
w 2009 r. Aktualny stan skoéry rak nie ogranicza podstawowych czynnosci zycia codziennego ani zdolnosci do
samodzielnej egzystencji.

Glowna przyczyna obecnie utrzymujacych sie u wnioskodawcy zmian skérnych - umiejscowionych na skorze grzbietow
dloni, tokei, kolan, podudzi - jest choroba D., z powodu ktdérej R. W. ma orzeczona trwalg czeSciowa niezdolno$é
do pracy zarobkowej i ktora ograniczala jego zdolno$é do pracy w stycznoSci z chemikaliami. Schorzenie to nie jest
jednak jest schorzeniem zawodowym. Okresowo wystepujace zmiany na skorze dloni spowodowane z kontaktem z
(...), wymagaja stosowania rekawic do prac domowych, jednak zmiany te w ostatnich latach pozostaja w remisji( jak
w dniu badania przez bieglego dermatologa i alergologa), co powoduje, ze choroba zawodowa — alergiczne zawodowe
zapalenie skory- nie jest przyczyna dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony podczas prac w kontakcie z guma powinien uzywaé rekawic ochronnych oraz pozostawaé w stalej
kontroli dermatologicznej, ze wzgledu na jego zasadnicze schorzenie — chorobe D.. Wykwity rumieniowo — grudkowe
z bliznami i przebarwieniami w okolicach lokci, kolan, na podudziach i grzbiecie dloni, bez cech lichenizacji i
rogowacenia naskorka, ktorym towarzyszy dokuczliwy $wiad, sa objawami zapalenia opryszczkowego skory.

Ubezpieczony jest zdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy- koordynator ds. utrzymania ruchu,
moze wykonywa¢ prace jako mistrz mechanik, pracownik gospodarczy. Moze roéwniez wykonywaé prace zwigzane z
pelieniem funkcji nadzorczych i kontrolnych, ktére uprzednio wykonywat.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, a takze art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009 r. Nt 167 poz. 1322 ze zm.) w zw. z art.
12 i 13 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2009
r., nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa rentowa), oraz art. 237 § 1 pkt 2 k.p. Sad Okregowy uznal odwolanie za
nieuzasadnione. Podkreélil, ze ustalony stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny, w szczegblnoSci nie stanowit
kwestii spornej przebieg pracy zawodowej ubezpieczonego, fakt i rodzaj choroby zawodowej, na ktéra on choruje oraz



fakt pobierania przez R. W. renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodow3g od 1 lipca 2009 . do
31 pazdziernika 2012 r., za$ przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy stan zdrowia powoda czyni go nadal
po 31 pazdziernika 2012 r. osobg niezdolng do pracy w zwigzku ze stwierdzona w 2009 r. chorobg zawodowa. Sad
pierwszej instancji zaznaczyl, ze ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione w oparciu o analize dokumentacji
rentowej ubezpieczonego, w szczegolnoéci dokumentacji jego leczenia pozostajacej w dyspozycji organu rentowego,
a przede wszystkim na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sagdowego dowodu z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu dermatologii, alergologii i medycyny pracy. W ocenie Sadu biegli potwierdzili
wystepowanie u R. W. choroby zawodowej pod postacia wyprysku alergicznego skéry rak w okresie remisji, a nadto
rozpoznali u niego nadwrazliwo$é na (...) w wywiadzie, zapalenie opryszczkowe skory — choroba D. i stan po leczeniu
operacyjnym z powodu niedroznosci jelit w styczniu 2014 roku i zgodnie wskazali, ze ubezpieczony nie jest po dniu
31 pazdziernika 2012 roku osobg niezdolng do pracy z powodu choroby zawodowe;.

Rozpoznana u wnioskodawcy w 2009 r. choroba zawodowa - wyprysk alergiczny skory rak — znajduje sie obecnie w
okresie remisji. W dniu badania przez biegla dermatolog, skoéra rak badanego byla sucha, zlichenizowana, naskérek
zrogowacialy bez zadnych cech zapalnych strupéw, saczenia, pecherzy, ktore wystepowaly w 2009 r. Aktualny stan
skory rak nie ogranicza podstawowych czynno$ci zycia codziennego ani zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Glowna
przyczyna utrzymujacych sie u wnioskodawcy zmian skérnych - umiejscowionych na skoérze grzbietéw dloni, tokei,
kolan, podudzi - jest choroba D., z powodu ktorej wnioskodawca ma orzeczona trwalg cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
zarobkowej i ktora ograniczala jego zdolno$¢ do pracy w stycznos$ci z chemikaliami. Schorzenie to nie jest jednak
schorzeniem zawodowym. Okresowo wystepujace zmiany na skorze dloni spowodowane z kontaktem z (...), wymagaja
stosowania gumowych rekawic do prac domowych, jednak zmiany te w ostatnich latach pozostaja w remisji( jak w
dniu badania przez bieglego dermatologa i alergologa), co powoduje, ze choroba zawodowa — alergiczne zawodowe
zapalenie skory- nie jest przyczyna dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony podczas prac w kontakcie z
gumg powinien uzywac rekawic ochronnych oraz pozostawa¢ w stalej kontroli dermatologicznej ze wzgledu na jego
zasadnicze schorzenie — chorobe D.. Wykwity rumieniowo — grudkowe z bliznami i przebarwieniami w okolicach tokei,
kolan, na podudziach i grzbiecie dtoni, bez cech lichenizacji i rogowacenia naskérka, ktérym towarzyszy dokuczliwy
$wiad, sa objawami zapalenia opryszczkowego skory.

W ocenie sadu pierwszej instancji ubezpieczony jest zdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy-
koordynator ds. utrzymania ruchu, moze wykonywaé¢ prace jako mistrz mechanik, pracownik gospodarczy. Moze
roéwniez wykonywaé prace zwigzane z pelieniem funkcji nadzorczych i kontrolnych, ktére uprzednio wykonywat.
Wystepujaca u R. W. alergia na lateks nie ma zwiazku z choroba zawodowa, a na rynku dostepne sg rekawice
bezlateksowe. Na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy — mistrz mechanik — ubezpieczony wykonywal lekka
prace fizyczna, zwiazana z nadzorem nad wlasciwym wykorzystaniem maszyn i sprzetu, bez narazenia na kontakt ze
srodkami draznigcymi skore, w zwigzku z czym w pracy tej nie musial stosowac rekawic.

Z kolei rozsiane zmiany rumieniowe z suchymi grudkami i przebarwionymi blizenkami oraz Sladami drapania,
wystepuja na konczynach gornych ( gléwnie wokol lokei) i dolnych( wokoél kolan), a takze na tulowiu — z
towarzyszacym Swiadem - i sg zmianami przewleklej choroby D.. Natomiast zmiany skoéry na dtoniach — niezapalny
rumien na grzbiecie dloni, a takze gruba skora ze zrogowacialym naskoérkiem (bez pekania, saczenia) po wewnetrznej
stronie dloni, $wiadcza o przewleklym kontaktowym zapaleniu skéry bedacym w okresie remisji.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy podzielit opinie bieglych sadowych, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego
nie czyni go niezdolnym do pracy w zwigzku chorobg zawodowa. Sad ten uznal, ze opinie bieglych zostaly wydane
na podstawie wszelkiej dostepniej dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia i po badaniu przedmiotowym
strony, przez bieglych posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, specjalistow od schorzen, na jakie cierpi
ubezpieczony, co w jego ocenie dawalo podstawy do uznania, ze stanowig one wystarczajgcy material do oceny stanu
zdrowia R. W. oraz jego zdolnoéci do pracy. Opinie byly dokladne, logiczne i spojne, a zawarte w nich wnioski koncowe
prawidlowo uzasadnione, dlatego tez — mimo zastrzezen sformulowanych przez wnioskodawce - brak bylo w ocenie
sadu pierwszej instancji podstaw do ich podwazenia.



7 powyzszym rozstrzygnieciem w calosci nie zgodzit sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w
calosci i zarzucil naruszenie art. 12 ust. 11 3, oraz art. 13 ust. 1 ustawy rentowej, a takze art. 235" k.p. poprzez
ich bledne zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu ubezpieczonego jako osobe niebedaca czeSciowo niezdolng
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, podczas gdy Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony posiada
obecnie chorobe zawodowa w postaci alergicznego kontaktowego zapalenia skory w fazie remisji i moglby aktualnie
wykonywacé prace zwigzang z pelieniem funkcji nadzorczych i kontrolnych, ktére uprzednio wykonywal, lecz
jednoczeénie Sad Rejonowy (SA: Okregowy) nie ustalil, ze ubezpieczony moze wykonywac prace wyuczona, tj. jako
monter i mechanik - prace wigzg sie ze znacznie wiekszym kontaktem ze Srodkami draznigcymi skore

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi zdaniem Sadu Odwolawczego do wniosku, ze
zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Apelacyjny w catoéci podzielil ustalenia, i rozwazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji, i przyjal je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegbdlowe przytaczanie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 1., I
UK 233/09 i z 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/009).

Analiza treSci apelacji i dotychczasowego przebiegu procesu wskazuje, Ze na etapie postepowania odwolawczego
spornym miedzy stronami pozostawalo, czy trwala niezdolno$é do pracy R. W. pozostaje w zwiazku ze stwierdzong
choroba zawodowg, czy tez ma swoje zroédto w innych rozpoznanych schorzeniach.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Stosownie natomiast do treéci art. 12 ustawy
rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno§é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ponadto, zgodnie z trescia art. 13 ustawy rentowej, przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dodatkowo, stosownie do tresci art. 107 ustawy rentowej, prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Rozstrzygniecie okoliczno$ci spornych w zakresie zwigzku choroby zawodowej z niezdolnoécia do pracy wymagalo
wiadomoSci specjalnych, ktorych to sad nie posiada. W tej sytuacji prawidlowo Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalno$ci adekwatnych do schorzen stwierdzonych u ubezpieczonego,
a takze tych, ktére byly podstawa poprzednio przyznawanej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Biegli — alergolog, dermatolog oraz specjalista medycyny pracy w sporzadzonych
ekspertyzach jednoznacznie stwierdzili, ze ubezpieczony jakkolwiek cierpi na chorobe zawodowa, i jest osoba
czeSciowo niezdolng do pracy, to niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku ze stwierdzong choroba zawodowa. Gléwnym
bowiem schorzeniem, ktére w obecnym stanie klinicznym powoduje niezdolno$§é do pracy zawodowej, jest choroba
D., a nie wyprysk alergiczny skory rak, ktory pozostaje w okresie remisji. Nalezy przy tym nadmienié, ze przy
rozpoznawaniu spraw o dalsze prawo do renty, zgodnie z art. 107 ustawy rentowej, nalezy zbadaé czy aktualny na
dzien wydania decyzji stan zdrowia osoby ubiegajacej sie o rente ulegl zmianie w stosunku do stanu od ustania



prawa do ostatnio pobieranego §wiadczenia. Zatem remisja choroby, w kontek$cie przeprowadzonych przez biegltych
badan, $wiadczy o poprawie stanu zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do stwierdzonej choroby zawodowej, a
jednoczeénie poprawa ta jest na tyle znaczna, ze nie skutkuje dalsza niezdolnoécia do pracy po 31 pazdziernika
2012 r. O cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje bowiem sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy
i w jakim zakresie plywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Oznacza to,
ze stan zdrowia ubezpieczonego musial by¢ oceniany w kontekscie jego predyspozycji zawodowych, posiadanych
kwalifikacji i doéwiadczenia zawodowego. Na tej podstawie za$ biegli sadowi wydajacy opinie w sprawie orzekli, ze w
przypadku R. W, jakkolwiek jest on trwale czeSciowo niezdolny do pracy, to niezdolno$¢ ta nie ma zwigzku z choroba
zawodowg. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze wbrew twierdzeniom apelacji, za kwalifikacje do wykonywania
pracy nie mozna uznawac jedynie wyuczonego zawodu, a takze faktycznie nabyte kompetencje do pracy na danym
stanowisku. Ustalenie zachowanej zdolnoSci do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnoSci do pracy) musi uwzglednia¢
mozliwo$¢ wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych rodzajow
prac ze wzgledu na ich cechy wspolne, umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci
oraz prac, ktére ubezpieczony moze wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe i
konieczne, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Brak mozliwoéci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajacy
do stwierdzenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim zawodzie,
bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego (por.
wyrok SN z 4 sierpnia 2016 r. III UK 14/16). Dlatego tez nalezy uzna¢, ze R. W. w aktualnym na dzien wydania
spornej decyzji stanie klinicznym, spowodowanym choroba zawodowa, jest zdolny do pracy na ostatnio zajmowanym
stanowisku pracy - koordynator ds. utrzymania ruchu, moze wykonywaé prace jako mistrz mechanik, pracownik
gospodarczy. Moze réwniez wykonywaé prace zwigzane z pelieniem funkcji nadzorczych i kontrolnych, ktore
uprzednio wykonywal. Oznacza to, ze moze Swiadczy¢ lekka prace fizyczng, zwigzang z nadzorem nad wlasciwym
wykorzystaniem maszyn i sprzetu, bez narazenia na kontakt ze érodkami draznigcymi skore, w zwigzku z czym w pracy
tej nie musial stosowaé rekawic. Ponadto w razie konieczno$ci moze stosowaé rekawice bezlateksowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji gdy rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, to dowdd z opinii bieglego jest
konieczny. Specyfika za$ tego rodzaju dowodu przejawia sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mySlenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia réwniez poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych tez. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale
na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotu kryteriow. Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski bieglego nie przekonaly
sadu, instrumentem pozwalajacym na wyjasnienie kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych moze by¢ zazadanie
od bieglego dodatkowych informacji, badz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub zespolu bieglych. Przy
tym trzeba pamietaé, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, jezeli ta jest logiczna i prawidlowo
uzasadniona oraz w sposob kategoryczny wypowiada sie co do zakreslonej tezy dowodowej. W zgodzie z powyzszym
zdaniem Sadu Apelacyjnego sporzadzone w sprawie opinie byly jednoznaczne, spdjne i kategorycznie odpowiadaly na
pytania sadu, a zatem mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia sprawy. Sporzadzone zostaly przez
specjalistow o uznanej renomie i odpowiednich kwalifikacjach, a takze byty uzupelniane w celu odpowiedzi na zarzuty
strony. Brak bylo zatem podstaw by odmoéwic¢ im wiarygodnosci, co oznacza, ze prawidlowo Sad Okregowy uczynil je
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze powyzsze rozwazania nie sa jednocze$nie podstawa do uznania, ze ubezpieczony jest
osoba zdrowa. Przeciwnie, choroba D. skutkuje u niego trwala, czeSciowa niezdolnoScia do pracy i jest podstawg
do pobierania renty z tego tytulu. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze schorzenie to nie ma swojego zrodla w
stwierdzonej chorobie zawodowej, co w konsekwencji powoduje, ze R. W., mimo trwalej czeSciowej niezdolnosci do
pracy, nie ma prawa do dalszej renty (po 31 pazdziernika 2012 r.) z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa, gdyz sa to odmienne tytuly do $wiadczenia, oparte na odrebnej podstawie prawne;j.



Zarzuty apelacji okazaly sie zatem nieuzasadnione, za$ rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji prawidlowe. W
kontekscie tresci apelacji nalezy nadmienic jedynie, ze fakt, iz odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone, nie zamyka
mu drogi do uzyskania przedmiotowego §wiadczenia w przyszlo$ci. W sytuacji zatem pogorszenia stanu zdrowia w
zwigzku z choroba zawodowa, zawsze moze on wystapic¢ do organu rentowego z nowym wnioskiem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
del. SSO Gabriela Horodnicka - SSA Beata Gérska SSA Romana Mrotek

Stelmaszczuk



